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Гічкок та Україна. Текстпунктир

Сама тема нашого дослідження може вида-
тися аж надто несподіваною, неймовірною. 
Майже нонсенс — щось на кшталт “голо-
мозої співачки” або ж “королів і капусти”. 
Та й справді, жоден — підкреслюю: жо-
ден — з фільмів Альфреда Гічкока не демон-
струвався на українських екранах. (На відміну 
навіть від наших тільки трохи ліберальніших 
сусідів-поляків, де плакат до «Птахів» сам по 
собі став подією мистецького життя1). Від-
повідно, немає літератури українською мо-
вою, а іншомовна малоприступна. Радянська 
критика всіляко кпилася з Гічкокових стрі-
чок, часто-густо спотворюючи іхній зміст 
навіть у простому переказі 2. Пострадянсь-
ка — змушена через те займатися “лікнепом”, 
а не нормальною аналітикою. Тож, “Гічкоків 
ренесанс”, котрий спалахнув на Заході кіль-
ка років тому 3, нас обійшов стороною. Про 
що ж тоді далі може йти мова, якщо навіть 
наші кінознавці у списку “фільмів століття” 
надають перевагу Берґману і Тарковсько-
му англо-американським майстрам 4? Навіть 
ув енциклопедіях та довідниках радянсько-
го періоду відсутня персональна довідка про 
нього (при тому, що російські видання водно-
час виявили більшу поблажливість до свого 
ідеологічного супротивника).

З іншого боку, більш як десяток фільмів 
Гічкока можна переглянути у відеоформаті, 
а віднедавна —  на DVD, значну їх частину 
було показано на вітчизняних телеканалах. 
А деякі («Ребекка», «Людина, яка знала над-

то багато») — супроводжено відмінним ук-
раїномовним дублюванням. Ретроспектива 
частини його британської спадщини 30-х рр. 
з успіхом пройшла на 29 МКФ «Молодість» 
у листопаді 1999 р. (шість фільмів, наданих 
Британською Радою) 5. Нарешті, самому ли-
шень авторові цих рядків — а не він один 
писав на цю тему — належать п’ять статей 
про різні аспекти творчості режисера-кла-
сика6. Та й серед улюблених стрічок крити-
ка нової генерації (Ігор Грабович) фіґурує 
також «Запаморочення» Гічкока7. Звичним 
стало і посилання на різні аспекти Гічкоко-
вого досвіду, знову ж таки серед авторів се-
редньо-молодшого покоління (Юрко Іздрик)8. 
Зміни заторкнули навіть транскрипцію пріз-
вища класика, який віднині нерідко йменуєть-
ся то як Гичкок, то як Гічкок, а то й згідно 
із старим правописом Хічкок. Приклади всі 
ці достатньо промовисті, але такими ж може 
похвалитися заледве не кожна країна світу, 
та й самих їх замало, аби вибудувати струн-
ку систему інспірацій. Однак знаємо ми й інші 
приклади, парадоксальні за своєю фраґмен-
тарністю.

Почнімо з того, що джерела “української 
гічкокіани” сягають давніших часів. Так, 
Ф. Трюффо, автор класичного діалогу-дослі-
дження, присвяченого творчості свого старшо-
го колеґи, наводить список із 28 режисерських 
імен, котрі відчули на собі вплив останнього; 
в ньому, під умовним No10 бачимо й етнічно-
го українця Едварда Дмитрика з його філь-

ОЛЕГ СИДОР-Г ІБЕ ЛИНД А



196 197

мом 1965 р. «Міраж»9. Лише трохи згодом 
віднаходимо цікаве свідчення серед нотаток 
Олеся Гончара — митця, здавалося б, цілком 
протилежної ідеологічно-естетичної орієнта-
ції. А проте радянський письменник виявився 
у змозі майже адекватно оцінити твір захід-
ного майстра, якого в СРСР — бачивши, чи 
ні — лаяли на всі заставки. У нього ж читає-
мо: “Фільм Хічкока «Птахи». Як птахи збун-
тувалися проти людей. Зграї чайок та ворон 
нападають на школярів. До крові розкльову-
ють дорослих. Пробиваються в житла, тро-
щать дзьобами двері. Один каже: "Це віщують 
уже кінець світу"”10. Для порівняння наведімо 
і суто кінознавчий відгук, який не лише пере-
орієнтовує увагу з апокаліптико-екологічної 
проблематики на суспільно-політичну, але й 
просто викривлює елементарні сюжетні фак-
ти: “Зміст стрічки коротко такий: якась фірма 
виготовила недоброякісну поживу для курей, 
ті почали від неї дохнути. Власники птахофер-
ми поживу викинули, її почали клювати чайки 
й ворони — і перетворились на кровожерних 
істот”11.

Остання мікрорецензія, можливо, не здас-
ться такою кричущою, якщо порівнювати її 
з репліками інших авторів попередніх деся-
тиліть, іменитіших, талановитіших від цито-
ваного вище мистецтвознавзя, та однаково 
незахищених від ідеологічного тиску своєї до-
би. За іронією долі докір, адресований «Лихій 
славі» Гічкока — фільму, побаченому Сергієм 
Юткевичем (чиє ім’я, враховуючи біографіч-
ні дані, немає сенсу вилучати з контексту ук-
раїнської культури) у Каннах 1946 р., де він 
перебував як член журі, — докір цей аналогіч-
ний тому, який ми самі адресували попереднь-
ому автору: Гічкок, каже Юткевич, “запевняє 
нас, що дія відбувається 1946 р., але треба бути 
воістину зовсім "глухим", аби вигадати цю дію, 
що ні з якого боку не віддзеркалює справж-
нього життя” 12. Себто — недостовірність, не-
переконливість, фальшування дійсності, якою 
вона уявляється одному чи другому. Однорів-
неве зіставлення усіх цих текстів не видається 
нам коректним не через різнорівневість ав-
торських обдарувань (критика, письменника, 

радянського режисера), навіть не через різні 
часові шари, в яких ці тексти було оприлюд-
нено. Різними є передусім жанри зацитованих 
текстів (щоденник, журнальна стаття, фести-
вальний звіт), але також і спонукання до ви-
робу кожного автора того чи того жанру. 
У Гончара — це перегуки з власними розду-
мами про природу і людину (зафіксовані ним 
після написання «Собору»), однак застрахо-
вані від чужих критик рівнем privacy, як і ста-
тусом прижиттєвого класика, що давав йому 
змогу часто бувати за кордоном і бачити но-
винки кіномистецтва. У Полторацького — це, 
очевидно, не лише й не стільки невігластво, а й 
постщістдесятницьке бажання просвітити за-
гал, невіддільне від спроб наївної реабілітації 
“заморського продукту”. У Юткевича — ро-
зуміння nobless oblige, відраза до чужого, 
підкреслена відреченням від власного аванґар-
дового коріння (утім, принципово іншого, ніж 
у Гічкока).

Оце ж бо — неусвідомлене відчуття 
чужого, спроба полеміки з ним і лежить 
у основі ставлення українських кінематогра-
фістів до Гічкокової спадщини. Окрім хіба 
що пізнього оммажу Куркова (“не відмовив-
ся б написати сценарій для Альфреда Хічко-
ка”) — письменника, орієнтованого передусім 
на західного споживача (до того ж, він, 
за власним визнанням, уперше побачив філь-
ми Гічкока на його ж батьківщині, у Велико-
британії, під час щотижневих, по четвергах, 
телепереглядів13), наші співвітчизники оці-
нюють її з певною мірою критицизму. Або ж 
прохолоди: для Юрія Іллєнка у його товстій 
книзі знайшлося місце хіба для поблажливо-
схвального відгуку про один-єдиний фільм 
цього кіномитця — у контексті прагматичної 
розмови про монтаж, що: “може не виходити 
за межі мізансцени. Згадаємо фільм Хічкока 
«Мотузка», у якому… одна-єдина мізансцена 
на увесь фільм” 14. Враховуючи специфічну 
поетику українського режисера, у якій, ска-
жімо, витончена фабула (першосуттєва для 
Гічкока) посідає чи не найостанніше місце, 
якщо не відсутня зовсім, такий відгук мож-
на вважати зразком толерантності. А прав-
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лячи про нечутливість сучасного студентства 
до класичного кінематографа (нюанс: німої 
доби), кінознавець і педагог Лариса Брюхо-
вецька насамкінець додає: “Бувають, звичай-
но, винятки, наприклад, у мене був студент, 
який захоплювався детективами, він написав 
статтю про Хічкока”15. Зауважте, про це ска-
зано як про виняток.

Як стовідсотково фіасковий можна оха-
рактеризувати вітчизняний рімейк «Вікна 
у двір», знятий 1991 р. Едуардом Дмитрієвим 
на студії «Укртелефільм», за участю професій-
но міцних акторів “старої радянської школи” 
(Альберт Філозов у ролі слуги Сема, Борис 
Клюєв — Торвалд, Любомирас Лавицявічус — 
лікар, В. Масальскіс — сам герой). Річ, звісно, 
не у змінах, яких зазнало сюжетно-персо-
нажне тло — наприклад, зникає з фільму 
подруга героя, у Гічкока зіграна Ґрейс Келлі, 
її ж роль пробують підхопити тут… кіт і папу-
га16, а за відсутності чіткої мети, котра мусить 
стояти перед автором стрічки, аби та мала 
якщо не успіх у глядача, то хоча б мотиво-
ване внутрішнє виправдання. В українському 
детективі напружений вуаєризм витісняється 
безперервною балаканиною, лапідарна ком-
позиція кадру — візуальним сміттям (дарма 
що це — архітектурні деталі інтер’єру, всілякі 
нішки, репродукції тощо), витончена мозаїч-
ність вікон — карнавалом напівголомозих 
буркотунів. Психологізму (єдине стерпне по-
яснення описаної кінематографічної операції) 
від цього не побільшало, а саспенс наче ніко-
ли й не ночував у цьому просторі. Намагання 
ошляхетнити місце дії (Гічкоків герой вдо-
вольнявся «Рідерс Дайджест», “нашому” ж 
потрібен Джованні Белліні) обертається ну-
дотною манірністю.

Трохи чутливішими до творчості англо-
американського автора виявилися предства-
ники візуальних мистецтв — не тільки нової, 
а й попередньої генерації. Уроджений киянин, 
згодом — москвич (який у щоденнику називає 
себе “запорожцем”), звісний гіперреаліст Сер-
гій Шерстюк висловлюється з вишуканим па-
радоксалізмом: “Хічкок сам такий розумний, 
що іноді годинами сидиш на веранді, п’єш пиво 

і ні з ким не розмовляєшь, поки по телефону 
раптом не скажуть — Хічкок представляє” 17. 
При зовнішній непоштивості до імені кла-
сика, цей відгук засвідчує, що художник 
сприймав себе стосовно нього не стороннім 
спостерігачем, а учасником гри, яка у його 
малярському виконанні (лейтмотив пізньої 
творчості — “російська рулетка”) звучить не-
зрівнянно жорстокіше, цинічніше, зліше. А те-
ма та сама, як і п’ятдесят – сімдесят років тому: 
індивід у чорториї чужих інтриг та смертель-
них підступів. Для цього покоління Альфред 
Гічкок міг бути лише віхою пройденого шляху, 
на яку часом і не хочеться озиратися — ма-
буть, аби вберегти себе від порівнянь. Одним 
з пунктів незгоди могла бути і не доступна 
для наслідування, незрівнянна холоднувато-
лиснюча стилістика режисера.

Проте там, де не можна наслідувати, 
є сенс травестіювати: такий висновок зробило 
для себе покоління 90-х. Що з того вийшло, 
показав об’єкт одесита Олександра Лісов-
ського «Психо-95», експонований на вистав-
ці «Синдром Кандинського» (жовтень 1995). 
За свідченням куратора О. Міхайловської, 
“проникнення в маскулинну сутність пишно-
тілої красуні… здійснювалося шляхом натис-
нення кнопки; мопассанівська Пампушка, яка 
ще мить тому випромінювала м’яку жіноч-
ність, "обростала" попівською бородою, яка 
проявлялась усередині лайт-боксу” 18. Але 
й сам визначально-Гічкоків (іменний) образ 
завдяки креативному блюзнірству сучасного 
автора не менш несподівано обростав наша-
руваннями образів інших епох, практично не 
скориґованими з фільмом 1960 р. Треба ска-
зати, що і для практики вітчизняного пост-
модернізму, звиклої до запозичень і цитат, 
такий хід виглядав досить радикально. Гене-
алогія образу простежувалася лише завдяки 
назві, яка й собі обернулася черговим омма-
жем у бік режисера, доступним для розтлу-
мачення хіба що якійсь жменці втаємничених. 
Гічкок лишився за дужками… Чи лишатиметь-
ся там надалі? Відповідь банальна, як світ: час 
покаже.
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The article tells about the influence of remarkable English-
American movie-director Alfred Hitchcock’s creative works in 
Ukrainian directors (remake of his “Rear Window”), painters 
(installation, devoted to “Psycho”) and writers (Oles’ Gonchar’s 
opinion on “The Birds”). Also it tells about art-critical allusions 
provoked by Hitchcock’s films today. 
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