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Вопрос ведущего американского логи-
ка Хилари Патнэма, профессора Гарвард-
ского университета, — нарисовал ли мура-
вей портрет Уинстона Черчилля или лишь 
оставил след, похожий на  портрет Уинсто-
на Черчилля, — сегодня на  ниве искусства, 
и особенно критики, более чем просто злобод-
невен. Постоянное присутствие в пространстве 
культурно-художественных событий Украины 
неартикулируемой дилеммы (имманентна ли 
семио-конструкция, заявленная художником, 
его творению, а восприятие части нерастороп-
ной критики и  социума — неистинно, подле-
жа коррекции; либо вопрос совпадения идеи 

и художественного образа читаем иными вари-
антами), достаточно точно соотносимо с древ-
нейшим парадоксом Лжеца, анализируемым 
Патнэмом в монографии «Разум, истина и исто-
рия» [1]. Метафизический реализм, с  кото-
рым полемизировал Патнэм, не может решить 
дилемму самозамкнутого парадокса, который 
еще Чжуан-цзы представил известной сен-
тенцией: философу, который спит, снится, что 
он бабочка, которой снится, что она философ, 
который спит и т. д. В частности, Патнэм дис-
кутировал с Людвигом Витгенштейном, педан-
тично отмечавшим истину даже в повседневно-
бытовой речи, если верить свидетельствам 
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Для большинства людей ложность утверждения 
сама по себе является причиной от него воздержать-
ся… Как лгущий, так и  говорящий правду руковод-
ствуются своими представлениями о действитель-
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мира. … Пустобрех говорит, не  обращая внимания 
ни на что, кроме того, что выгодно и/или удобно ска-
зать в  данный момент… он не  отвергает истины 
и не противостоит ей. Он ее просто игнорирует.

Гарри Г. Франкфурт
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Фани Паскаль [2]. Высоко оценивая профес-
сионализм Витгенштейна, Патнэм, опираясь 
на Канта, возражал ему, доказывая, что феноме-
нологическое исследование мышления имеет 
неверное основание, ибо понимание внутрен-
него выражения мысли — это способность, 
но  никак не  явление/феномен, поэтому истин-
ность понимания укоренена в  проблеме объ-
ективности или трансцендентности понятий. 
Процесс мышления переструктурирует образы 
сознания вне строгой иерархии, допуская кор-
рекции, в процессе чего парадоксы неизбежны. 
Сам Патнэм также следовал этой стратегии, 
совершенствуя свои профессиональные взгля-
ды, так что коллеги прозвали его «движущейся 
мишенью», неуловимой для критики (Дж. Пасс-
мор, Р. Рорти). Во всяком случае, теперь, благо-
даря усилиям этого ученого, аналитическая 
философия считает неприемлемой попытку 
логического позитивизма отказаться от  услуг 
«старой метафизики», заменив ее молодым 
вином современных научных теорий с их новой 
терминологией. Отсечение корней традиции, 
конечно же, облегчает мышление, но  избавле-
ние от  грехов осуществляется вместе с  избав-
лением от полезных уроков из ошибок прошло-
го [3]. Правда, возможно, что наведение мостов 
между дихотомиями (напр., «объективное — 
субъективное»), а  также между мыслителями 
древности и  современности, было предугада-
но временем и  жизнью. Ученый лишь уловил 
«вызов времени», утверждая в одной из послед-
них своих работ, озаглавленной «Реализм 
с человеческим лицом»: «…почти все проблемы 
в философии приобрели форму, в которой они 
представляют реальный интерес, только благо-
даря Канту» [4]. В  частности, парадокс лжеца 
Кант рассматривал, задаваясь вопросом: «Что 
есть истина?», и резюмировал: «Знание заклю-
чает в себе ложь, если оно не согласуется с тем 
предметом, к  которому относится»; но  «все-
общий критерий истины не  может быть дан», 
«требовать всеобщего критерия истинности 
знания со стороны его материи нельзя, так как 

это требование противоречиво» [5].
Одним словом, философские битвы вокруг 

проблем реализма и  антиреализма, проблем 
метафизики и  онтологического статуса уни-
версалий, взаимоотношений сознания и  вещ-
ного мира с  вероятностью обретения досто-
верного знания… — весь этот комплекс остро 
дискутируемых сегодня проблем вовлекает 
в  свою орбиту не  только профессиональных 
философов, но  и искусствоведов, критиков, 
художников, культурологов и  прочих спе-
циалистов, которые за  время битвы транс-
формируются внутренне, случается также — 
от  убежденных позитивистов до  кантианцев 
или неоплатоников. С искусством и критикой, 
приближенных к  «жесткой власти» и  охло-
кратии, все обстоит сложнее, парадоксаль-
ней. Тут не  возможно чудесное исцеление, 
каковое испытала аналитическая философия 
в  1990-х, после того, как ее (на пике славы) 
объявили преставившейся: она тогда заточи-
ла себя в узкоспециальные вопросы, понятные 
избранным профессионалам, отказав пробле-
мам духовно-гуманистического плана; однако, 
возвратив себе утраченный вектор проблем, 
она получила широкую востребованность 
в  разных сферах человеческого знания, в  том 
числе на  ниве современного искусствоведе-
ния и  критики. Соответственно, центральное 
положение в  культурно-художественном про-
странстве занял и парадокс лжеца. Элитарная 
сегодня часть искусства, широко репрезентуя 
себя в  Украине и  за рубежом, сформировав-
шись в среде неконформного творчества конца 
1980-х — 1990-х, по мере возмужания незамет-
но стала конформным арт-бизнесом, искренне 
обижаясь на критиков, цитирующих И. Канта: 
«Тем не менее, есть что-то чрезвычайно соблаз-
нительное в обладании таким мнимым искус-
ством придавать всем нашим знаниям рассу-
дочную форму, хотя бы содержание их и было 
еще пустым и бедным; поэтому общая логика, 
имеющая значение только канона для оценки, 
нередко применяется как бы в  качестве орга-
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нона для действительного созидания, по край-
ней мере шумихи объективных утверждений, 
и  таким образом употребляется во  зло» [6]. 
Вот почему ракурс заявленный в  названии 
исследования, постоянно переводится нами то 
в проблемное поле Патнэма, то путем «семан-
тического восхождения» (У. Куайн) трансфор-
мируется от  рассуждений об  «игре истинно-
го и  ложного» современной художественной 
жизни до  удивительно поучительных логико-
философских интенций по  поводу субкуль-
туры bullshit, в  духе enfant terrible [7]. В  этой 
связи мы вынуждены были прибегнуть к скан-
дальному бестселлеру профессора филосо-
фии Йельского университета Гарри Гордо-
на Франкфурта «On Bullshit» [8], но  не ради 
дешевого эпатажа, а исключительно, для того 
чтобы выяснить мотивы философской претен-
циозности сознания наиболее продаваемых 
ныне украинских художников, «вынужден-
ных искренне и убежденно вводить в обман», 
как и обслуживающих их сателлитов от  кри-
тики — лгать в  форме bull session. Тем более, 
что Франкфурт убедительно доказал причину 
распространения в современном мире bullshit: 
главным образом (каким бы диким это не пока-
залось информационному обществу), из-за 
распространения в  интеллектуальных слоях 
невежества, незнания специалистами предме-
та, который он должен знать, а обязательство 
быстро высказывать свое мнение провоциру-
ет участника публичной жизни ко лжи. Ведь 
времени на  кропотливо-длительное осмысле-
ние проблемы современность не оставляет, да 
и желания тоже: большой поток информации, 
обрушившийся на  головы людей, уменьша-
ет время, отпущенное на  осознание проблем, 
выработку собственного мнения и  принятие 
верного решения. Кроме того, чрезмерно раз-
дутый модернизацией общества культ лично-
го мнения, о  чем говорили многие философы 
и социоаналитики, отформовался в предрассу-
док демократии, при котором граждане имеют 
свое представление обо всем, и «графоманией 

не занимается разве что младенец», «сочиняя 
даже воздух, когда нечем дышать», так что все 
вынуждены быть свидетелями «свертывания 
прокисшего пространства, свертывания не  в 
единство, даже не  свития, а  сворачивания 
в  дурной множественности, раздробленно-
сти и  мелочности» (А.  Босенко) [9]. Степень 
же соответствия быстро выданного частного 
мнения истинному положению дел не  инте-
ресна социуму, зараженному вульгарным кан-
тианством, равнодушно махнувшему рукой 
на  пресловутую «вещь в  себе» и  на способ-
ности мышления. Но  образовавшаяся «про-
пасть всеистребляющего варварства» (Кант) 
исключительно разрушительна для культуры 
и  истории общества, тем более, когда некий 
субъект, абсолютно уверенный в своей иллю-
зорной правоте, выдает творческий евнухизм 
за  истину: «софистическое искусство при-
давать своему незнанию или даже преднаме-
ренному вымыслу внешний вид истины путем 
подражания основательному методу, предпи-
сываемому вообще логикой, и путем пользова-
ния ее топикой для украшения всяких пустых 
утверждений… приводит лишь к  болтовне, 
к умению утверждать что угодно с некоторым 
видом правоты или нападать на  что угод-
но» [6]. Единственным оправданием, откры-
вающим психологически ущербному субъекту 
путь в  большую жизнь, становится не  пара-
дигма истинности, но парадигма искренности, 
опять же, толкуемая вульгарно, ибо лукавство 
не  жалеет страсти и  искренности в  достиже-
нии цели. Вспомним назойливо поучительный 
пример из жизни сегодняшних «ходоков» киев-
ской подземки, имеющих широкий репертуар 
искренних жалоб попрошайки. В  несколько 
видоизмененном виде эта модель культурной 
жизни эксплуатируется в  среде художников, 
более не  стремящихся синтезировать общую 
картину целостного мира, и тем паче, не пыта-
ющихся отыскать истину, зато выставляющих 
на  показ свою исповедь-пандемос в  широкой 
маркетинговой сети «арт-спазмов», т.е. арт-
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галереях. (Методика стара как мир, точно так 
жертвы войны в послевоенные годы ходи-
ли по  электричкам и  трамваям, предлагая 
публике в  близи рассмотреть их увечья, и, 
проникшись сочувствием, заплатить). Про-
фессор Лондонского университета Александр 
Пятигорский, который в 1960-х годах работал 
с  Ю. Лотманом и  М. Мамардашвили, связы-
вает всеобщую деградацию, среди прочего, 
также с  «самой отупляющей идеей современ-
ности, идеей комфорта, пусть минимально-
го, но  любой ценой, комфорта, выдаваемого 
за  высшее благо, словом — с  идеей абсолют-
ного экзистенциального гедонизма. Эта идея 
(в любой ее форме, политической, экономиче-
ской, этической, генетической, наконец) вновь 
и  вновь возвращает наше мышление в  тупик 
антропоцентризма» [10]. Эта идея становится 
также тем основанием, на  котором утвержда-
ются рыночные отношения в  искусстве, ведь 
на «рынке все непонятное стόит гораздо доро-
же», «всякая ложь и глупость на рынке расхо-
дятся отлично» [11].

Любопытно, как сходятся в  тонально-
сти и  по смыслу вердикты небезразличных 
к  современности ученых различных профес-
сиональных интересов, особенно по  поводу 
«комфорта умственной инерции», претендую-
щего на  «метафизический престиж» (причем, 
не  зависимо от того, применяют ли ученые 
дедуктивные методы оценки или индуктив-
ные). Например, высококлассный лингвист 
Михаил Даниэль с философским изяществом 
подметил тождественность стратегий завое-
вания мира у  художника-лицедея и  фланера-
bullshitter: «bullshitter занимается своим делом 
как свободный художник» [12]. Реальность 
сама отображает зеркально смысл фразы, обна-
жая специфику пустотности бытия светских 
тусовок, где художник берет на себя нелегкий 
труд перевода ненормативной лексики в столь 
же ненормативное поведение, давно легитими-
рованное в культурно-художественных кругах 
элиты. Поэтому ничего не стоит на очередной 

корпоративной презентации бренда какому-
нибудь И.  Чичкану, продемонстрировать 
в  камеру татуаж интимной части тела, спон-
танно и  виртуозно осуществив акт bullshit 
с  многомиллионной аудиторией канала TV. 
(Самое смешное, что этот жест/акт художни-
ка имеет в  культуре историческую повторяе-
мость, — ближайший к нам конфуз состоялся 
в постреволюционном Крыму, с выпуском бро-
шюры г-на Энчмена «Размер мужского полово-
го органа как решающий фактор морального 
прогресса», глубоко потрясшей воображение 
Зощенко и  Эренбурга, неоднократно ссылав-
шихся на сей шедевр. Однако и первые револю-
ционерки Москвы, — достаточно упомянуть 
Инессу Арманд, — не отставали в «секуляри-
зации» отношений полов, и, так же, как совре-
менные поп-звезды, фланировали в  обнажен-
ном виде по Красной площади, вдохновленные 
революционным катехизисом работниц — бро-
шюрой «Борьба за настоящего мужчину») [13]. 
Но  Г. Франкфурт высоко оценил бы поступок 
ведущего украинского художника, добавив: 
«В брехне больший размах и  независимость, 
в ней есть полет импровизации, большая кра-
сочность и игра воображения. Это не столько 
мастерство, сколько искусство» [14]. И  все же 
творчество художника честно до  эксгиби-
ционизма выражающего себя в  жизни как в 
искусстве, автоматически не отождествляется 
с  истиной в  искусстве. Хотя кто знает, какая 
она, эта истина, да еще в искусстве?

Ганс-Георг Гадамер в  монументальном 
труде «Истина и метод» (1960) показал невоз-
можность точной верификации опыта искус-
ства (так же, как философии, истории, крити-
ки) экспериментальными методами. Науки 
бессильны в  постижении истины, если она 
эманируется трансцендентным; а  опыт кри-
тики и  философии не  может подменить опыт 
искусства, опять же, если последний не  зави-
сит от  рациональных усилий человека. Вот 
в  этом тонком условии «если» и  происходит 
подмена критериев оценки, где истина част-
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ного высказывания объявляется просвещен-
ным обществом и самим художником истиной 
«прекрасной души», предполагающей фило-
софскую свободу, а на самом деле симулирую-
щей ее. Опыт рационального (и рационально-
метафизического) творчества художника для 
пущей важности им самим подменяется опы-
том критики и философии, логически констру-
ирующих, словно бы искусственно достраивая, 
семантическое поле произведений. Попыт-
ки выправить положение безуспешны, пока 
эстетическое различение «образованного 
общества» (Шиллер) не  научится выделять 
в  художественном произведении вневремен-
ные качества, а  в творчестве художника — 
«действенно-историческое сознание» и  опыт 
мира. Задача сложная по  ряду причин. Про-
странство искусства и критики слишком засо-
рено иллюзиями, ложными амбициями и уто-
пиями, пробраться сквозь которые к  свету 
истины почти невозможно. Слишком усугуби-
лась искаженность познания после искривле-
ния кантовской аргументации субъективного 
суждения и  абсолютизации понятия гения, 
теперь безнадежно оторванного от опыта мира 
и  от интерсубъективного понимания. Вер-
нуть вневременные качества культуры и  спо-
собность эманировать «внутреннее», Единое, 
возможно путем преодоления рациональной 
логики, поразившей недугом искусство. А ведь 
именно трансцендентное Прекрасное снимает 
противоречия между субъективным и  объек-
тивным, теорией и практикой, показывая себя 
как истинное, как духовный свет и  как собы-
тие, превышающее какую либо деятельность 
человека. (В «Критике способности суждения» 
И.  Кант подчеркивал, что «суждение, связан-
ное только с  опосредствованным, а  именно 
относящимся к  обществу, интересом, …уже 
не  может считаться несомненным признаком 
морально доброго образа мыслей», поэтому 
«оплачиваемое искусство» Кант определял 
исключительно как ремесло. Ему же противо-
поставлял искусство истинно свободное, пре-

красное искусство, вызывающее «удоволь-
ствие от  рефлексии», а  не от  чувственного 
наслаждения, но  создавать такое искусство, 
доказывал Кант, способен только гений) [15].

Необходимо также преодоление нами гло-
бальной деисторизации общества. Когда-то 
Тацит определял культурного римлянина 
как того, кто видит свое время и  сохраняет 
для потомков также времена его пращуров: 
отца, деда и далее, в  глубь веков. Сегодня все 
упростилось. История как наука изучается 
нами, но  существует отдельно от  атрофиро-
вавшейся способности исторического мышле-
ния, что блокирует от нас необходимый опыт 
мира и  опыт исторического мышления, под-
меняя его суррогатом плоской политической 
рефлексии событий прошлого и  настояще-
го [16]. Содержание сознания крайне обмелело 
у  художника, борющегося не  за истину, но  за 
признание того, кто говорит, т. е. за себя. Кри-
тика также в растерянности, как же запустить 
этот механизм «историко-понятийного пони-
мания», чтобы искусство, сравниваемое Гада-
мером с традиционным праздником, отражало 
вневременную суть вечного, «окказионально» 
самопредставляемую временными преходя-
щими формами. Современность подтверждает 
необходимость дисциплинированности гения 
со стороны воображения, рассудка, духа и вку-
са, на  чем настаивал Кант. Ведь вдохновение 
гения самим прекрасным образом сопрягается 
с высокой культурой эстетического суждения: 
его оригинальность идей контролирует свобо-
да воображения и  закономерность рассудка, 
а  вкус упорядочивает мысли, сообщая идеям 
устойчивость, что позволяет развивать к  все-
общему одобрению культуру в  целом. В  про-
тивном случае, «все богатство воображения 
порождает в своей не подчиняющейся законам 
свободе только нелепость» [17].

Доказывая возможность плюральной 
репликации разными материальными носите-
лями одного и того же ментального состояния, 
Патнэм также подвергал сомнению истин-
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ность семантики носителей, поскольку между 
предметом и  его ментальным образом нет 
необходимых взаимосвязей. Сложность реше-
ния подобных самозамкнутых парадоксов, как 
видим, проистекает из-за отсутствия строгой 
теории сознания, могущей истолковать про-
блемы мышления. Как следствие: художник 
пытается объяснить критику схему своего 
мышления и цели творчества, но критик, даже 
будучи объективным и  не ангажированным, 
сомневается, пытаясь уточнить своими мето-
дами, говорил ли художник ему истину или 
ложь, действительно ли художник медити-
ровал, когда создавал очередной шедевр, или 
лишь полагает, что медитировал. Случается, 
критик допускает ошибку, не распознав умыш-
ленного обмана со  стороны художника; или, 
верный интуитивному ощущению истины, 
отказывает оппоненту в правдивости; но ино-
гда бывает, что слепой критик в плену иллюзий 
сокрушает истинное творчество. Логическая 
петля парадокса Лжеца подтачивает резуль-
тат профессионального контакта, что часто 
сползает в  личностную плоскость неприязни 
и вражды, хотя сам парадокс продолжает суще-
ствовать неразрешенным, и отыскивает новых 
жертв. (Интернет предоставляет широкую 
картину его жатвы, с нелицеприятными спора-
ми ведущих украинских критиков с ведущими 
украинскими художниками, отражая очевид-
ную патовость ситуации.) Не обращать внима-
ния на парадокс вовсе, комфортно довольству-
ясь иллюзией критика, художника, либо своим 
представлением о  них, не  стараясь узнать, 
какова же на самом деле истина, на наш взгляд, 
равноценно самообману, и, в конечном счете — 
эвтаназии критики, фаталистично плывущей 
по течению художественного бытия, мертвен-
но отражая стеклянным взором лишь волевые 
импульсы амбициозных художников. Поэто-
му мы были бы вольны избрать альтернатив-
ный путь трансформации критики, тоже пол-
ный ошибок и  неувязок, но  зато обещающий 
критике возрастающую степень истинности 

историко-понятийного анализа. Ведь и  эвта-
назию можно понимать двояко: как смерть 
от мнящего разума художника (прогибающая-
ся под заказчика-художника критика умирает 
для истинной критики), и как смерть от объек-
тивного действия законов самоорганизующей-
ся системы гуманитарного знания, которое 
избавляется от конъюнктурных версий, остав-
ляя их в  музее истории художественной кри-
тики как линялую кожу рептилий. Инстинкт 
самосохранения в виде импульса поиска исти-
ны призывал нас к  написанию этой статьи, 
дабы продумать разумную траекторию пути 
в  будущее, не  сгинув в  геенне субъективных 
амбиций, равно как и в водоворотах эволюци-
онных витков истории. Опорой же в  научной 
аргументации спора мы избирали, перефра-
зируя широко цитируемую (преимущественно 
западными физиками) идею Бернара Шартр-
ского труды тех гигантов знания, на  плечах 
которых мы — карлики новых времен — сто-
им: не совсем твердо, но зато видя ту манящую 
даль за  горизонтом, за  который нам суждено 
некогда, при удачных обстоятельствах, выйти.

Согласно  мнению Патнэма, целостность 
мира фрагментируется в  сознании человека, 
который находит концептуальную схему, обоб-
щающую дробность фрагментов в единую кар-
тину. Для каждого существует свое описание 
мира как истинного, рационально идеализиро-
ванного. Фактически истину в  субъективном 
представлении не  выявить, она не  доказуема, 
неопределенными становятся и  философ-
ские рассуждения. Но  туманность объясне-
ний не  должна пугать: истина не  подлежит 
концептуальному выбору конкурирующего 
в  познании опыта. Иными словами, мы при-
ходим к философскому оправданию плюраль-
ности стилестических парадигм в  искусстве. 
Каждое произведение искусства имеет свою 
субъективную истину, как частичку общей 
картины мира. Спорить с этим нет оснований. 
Но нас заботит более тонкий вопрос. Насколь-
ко искренне истинен (или ложен) в  своей 
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интуиции и творческих интенциях художник, 
особенно если он концептуально доказывает 
метафизичность своих работ, — как, напри-
мер А. Клименко? В чем заключен символ веры 
современного художника, да и  критика тоже? 
Гонорар, слава, удовлетворение завышенных 
амбиций, максимальная публичность и  узна-
ваемость на светских раутах; или, может быть, 
поиск истины в  разнообразиях траекторий 
эволюции искусства? Эти вопросы, которые 
постоянно задает себе культурная обществен-
ность от  момента Французской революции, 
артикулирует и  Патнэм, пытаясь выяснить, 
зачем нужна метафизическая картина, кото-
рой никто не  верит, только понимая под сло-
вом «картина» более широкий философский 
смысл. Мы же, со  своей стороны, добавляем 
исследованию дополнительные координатные 
условия: становление истинного искусства 
и  критики в  пространстве идеологий обще-
ства массового производства и  потребления, 
вызвавших эрозию культурных ценностей 
некогда начатого проекта модернизации, где 
«субъективизм чрезмерно возбужденной чув-
ствительности» подрывает моральные цен-
ности социума, творчески оскопляя былой 
авангардный импульс (Ю.  Хабермас, Д.  Белл, 
А. Гелен, М. Вебер) [18].

Формально рассуждая вслед за Патнэмом: 
образцы реального мира (деревья, столы) 
постижимы здравым смыслом, поэтому тихий 
реализм в искусстве никогда не вызывал спо-
ров и непонимания. Объекты научных теорий 
полагаются истинными конвенционально, 
ибо существует жесткое инвариантное ядро 
семио-конструкций, гарантирующее преем-
ственность научных истин во  времени. Дис-
кретные научные/художественные революции 
также не возникают на пустом месте, филосо-
фия истории науки исписала по этому поводу 
достаточно страниц. Правда, и в  философии, 
и  в искусстве истину утвердить сложнее, ибо 
в  разные периоды истину тут определяли то 
объективной, то субъективной по  статусу, то 

искали ее в  сфере абсолюта, то считали фор-
мой психического состояния личности; более 
того, проблему истины подменяли проблемой 
интерпретации. Так что бодрости эти фак-
ты нам в  нашем предприятии не  добавляют. 
Не  удовлетворяют нас и  постмодернистские 
рецидивы констатации истинным уже само-
го текста, самодостаточного произведения, 
в  котором художник и  зритель «усилием 
воли к  истине» достигают «эффекта истины» 
(Фуко). Такие критерии легитимировали услу-
ги фальсификации и принуждения, но не отре-
гулировали механизм поиска истины. Зри-
тель становится соучастником «игр истины» 
имплозивной культуры, «игр истины по пово-
ду отношений к власти», «игр по поводу отно-
шений к самому себе» и т.д. — примеров всему 
этому в художественном пространстве Укра-
ины предостаточно. Но  вот нашей критике 
в  деструктивном хаосе оказалось достаточно 
сложно преодолеть идею Фуко, о том, что через 
эти игры бытие конституирует себя в истории 
как опыт в  основании истинный. Тем более, 
в  софистических размышлениях украинские 
ведущие художники утверждают метафизику 
через опыт присутствия, впадая в  рациона-
лизм позитивизма, и замещают истину герме-
невтикой специфического набора технических 
элементов изображения (скажем, распростра-
ненный издавна в  живописи прием непропи-
санности полотна объявляется автоматиче-
ски истиной метафизического высказывания. 
К примеру, В. Цаголов из адептов актуального 
искусства переходит в  лагерь последовате-
лей чистой метафизики: но  трансцендентное 
и  рационально-объективное тут явно сме-
шано). Ситуацию можно расценить двояко. 
С  одной стороны, действительно, «не суще-
ствует технических задач, которые не касались 
бы общества», социальное и психическое раз-
витие взаимосвязано с  техническими дости-
жениями, в  частности высоких технологий. 
Тенденцию прогрессирующей рационализа-
ции на  примере музыки изучал Макс Вебер, 



330

2009, випуск шостийСУЧАСНЕ МИСТЕЦТВО

прослеживая от новаций мануфактурного про-
изводства историю овладения человеком мате-
риалом своего труда, его техникой. Но, с другой 
стороны, дух эпохи, живущий в каждом худож-
нике даже против его воли как скрытая исти-
на, проявляется вовсе не в техническом совер-
шенстве творений, а в степени их соответствия 
гуманизму. Например, Т.  Адорно (считавший 
абсолют вообще непроницаемым для антропо-
морфного духа) негативно воспринимал тех-
ницистские новации Баухауза, посягнувшего 
на духовно-гуманистическое содержание куль-
туры, скатившись в  итоге перед самым сво-
им закрытием к  обслуживанию режима наци. 
Философ горячо сокрушался о кризисе совре-
менного гуманизма, о культуре, не способной 
создать собственный гуманизм: «Будучи ото-
рванной от  идей осуществленной человечно-
сти, она (культура — М. П.) обладает момен-
том неистинности и  видимости, за  которые 
теперь расплачивается тем, что люди сбрасы-
вают с себя культуру (отмечено нами — М. П.)»; 
а  философы и  гуманитарии чувствуют себя 
беспомощными в гетерономном потоке бытия, 
когда «основные вопросы, от которых зависит 
картина жизни в  целом, адресуются разным 
сферам», что «само по  себе является симпто-
мом ошеломляющего отчуждения людей друг 
от друга и отчуждения каждого в отдельности 
от  самого себя» [19]. Только нас в  этих рас-
суждениях Адорно перед студентами техни-
ческого университета обеспокоила (возможно, 
даже больше, чем процитированная выше), 
фраза, согласно которой «возвышенно-тонкой 
культуру считают там, где она уже утрачена». 
Так ведь в  нашей настоящей действительно-
сти все разговоры о сути культуры и искусства 
подводят именно к такому восприятию их как 
возвышенно-тонкой субстанции. Видимо, это 
качество должно быть нормой не  оговаривае-
мого стандарта в других ситуациях культурно-
художественного бытия. Значит ли такое 
наблюдение, что мы застали самих себя при 
постыдном грехе некрофилии? Или у нас есть 

тому иные оправдания? Пока что мы не готовы 
ответить на этот вопрос.

Опыт современного искусства устой-
чиво опрокидывает гадамеровскую истину 
несокрытости, свободную от  рациональных 
усилий. Истинным в  спорах, так или ина-
че, остается само произведение, изолиро-
ванное от  опыта мира, от  эманации Едино-
го, от  интерсубъективной общности, и  даже 
от  «гениального понимания». Суждения же 
о  нем оппонентов — результат мышления 
в системах их ментальных образов и понятий, 
активация которых приводит к бесконечному 
разрастанию логических связок, в массе кото-
рых часто теряется сама причина парадокса. 
Точность однозначного ответа недостижима, 
ибо не  существует абсолютного знания исти-
ны в причинно-следственном мире, и парадокс 
конфликта между «реализмом и  локально-
стью» для критика и художника снова переме-
щается в зону личностных конфликтов. Когда 
же критик «нечистого разума» ошибочно воз-
водит на престол конъюнктурного художника, 
а  после, осознав свою ошибку, пытается вос-
становить справедливость, его истина начи-
нает ветвиться как миры Х.  Эверетта, и  сам 
критик, завязая с  прошлым, более не  вла-
стен над смоделированной им ситуацией, 
которая самоорганизуется в  новых условиях 
культуриндустрии.

Взаимонепонимание художника с  крити-
ком, угодившее в логическую петлю парадокса 
лжеца, в  общем и  целом нормальное явление 
художественной жизни. Углубляясь в  зыбу-
чие пески ложных/истинных утверждений, 
оценивая статью критика, художник или при-
нимает ее как истинную, или отвергает как 
ложную. Относительная истинность любого 
знания в таких случаях игнорируется, а в лобо-
вой атаке сходятся индивидуальные созна-
ния, пытающиеся сепарировать реальность 
от  иллюзий «мозгов в  бочке» из  упомянутой 
книги Патнэма. Между тем парадокс не разре-
шим вследствие классического разрыва между 
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наблюдателем и  системой, и  критик должен 
искать взгляда на  предмет с  «точки зрения 
Бога». Ведь согласно Платону и теореме Гёде-
ля о неполноте: решение проблемы лежит вне 
ее системы координат. А  это значит, что мы 
вступаем на тонкий лед негативной диалекти-
ки, где наши рассуждения о трансцендентном 
будут более чем эфемерными.

Спор критика и  художника о  наличии, ну 
скажем, в работах О. Тистола действительного 
метафизического смысла не  завершился вза-
имным согласием. Критик считает: изображе-
ние горы не может служить причиной присут-
ствия в  картине всех возможных сакральных 
смыслов горы. Иллюзорный «метафизиче-
ский комфорт» художника не  изменяет мир, 
не дарует катарсис психически здоровому зри-
телю, но «онтологическая экстравагантность» 
его позволяет поделиться своим комфортом 
с  покупателем/коллекционером за  соответ-
ствующую цену. (Тут мы касаемся больной 
темы продажности и  продаваемости искус-
ства, которую не будем развивать как заслужи-
вающую отдельной публикации.)

Искренен ли другой критик, называю-
щий работы конформного художника духов-
ным опытом нации, и  не ошибается ли он, 
приняв за  истинное коммерческий интерес 
арт-рыночной конъюнктуры? И  в конце-то-
концов, обладает ли некая живописная «Гора» 
метафизическим смыслом, или осуществляет 
«депрессивно-интеллектуальным либертина-
жем» (У. Эко) псевдо-референцию сакральному 
как гора детских горшков в  закрытом эпиде-
миологами садике? Одного хотения сообщить 
метафизический смысл изображению мало, 
не  достаточно постулировать трансцендент-
ные намерения: художественный образ тре-
бует непосредственного канала связи с  идеей 
абсолютного, а если художник индивидуально 
в  себе не  отработал этого механизма инсайт-
ного восхождения, сколько бы он не  утверж-
дал обратное — он бесплоден перед вечно-
стью. (Опять же: «не тот верует в Господа, кто 

каждый день молится и ходит в церковь», и не 
достаточно рассуждать о Пути, применяя раз-
личные психические практики). На  случай-
ность проскакивания в абсолютное полагаться 
бессмысленно, ведь и подготовленные к дезин-
фекции горшки не могут выступать носителем 
высоких смыслов, даже если санитарка о чем-
то таком и думала. Символ обязан быть акти-
вирован осознанным внутренним импульсом 
его создателя, а потом и реципиента, в против-
ном случае символ остается пустым знаком, 
стерильным для смысла, сакрального в  пер-
вую очередь, что не удерживается конвенцио-
нально, как бы не желал этого автор. Зритель, 
конечно же, может додумать себе картину 
референцией сакральных символов, но  симу-
ляция на  тонком уровне работать не  будет. 
Правда, при условии эффекта Плацебо мож-
но достичь единичного успеха, внушив себе 
и испытав условный катарсис, а при некотором 
усилии внушив и критику мысль об истинно-
сти произведения. Однако иллюзия метафи-
зики не  равна самой метафизике, и  тем более 
последнюю нельзя сводить к  банальной реф-
лексии. То же сообщает Хилари Патнэм, если 
«Гамлета» случайно напечатает обезьяна, что 
формально имеет ненулевую возможность, то 
истинность тут явно будет нулевой: «помыс-
ленные слова и ментальные картины не пред-
ставляют внутреннего, на что они указывают». 
И все же как мы можем быть уверены в том, что 
пережил художник и может ли он соответство-
вать кантовскому определению гениальности? 
Как уберечься критику, говоря словами Э. Тоф-
флера, от «сверхупростителя», который после 
того, как «свергнуты старые герои и институ-
ты», «беспорядочно хватаясь за  те или иные 
идеи», временно становясь верующим, про-
двигается ощупью, отчаянно хватаясь за  слу-
чайно найденное? Тоффлер подчеркивает: «чем 
более отчаянно он сверхупрощает, тем силь-
нее не  соответствует действительности его 
реакция на новизну и выбор, заполняющие его 
жизнь», а «если человек неясно понимает дей-
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ствительность, если у него нет четкой иерархии 
ценностей, возлагать надежды на такие мето-
ды нельзя, адаптивные трудности будут только 
усугубляться» [20]. Автор данной статьи также 
не  избежал глубокого разочарования, испы-
тав на  первых порах ощущение истинности 
от работ художника, когда лично обсуждались 
с ним многие философские проблемы [21]; но с 
течением времени, удостоверившись в том, что 
разговор в одинаковых терминах предполагал 
у  каждого иные смыслы, возникло осознание 
ошибочности восприятия и герменевтики. Вот 
как раз таких ситуаций Хилари Патнэм и про-
сил не бояться, чтобы не впадать в фетишизм 
по любому поводу. Он утверждал: «(а) никакое 
множество ментальных событий — образов 
или более «абстрактных» ментальных проис-
шествий и свойств — не конституирует пони-
мание; и  что (б) никакое множество менталь-
ных событий не  является необходимым для 
понимания. В  частности, понятия не  могут 
быть идентичны ментальным объектам любо-
го вида» [22]. Значит ли это, что скепсис кри-
тика оправдан, когда художник, который мог 
и  не читать Адорно, из  крышечек пива «Обо-
лонь» сложит ментальный образ «Негативной 
диалектики» в актуальный проект, и, как будет 
думать критик, объект не  преодолеет знако-
вость симулякра, и не осуществит референций 
с  истинным смыслом «негативной диалекти-
ки»? Очевидно, да. Усложним вопрос. Если 
критик заинтересовано (минуя равнодушие 
формального bull session) увидит нечто мета-
физическое в конструкции — будет ли он нео-
сознанным лжецом или истинным? Мы одно-
значного ответа тут дать не  можем. Вопрос 
об  отношении сознания и  мира остается 
в искусствоведении центральным, в частности 
сегодня, когда возникает повышенный интерес 
к  метафизике, а  абстрактная живопись втор-
гается в  поле традиций, претендуя на  транс-
абстрактное постижение внутренних скрытых 
смыслов становящегося бытия современности. 
Правда, глядя на предприимчивость встраива-

ния художником своего творчества в широкий 
контекст современного мирового искусства, 
не  совсем понимаешь правомерность артику-
ляции этим художником постулата идеализ-
ма: «в движении абстракции освобождаешься 
от  того, от  чего абстрагируешься». Тем более 
что, как отмечал Адорно: «Метафизика заклю-
чается в ответе на вопрос: можно ли, не прибе-
гая к обману и не обманываясь, выйти из этой 
апории. …В самом определении негативной 
диалектики уже заложена установка: диалек-
тика не  успокаивается на  себе самой, в  своей 
целостности и  тотальности; негативная диа-
лектика — это диалектическая форма и образ 
надежды. Кант намечает нечто подобное 
в  своем учении о  трансцендентальной вещи 
в себе» [23]. Сложно сказать, как воспринял бы 
Адорно современные достижения искусства, 
но думается, он не спешил бы утверждать, что 
«фальсифицировать тайну абсолютного искус-
ству не  удается», ибо лицезрел бы последний 
акт культурной корриды, когда абсолютное 
пожирается и разрывается на куски, при помо-
щи идентификаций, антропоморфизмов, осле-
пления и  заблуждения, всего того, что в  его 
время лишь сообщало «видимость абсолют-
ного знания». Изощренным стало не  только 
техническое производство, художественное 
сознание также прибавило в  мастерстве, лег-
ко посягнув на абсолютное, но, не погружаясь 
в  него и  растворяясь без остатка, а, наобо-
рот, вытаскивая его на  берег «сведенного 
судорогой времени», где «чувство сводится 
к  удовлетворению, к  отказу от  продолжения 
в  бесконечном, к  искреннему бездумному 
существованию пребывания у  себя в  самои-
дентификации с  миром вещей» [24]. Еще сто-
летие тому стиль модерн восхищал своим нов-
шеством: привив формальному выражению 
декоративность, он освободил мысль, предо-
ставив ей возможность выхода в метафизиче-
ское пространство. Сегодня искусство также 
претендует на  декоративность и  метафизич-
ность. Однако «выработанные штольни пусто-
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порожней, опустошенной философии можно 
с  пафосом «интерпретировать», истолковы-
вать в бестолочь герменевтикой, как создание 
приготовленного пространства…, и некоторое 
время оно служит смыслоубежищем заблудив-
шегося (забродившим) в случайном искусства 
с  его пещерными позывами и  атавистической 
«памятью». Но  в остальном пустая порода 
философии порождена безразличием случай-
ного мира» [25].

Так что неоднозначность штатных ситуа-
ций мы обнаруживаем в  достаточном коли-
честве, и  не только в  пространствах нашей 
национальной культуры, но, к  примеру, 
в открывшейся накануне Олимпиады в Пеки-
не выставке Музея современного искусства 
(25.07.08), ничем не  уступающей киевским 
экспозициям Pinchuk Art Centre. Кроме того, 
распространение во  всем мире стилистики 
актуального искусства прозападного образца, 
возможно непосредственно связано с  подме-
ченной еще Франкфуртской школой филосо-
фии взаимозависимостью между сменой худо-
жественных стилей в  искусстве и  культуре, 
и  трансформациями в  социальных структу-
рах общества. Возможно, тут есть причинная 
связь с  феноменом культурного отставания, 
разработанным еще Уильямом Огберном, 
и осмысленным Э. Тоффлером, предупреждаю-
щим футурошок советом сохранения равнове-
сия между скоростью перемен в разных зонах 
общества, скоростью перемен окружения 
и скоростью человеческой реакции на все эти 
изменения в условиях сверхвыбора. Ведь уско-
рение внешнее рождает ускорение внутреннее, 
объясняя непостоянство во  всем: от  отноше-
ний людей между собой, с миром вещей и идей, 
до  распространяющегося модульного созна-
ния и  эстетической деградации в  искусстве 
одноразовой культуры, с  ценностной пара-
дигмой временности. Фрагментарность отно-
шения приводит к  отчужденности людей, где 
бизнес превыше личностных доверительных 
отношений, где ощущения коллекционируют-

ся как вещи, без притязаний на глубину отно-
шений и взаимопонимание, ведь «в обществе, 
бьющемся в судоргах самых быстрых перемен» 
модульный человек тонет в  потоке трансфор-
маций адхократии, сменившей бюрократию 
индустриального общества, провозгласив 
победу «экономики души» над «экономикой 
брюха» [26]. Для культуры «когнитивный дис-
сонанс» Лайона Фестинджера обрел просто 
назойливую актуальность: творческая интел-
лигенция разных субкультурных версий отка-
зывается воспринимать любую, даже самую 
правдивую и истинную информацию, которая 
противоречит сложившемуся у  нее стереоти-
пу стиля жизни. Словом, та часть общества, 
которая  связана не с  тяжелым трудом, а  со 
свободным временем, стремясь пробудить 
свое самосознание, чаще оказывается «слиш-
ком пристрастной и  нерефлектированной», 
соответствуя завышенному мнению о  себе 
конформного художника. Как отмечалось мно-
гими учеными, среднестатистический сегод-
няшний интеллектуал не стремится выковать 
в  себе твердую шкалу общекультурных цен-
ностей, предпочитая быстросменный «кар-
манный набор ценностей» на каждый день и в 
нестандартных ситуациях (У.  Груэн). Вопрос 
«истинное или ложное» для «массовых людей» 
отпадает сам собой, для них философией жиз-
ни стает исключительно прагматизм.

Ну, ведь прощал же Блаженный Августин 
в трактате «О лжи» семь типов этого искусства 
из  восьми исследованных, находя оправда-
тельные мотивы, направленные обманщиком 
на  достижение своей цели. Только вось-
мая ложь, где лгут ради удовольствия лгать, 
не имеет прощения. Хотя именно этот послед-
ний порок стал в последнее время невероятно 
быстро разрастаться нефтяным пятном куль-
турной катастрофы, поглотив СМИ, рекламу… 
а так же критику и  искусство. Появившие-
ся логико-философские исследования этого 
феномена Bullshit свидетельствуют о  возник-
новении беспокойства у некоторой части эли-
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ты духовно-интеллектуальной деятельности 
по  поводу наблюдаемой атрофии истинно 
правдивого уважения к своему ремеслу, бизне-
су, истории, государству, традициям, культу-
ре, к  человеку… Авторитет истины настолько 
упал в  социуме, политикуме, искусстве, что 
проблематичным стает будущее цивилизации. 
Особенно если и далее не обращать внимания 
на  перекос дихотомии истина-ложь, добро-
зло, то тогда оправданием чего критика видит 
свое существование? Не проще ли уже сейчас 
отключить ее систему искусственного жизнео-
беспечения? Хотя бы избежим боли, мук сове-
сти и  созерцания нелицеприятного зрелища 
собственной агонии. Критика, пренебрегаю-
щая правдой и поиском истины, вообще подпа-
дает под определение суицида. Но  нет гаран-
тий пока что для тех, кто, еще слыша голос 
совести, пишет подобные строки (с несколько 
повышенным эмоциональным пафосом), наде-
ясь увидеть свет в  конце этого нескончаемо 
длинного туннеля, — что они не будут постав-
лены перед фактом волюнтаристского отклю-
чения им искусственного питания со стороны 
первых (критиков-лжецов), или со  стороны 
растерявших истину в  лабиринтах свободы 
самих художников. Тогда, при худшем рас-
кладе событий, в  качестве эпитафии, в  нази-
дание живым, надеемся, история начертает: 
«А у  того, кто разуверился в  возможности 
отличить истинные утверждения от  ложных, 
остается только два выхода. Первый: оста-
вить в  принципе попытки говорить правду 
либо обманывать. Второй: пытаться и  далее 
утверждать нечто о действительности, какова 
она есть, одновременно признав, что все такие 
попытки — не что иное, как та же брехня» [27].

Ложь и  bullshit искажают истину, но  если 
первая хотя бы знает правду, пряча ее, то вто-
рое игнорирует, не  пытаясь даже увидеть ее. 
Известно, что фальшивка в  искусстве может 
очень точно изображать оригинал, но  не 
являться им по ряду условий, в том числе в том, 
кем, как и  когда подделка создана. Таких под-

делок сегодня в  украинском художественном 
пространстве более чем достаточно. Парадокс 
в  том, что современный художник готов сам 
о  себе создавать миф-фальшивку, посколь-
ку социум терпимее относится к  феноме-
ну bullshit, нежели к  открытому обману, для 
которого предуготовлена статья Уголовного 
Кодекса. Очевидно, тут срабатывает предрас-
судок демократии, трепетно культивирующей 
все, что связано с  субъективно-личностным. 
Ведь за  ложь тоже вынужден платить и  отве-
чать перед законом каждый лично, а за bullshit 
— платит общество, т.е. никто конкретно, как 
в  былые времена социализма, где народное 
общественное добро можно было, не гнушаясь, 
разворовывать, — но  упаси бог быть пойман-
ным карманнику, залезшему в отдельно взятый 
карман. Художники-bullshitter сегодня уверены 
в себе и, не заглядывая в агонизирующее буду-
щее культуры, вырабатывают алгоритм bullshit, 
предоставляющий комфорт и славу здесь и сей-
час. И  действительно, они — лицедеи, свобод-
ны и  самодостаточны в  пространствах обще-
ства, открывая любые двери любого ранга. Им 
даже не нужна поддержка специально выдрес-
сированной критики. Это — удел мелкого 
художника-лжеца обрабатывать критика высо-
кого пилотажа, пытаясь привлечь его любым 
обманным путем на  свою сторону, и  утвер-
дить себе роскошный пьедестал. Bullshitter 
не  утруждается аналитическими интеллиги-
бельными методами, и  выходит из  акватории 
этической самодисциплины в эмпирию «нечи-
стого разума», где работает гвардия имиджмей-
керов, профессионалов пиара, повышающая 
валовой продукт нечестного бизнеса, политики, 
искусства и  культуры. Это классика междуна-
родного bullshit. Поэтому возведение поли-
тической нелепицы украинского политикума 
в квадрат художественной нелепицы, например, 
в сериалах живописных полотен Ройтбурдта — 
это уже заезженный международный штамп, 
но производящий еще болевой эффект там, где 
не все ткани культурного организма поражены 
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ненасытной амбицией культуриндустриальной 
склеродермии или гангрены. Истина, которую 
еще пытаются найти последние могикане гума-
нистической культуры, «сверхупростителями» 
игноруема и  пренебрегаема. Знание правды 
необходимо, если намереваешься говорить 
правду или лгать, а брехать можно в свое удо-
вольствие, не  отягощаясь всякими поисками 
ненужного. «Лжец скрывает от  нас намерение 
увести в сторону от верного восприятия реаль-
ности: мы не  должны знать о  его намерении 
убедить нас в том, что сам он считает ложным. 
Брехун же скрывает от нас другое — свое без-
различие к  истине или лживости своих слов; 
его задача — не дать нам узнать, насколько ему 
не важно — сообщает он правду или скрывает 
ее» — пишет Г. Франкфурт [28].

Как бы там ни  было, но  в пространстве 
событий украинского искусства и  критики  
время не выступает в ньютоновом автономном 
качестве остраненного феномена, но  является 
условием нашего пространства-бытия, более 
того, время держит все наше пространство 
целиком, угрожая поглотить его ранее, чем фаза 
состояния исторического «настоящего» пере-
сечет рубеж «прошедшего». Некоторые уче-
ные уже регистрируют признаки клинической 
смерти культурного пространства, натерпевше-
гося от  «бессмысленной неизбежности» юрод-
ства: «Обезличивание времени в пространстве 
мертвого труда, занятого своим расширенным 
воспроизводством, саму смерть делает штам-
пом и агентом производства, что бессознатель-
но копируется в превращенных формах, вынуж-
денных свою нужду превращать в добродетель 
и  побираться, торгуя собственной нищетой. 

Клянчить уже не  на жизнь, а  на смерть» [29]. 
Можно ли еще спасти пострадавшего? А  если 
искусство и критика умерщвлены ныне нашими 
же руками, готовы ли мы взять на себя всю пол-
ноту ответственности за это перед потомками? 
Или есть еще шанс блокировать пути, ведущие 
к  коллапсации пространства-времени совре-
менного искусства и  культуры; стремиться 
быть честными перед самими собою, пытаясь 
найти связь творческо-технических инноваций 
с  общественными, духовно-гуманистическими 
инвариантами? Даже если художник не привет-
ствует появления на его территории аналитиче-
ского взгляда критика, свободного от каких бы 
то ни было влияний. Критика — и как явление, 
и  как способность — не  должна аннигилиро-
вать в субкультурной атомизации. Ценностный 
приоритет устанавливался не  нами на  внев-
ременной сакральной истине мироздания, 
но именно от нас зависит, будет ли соподчине-
на действию универсальных законов эволюция 
общества, его искусство, критика и  культура, 
что, в  принципе, предельно просто, отвечая 
максиме Оккама. Кросскультурный дискурс, 
выходя за  пределы парадокса лжеца в  транс-
цендентное, мог бы послужить тем единым 
силовым полем, что удерживал бы вместе раз-
ные культурно-критические аспекты художе-
ственной жизни в синергийном единстве циви-
лизационного целого. Ведь как напоминал нам 
Теодор Адорно, вернуть культуре гуманистиче-
ское основание можно путем «неподкупности 
мысли и бесстрашия перед лицом бесчеловеч-
ности, исходящей не от техники и не от отдель-
ных людей, а от фатальности того, во что мы все, 
каждый человек во всем мире, впряжены» [30].
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Анотація: Стаття М. Протас «“Парадокс брехуна” у просторі критики: трансформація чи евта-
назія?» досліджує парадокси кореляції семіосистем текстів як сучасних культурно-мистецьких 
дискурсів з філософською проблемою «парадокса брехуна». Увага приділяється діалогу метафізи-
ки з актуальними формами мистецтва.

Ключові слова: «парадокс брехуна», модернізм, трансцендентне.

Аннотация: Статья М. Протас «“Парадокс лжеца” в пространстве критики: трансформация 
или эвтаназия?» изучает парадоксы корреляции семиосистем текстов как современных культур-
но художественных дискурсов с философской проблемой «парадокса лжеца». Внимание уделяется 
диалогу метафизики с актуальными формами искусства.

Ключевые слова: «парадокс лжеца», модернизм, трансцендентное.

Annotation: The article «“Liar paradox” in the space of criticism: transformation or euthanasia?» 
by M. Protas examines paradoxes of correlation between texts semiosystems of modern cultural-artistic 
discourses with the philosophical issue of “liar paradox”. Attention is paid to the dialog of metaphysics 
with actual forms of art.

Keywords: «Liar paradox», modernism, transcendent.


