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У мистецькій круговерті другої половини 
XX століття утворилася наступна ситуація — 
усе, що  ми бачимо та  чуємо, ми  вже десь чули 
або могли споглядати. Для сучасного митця 
одним з  основних способів побудови худож-
нього тексту є творення його з цитат і ремініс-
ценцій інших текстів, що  на метарівні формує 
стрімкий рух вперед у пориві прогресу — і дале-
кий «погляд назад» у  збагненні багатовікової 
спадщини; заглиблення в  матерію, у  «текстові 
атоми» музичних творів — і сходження до Духу, 
міфу, до  метафізики культури; «вибух всесві-
ту в множинність» (М. Хайм) — і рух до пере-
тину, поєднання і  синтезу різного в  єдиному 
часі-просторі. Тут міф, міфологічна свідомість 
та неоміфологічні інтенції стають певним про-
цесом споглядання, тлумачення та  оцінки 
сучасного музичного процесу. І, насамперед, 
митця, його дітища — музичного твору, проце-
су вичленення глибинних сенсів, які закодовані 
в останньому.

Ще  на зорі модерністського мистець  кого 
спалаху піонер вивчення інтертекстуальних 
смислів М.  Бахтін у  хрестоматійній праці 
«Проблема змісту, матеріалу і форми в словес-
ній художній творчості» відзначив, що  крім 
«відтвореної» митцем дійсності він, майстер, 
апелює також до  попереднього (стилістично) 
і сучасного йому мистецтва, з яким знаходиться 

у постійному «діалозі»: «…навіть минулі, тобто 
породжені в  діалозі минулих століть, змісти 
ніколи не  можуть бути стабільними (наза-
вжди завершеними, кінцевими) — вони завжди 
будуть змінюватися (оновлюватися) у  процесі 
поступального розвитку діалогу. У  будь-який 
момент діалогічного розвитку існують вели-
чезні, необмежені маси призабутих смислів, 
але у певні моменти подальшого розвитку діа-
логу, по  ходу його, вони знову пригадаються 
й  оживуть в  оновленому (у новому контексті) 
вигляді» [I]. 

Одним з таких «центрів тяжіння» для вияв-
лення глибинних сенсів сучасного музичного 
процесу стає міф як особлива форма свідомо сті 
[II], спроектована на світогляд музичного май-
стра, його світовідчування; специфічна логіко-
інтуїтивна конструкція мислення як автора так 
і  дослідника; своєрідна основа для інтерпре-
тації музичного твору, яка своєрідно виявляє 
трансцендентний зв’язок людської свідомості 
та універсуму.

Міф та його осмислення у музичному мис-
тецтві дозволяють досліднику конструювати 
відсутні просторово-часові зв’язки, тим самим 
відображаючи векторну спрямованість сучас-
ної свідомості автора-композитора-дослідника 
до  пошуку «вічних витоків» і  основ гармонії 
світу. Простежуючись на  різних рівнях (від 
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загально-філософських, естетичних суджень 
до проникнення в концепції окремих музичних 
творів), такого роду тяжіння до  реміфологіза-
ції музичного мислення стимулює сучасного 
дослідника до занурення в історичне і типоло-
гічне вивчення міфу. Це, у свою чергу, відкриває 
шлях до нових аспектів інтерпретації музично-
го твору, його функціонування та багатоаспек-
тної оцінки постаті композитора-творця. Інши-
ми словами, сучасний музичний простір ніби 
зумовлює дослідника відкривати крізь міфо-
логічні знаки особливу реальність, яка наза-
вжди увійшла до людської підсвідомості, і була 
поглинута універсальними законами музич-
ної творчості, де  крізь призму міфу компози-
тор намагається втілити таємниці свідомості, 
потаємні ідеали та  задуми творчого «Я». Така 
особливість сучасного мистецького мислення 
відтворює ідею циклізму або вічного повернен-
ня і  повторення. Прояв даної характеристики 
у музичній історії ХХ століття можна спостері-
гати як на рівні загальних характеристик сучас-
ної епохи [9], так і в проекції концепцій окремих 
музичних творів, позначених міфологічними 
інтенціями авторського мислення.

Своєрідне віддзеркалення міфологічно-
го мислення можна простежити в  посиленні 
вектора пам’яті — меморіальної тематики. 
Символи-спогади у сучасній музиці, де пам’ять 
часто набуває сакральних рис, спрямованості 
до  витоків, які стають «стрижнем» художньої 
концепції творів.

Музичний процес, своєрідно увібравши 
у власні методологічні тенета міфологічне нача-
ло, спонукає інтерпретатора музичних текстів 
до вивчення:

• співвідношення міфопоетичного і  музич-
них сенсів на рівні загальних логічних принци-
пів мислення;

• співвідношення міфопоетичного і  музич-
ного начал в історичній динаміці; 

• до аналізу міфосвідомості як прояву ком по-
зиторської індивідуальності на рівні ав тор ських 
стильових закономірностей, як  виявлення 

міфологічних закономірностей безпосередньо 
в  тексті музичного твору на  рівні тематизму, 
драматургії, особливостей жанру, цитування 
тощо [1; 7; 13].

Сучасний музичний процес всеоб’ємно 
абсорбує ознаки міфу. Іншими словами, у тене-
та сучасної музичної історії завдяки міфологіч-
ному мисленню свідомо чи підсвідомо вжив-
ляються «вічні міфологічні основи». З  цього 
приводу дослідниця О.  Гармель констатує, 
що «…Міф є особливим, історично й культурно 
обумовленим явищем, станом свідомості який 
стає нейтралізатором між усіма фундаменталь-
ними культурними бінарними опозиціями… 
<…> Сучасна музична історія відображує ці ідеї 
крізь апеляцію до  специфічних станів, в  яких 
розкривається глибоко інтимне збагнення 
людиною краси і  універсальної гармонії уні-
версуму…» [9, с. 45], щонайбільш повно це від-
чутно в «музичній філософії» В. Сильвестрова, 
С. Губайдуліної, Е. Денісова, О. Мессіана та ін.

Отже, міфологічні ознаки у  сучасному 
музичному процесі дослідник простежує крізь:

По-перше, багато мистецтвознавців у  своїх 
роздумах про міфологічність музики відштов-
хуються від ідей К. Леві-Стросса [4]. Проводячи 
паралелі між логікою міфу і логікою музичного 
мислення, відзначимо, що в музиці «пізнається 
не стільки наочна сторона міфу, скільки систе-
ма відносин, характер зв’язків в ньому: опозиції, 
трансформації, ототожнення» [10, с. 20]. Також 
потрібно зазначити спільність знакових сис-
тем міфу і музики в глибинному, абстрактному 
аспекті [1]. 

По-друге, окреслюючи співвідношення кате-
горії міфопоетичного і  музичного, приходимо 
до певних узагальнень та переконань в необхід-
ності врахування смислового і логічного поряд-
ку, які складають непорушну основу міфу, його 
«пам’ять» і  зберігають актуальність при зміні 
конкретної соціокультурної ситуації» [13, с. 22]. 
При зіткненні міфу з  музикою, дослідник сво-
єрідно акцентує увагу на особливостях музич-
ного тематизму, який в такому випадку повинен 
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тяжіти до максимальної розосередженості, сво-
єрідно відображаючи в логіці свого розгортан-
ня рух міфологеми в  музичному тексті. Таким 
чином, спостерігаємо втілення вищого симво-
лу, повнота значення якого виявляється тільки 
на  рівні охвату й  усвідомлення цілого, і  тому 
«міфологема — це в якомусь значенні “музика, 
яка відзвучала”» [13, с. 35].

По-третє, як  зазначалося вище, в  центрі 
уваги дослідника сучасного музичного про-
цесу постає особливий тип тематизму, який 
інтерпретується як  структурно розосередже-
ний тематизм [5]. З цього приводу В. Валько-
ва у праці «Музыкальный тематизм и мифоло-
гическое мышление» [8] стверджує, що  даний 
тип тематизму увібрав глибоку семантику. Він 
відображає певні приховані смисли, які базу-
ються на  індивідуальному переживанні ціліс-
ності і  гармонії, на  підсвідомих механізмах 
сприйняття, у специфічному способі організації 
«емоційно-інтуїтивної сторони творчої актив-
ності слухача» [8, с. 42]. 

Очевидно, витоки даного типу тематизму 
слід шукати у тісному зв’язку з якнайдавніши-
ми формами міфологічного мислення. При цьо-
му у тенета дослідження ми залучаємо універ-
сальні ідеї філософії міфу XX століття, а  саме: 
міфологічне мислення збереглося як  одна 
з констант людської психіки до сучасної епохи 
і втілює потребу людської думки в  інтуїтивно-
цілісному осягненні буття.

По-четверте, досліджуючи віддзеркалення 
міфу в музиці, ми  інтуїтивно починаємо засто-
совувати теорію ейдосів у інтерпретації О. Лосє-
ва. Оперуючи поняттям міф особистості [6], 
сучасний дослідник потрактовує міф у  тексті 
музичного твору як  вираз смислового єства 
свідомості композитора, внутрішнього «життя 
особистості, відображення його внутрішньо-
го «Я». Він, певною мірою, стає «абсолютом, 
концентратом змісту» [19, c. 74]. Тут часте для 
сучасного музичного мистецтва звернення 
до чужого тексту не є випадковим. Композитор 
трансформує текст, пропускаючи крізь призму 

особового світогляду (міфу особистості) і саме 
тому «…міфологічні формули <…> осмислюють-
ся по-новому, допомагаючи розглядати художні 
тексти з погляду сучасності» [19, c. 76–77]. 

З  огляду на  це, міф стає засобом виразу 
«вічних психологічних» портретів, культур-
них моделей, способів чужої гри. Оскільки 
тут на  перший план виходить ідея улюблених 
автором-композитором прототипів та  їх взає-
мозамінність. Запозичений матеріал стає осно-
вою або однією з основних інтонацій компози-
ції нового твору. Він своєрідно моделює простір 
твору, виступаючи важливою характеристикою 
мелоінтонаційних та  звуковисотних характе-
ристик нового твору. Чужий текст стає своє-
рідною паралельною структурою. І умовно його 
можна позначити як текст другого плану.

В цілому практично всі типи взаємодії сво-
го і чужого тексту в музиці останньої третини 
XX століття тісно пов’язані з  різними варіан-
тами стильових взаємодій. Вони включають-
ся в  загальну парадигму музичної творчос-
ті сучасності, для якої «феномен стилю став 
об’єктом творчості: мета полягала в  тому, щоб 
його створити» [2]. І при взаємодії запозиченого 
і авторського матеріалу приналежність до того 
або іншого стилю була важливим семантичним 
ядром твору. У зверненні композитора до музи-
ки минулого завжди простежується авторська 
установка на стиль, яка може видозмінюватися, 
набувати особливої форми і  заміщатися уста-
новкою на  твір, на  ім’я композитора, автора 
запозиченого тексту, що є яскравим свідченням 
міфологічного мислення.

По-п’яте, свідченням міфологічного мис-
лення композитора стає звернення до культур-
ного досвіду минулого і  його переосмислення 
в  спробі пояснення сучасності. Центральною 
стає категорія діалогу різних культурних мов, 
в який рівноправно включається голос автора. 
Звідси, музичний твір часто характеризують-
ся множинністю смислового простору, співіс-
нуванням найрізноманітніших рівнів викладу 
авторської ідеї, своєрідним змістовним контра-
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пунктом, в якому «… “тема” і “протискладення” 
часто обмінюються позиціями, набувши форм 
тотальної іронії або тотальної гри…» [11]. «Міфо-
логічне мислення ніби очищує окремі реальні 
події від історичності, де час ніби не існує» [20, 
с. 213]. І звернення композитора до творів мину-
лого (чужого тексту) як до парадигм музично-
го мистецтва і вибудовування задуму власного 
опусу в діалозі з ними є явище, яке дає митцю 
можливість більш глибокого втілення свого 
задуму. У  такому випадку множинність смис-
лів авторської концепції зумовлена не  тільки 
певною логікою структуризації композитором 
музичного тексту свого твору, але і згодою цієї 
структури з естетичними поглядами і світогля-
дом автора. Сутність міфологічного мислення 
композитора полягає в  тому, що  «тексти мис-
тецтва і міфи грають роль кодів, а надхудожня 
реальність — роль загадкової “речі в собі”, яка 
підлягає осмисленню (З. Мінц)» [17].

По-шосте, міфологічні ознаки у  сучасному 
музичному процесі простежуються крізь систе-
му символів, іншими словами, крізь структуру, 
яка спрямована на  пізнання світу та  породже-
на діяльністю композиторського несвідомого. 
Очевидно, однією з  найважливіших якостей 
міфу, яка повністю і  всеохопно абсорбуєть-
ся сучасною музичною історією, є  символізм, 
який, за висловом Є. Мелетинського є «зворот-
ною стороною міфологізма» [14].

По-сьоме, в  цілому міф у  музичному творі 
усвідомлюється дослідником як  «…органічна 
художня структура. Вона не обрамляє твір, але 
стає його плоттю» [16, с. 396]. Ця якість, з одно-
го боку, стає своєрідним інструментом худож-
ньої організації музичного тексту-матеріалу, 
а  з  іншого — живе ніби над твором, створюю-
чи передумови для оцінки міфологічних ознак. 
А  отже, міф у  сучасному музичному процесі 
є  своєрідною мовою пояснення сучасності. 
З огляду на це, важливим методологічним спо-
собом оцінки міфологічного у музичному тексті 
стають інтертекстуальні зв’язки. Дослідник 
О. Жолковський пропонує наступні типологічні 

контексти, врахування яких є об’єктивно необ-
хідним, а саме:

• конкретний підтекст, з яким грає твір;
• жанр, у  якому він написаний і  який він 

мовби намагається обновити;
• увесь спектр інваріантних для автора 

мотивів, що модифікуються митцем;
• сучасний контекст, часто-густо соціокуль-

турний, у  відповідності з  яким формується 
даний текст;

• глибинний (міфологічний чи психологіч-
ний) архетип, який реалізується у  творчості, 
можливо з новаторськими варіаціями;

• увесь (авто)біографічний текст життя 
і творчості майстра [III].

Рената Лахман у передмові до праці «Мне-
мотехніка і  подібність» висуває поняття 
«пам’ять тексту», відповідно до  якого простір 
пам’яті в  дійсності є  не простором усередині 
тексту, а простором між текстами: «Пам’ять тек-
сту — це  його інтертекстуальність» [IV]. Оче-
видно, в  інтертекстуальній інтеграції ми  від-
шукуємо модель пам’яті, а смисли можуть бути 
інтегровані в різні моделі пам’яті, різні культур-
ні спільноти (відбуваються мовби відштовху-
вання від попереднього тексту, трансформація, 
як  освоєння смислів тексту через дистанцію-
вання, розуміння культури і  пам’яті, для яко-
го програмним є  скерованість, спрямованість 
у попередню культуру тощо).

Власне, постмодерністське використання 
у музичних творах ознак міфу, а саме античної 
трагедії, передусім, ілюструє думку дослід-
ника Л.  Акопяна про те, що  для дослідження 
міфологічного аспекту в  кожному конкретно-
му музичному творі перш за все повинне сто-
суватися структури міфу та музичного тексту, 
незалежно від того, які саме поза музичні від-
клики, відсилання дослідник простежує у кон-
кретному музичному тексті і чи існують вони 
взагалі. І  саме з  такої точки зору спробуємо 
проаналізувати твір сучасного українського 
композитора О. Безбородька «КОММОΣ» для 
скрипки соло.
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Вже у назві твору простежується відсилання 
до античного міфу. В інтерпретації композито-
ра грецьке слово «КОММОΣ» постає у  своєму 
первозданному призначенні як  лірична пісня 
сумного змісту, як невід’ємна частина античної 
трагедії. Своєрідне античне дійство, яке відо-
бражає биття себе в груди під час оплакування 
померлого, простежується крізь усю компози-
цію твору: від форми (двоскладовий складний 
період зі  вступом та  кодою) до  мелоінтонації 
(тканина твору насичена хроматичними зсу-
вами при поліпластовому та  поліфонічному 
викладі фактури) до  самої композиційної ідеї 
(містифікація прадавнього ритуалу). До  слова, 
твір написаний за  три дні по  смерті видатно-
го українського скрипаля, одного з  фундато-
рів української скрипкової школи Богодара 
Которовича.

Композитор свідомо вибудовує твір на пара-
лелях: з  одного боку, логіка розгортання міфу, 
а з іншого — логіка музичного мислення. Заува-
жимо, що крізь процес міфологічного мислення 
композитора простежується концептуальний 
погляд на міф у значенні особливого історично 
чи культурно обумовленого стану свідомості. 
Власне його апелювання до специфічних станів 
античної трагедії, крізь які глибоко простежуєть-
ся інтимне осягнення людиною універсальної 
картини світу, дозволяє досліднику простежити 
циклічність, вічне повернення та  повторення. 
При чому ці ідеї переконливо втілені автором 
на рівні тематизму. Початкова інтонація у своє-
му варіативному розвитку дає поштовх до  ста-
новлення драматургії твору, на початковій римі 
і закінчується цей авторський доробок. Іншими 
словами, наскрізна драматургія «КОММОΣ» 
увібрала риси спіралеподібного часу, концен-
тричність якого — його рух по колу, чому сприяє 
своєрідна тематична оберненість, трансформо-
вана повторність, спіралеподібна організація. 
До слова, два принципи музичного розвитку — 
варіант (перше речення періоду) і повтор (друге 
речення) — це, власне, «засоби ритмізації буття, 
що сформувалися у міфі» [16, с. 157]. 

«КОММОΣ» вибудуваний на двох тематич-
них началах, які своєрідно обрамляють твір. 
Це, передусім, уже означений вище лейткомп-
лекс ля — до  — ре-бекар (у другому реченні 
тематичний згусток експонується у півтоново-
му підвищенні та  фактурному згущенні, далі 
— усе повертається до  початкового викладу) 
та  арпеджована акордова конструкція у  якій 
закодоване ім’я видатного скрипаля — b(bo) — 
g(go) — d(dar), яка зачинає і закінчує твір.

У  творі яскраво простежується співвідно-
шення категорій міфопоетичного і  музичного. 
Якщо поглянути на міф аксіологічно, то заува-
жимо про одну важливу обставину — міф від-
силає до  духу сакральності, впорядкованості 
буття, а  суть міфічного переживання є  емоція 
ствердження вищої цінності. У міфі простежу-
ються найважливіші чинники, які зумовлюють 
вище наведені конотації, це  — дія і  катарсис. 
Міф в своєму циклічному часі рухається до сво-
єрідної очисної крапки: структуру Логос (сим-
вол) — змінює Криза (виникнення антитези) 
— далі — Ритуал — Катарсис («перетворення 
антитези») — і  знову виникає Логос (символ). 
Початкова антитеза не знищується, а утверджу-
ється в мить катарсичного «спалаху» — і знову 
виникає нова істина, символ нового рівня.

Подібну схему драматургічного перетворен-
ня утілює композитор у «КОММОΣ». Ось схема 
такої трансформації логосу в цьому музичному 
творі:

• Логос — т. 1–4 — кодування в  тематизмі 
(зашифровано ім’я Богодар). 

• Криза — т. 5–9 — антитеза — проведен-
ня головного тематичного згустку та його роз-
виток. Сприймається своєрідною антитезою 
до логосу.

• Ритуал та Катарсис — т. 9–18 — трансфор-
мація основного тематичного утворення — роз-
виток у півтоновому співвідношенні.

• Логос — т. 32 — знову повернення до зако-
дованої теми, у якій зашифровано ім’я Богодар.

Стосовно музичного тематизму, то у «КОМ-
МОΣ» присутній особливий тип тематизму, 
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який О. Краснова характеризує як «…досеман-
тичний тематизм — розосереджений тематизм, 
який не має чітких структурних кордонів…» [8] 
(тема «КОММОΣ» своєрідно розпилена по усьо-
му творі). Це своєрідне звернення до  інтуїтив-
них, підсвідомих механізмів сприйняття. Оче-
видно, ґенеза такого типу тематизму криється 
у  тісному взаємозв’язку з  давніми формами 
міфологічного мислення — як  відображення 
у людській думці інтуїтивно-цілісного осягнен-
ня оточуючого світу, як  відображення в  логіці 
свого розгортання своєрідного руху міфологе-
ми в тексті. Таким чином, через музику відбува-
ється втілення певного вищого символу, повно-
та значення якого виявляється тільки на  рівні 
обхвату і усвідомлення цілого, і тому «міфоло-
гема на музичному ґрунті — це в певному зна-
ченні, музика, яка відзвучала…» [13, с. 35]. 

Стосовно символів у  тексті як  ознак міфо-
логічного мислення композитора, то сам тема-
тизм твору, який побудований на  кодуванні 
імені видатного скрипаля (у першому такті 
та  в останніх двох) та  використання прийомів 
скрипкової техніки, яка найбільш вдало роз-
криває тип виконавської скрипкової майстер-
ності саме цього виконавця, сприймається 
як органічна художня структура, стає способом 
виразу культурних моделей-портретів.

Також свідченням міфологічного мислення 
є  звернення композитора до  стильових пор-
третів епох минулих, зокрема, до  поліпласто-
вої поліфонічної фактури, яка перекликається 
з бахівською манерою викладення поліфонічних 
прийомів гри на скрипці. До того ж, кодування 
імені Богодар, очевидно, запозичене від традиції 
Баха (приклад — тематичне зерно b-a-c-h).

Наступний стильовий портрет стосується 
романтичної доби. У другому реченні, де осно-
вне тематичне зерно інтонується на  півтону 
вище (т. 24) композитор густо, для посилення 
кульмінації, використовує притаманні роман-
тикам способи організації музичної тканини 
(арпеджіато, насичене використання яких при-
зводить до драматургічної кульмінації).

Таке звернення до  стилів минулого і  вибу-
довування свого доробку в  діалозі з  ними, дає 
можливість композитору створити множин-
ність смислів, які, передусім, перекликають-
ся з  естетичними поглядами та  світоглядом 
автора. 

У  «КОММОΣ» міф, виконуючи важливу 
смислоутворюючу функцію, допомагає дослід-
нику декодувати текст. До  того ж, без інтер-
претації складної системи відсилань до  міфу 
музичний текст цього твору позбавляється гли-
бинного змістовного пласта.

В  цілому, міфологічні інтенції художнього 
мислення, які відображені у «КОММОΣ», вияв-
ляються на таких рівнях:

• структурному: у  способі включення ком-
позитором «чужого» контексту в  логіку його 
функціонування в драматургії твору, які типо-
логічно схожі із структурним рівнем включення 
міфологічних знаків до неоміфологічної оповіді;

• семантичному: у  специфічному позначен-
ні імені виконавця (через міфологічне ототож-
нення з  виконавцем-універсумом), яке у  творі 
потрактовано як  символ високого мистецтва, 
як його вихід у знакові поля сучасної культури;

• естетичному: у віддзеркаленні в концепції 
твору естетичної позиції автора, яка резонує 
з  неоміфологічними світоглядними рисами 
епохи.

У неоміфологічних музичних творах в про-
цес структуризації тексту і  декодування його 
значення включається не тільки власне міфоло-
гія. Тут у ролі міфу, що забарвлює драматургію, 
виступають історичні перекази, побутова міфо-
логія, історико-культурна реальність попере-
дніх століть, десятиліть та років, відомі і неві-
домі художні тексти минулого тощо. За  такої 
інтерпретації роль міфологем виконують цита-
ти і перефразовування з цих текстів [V].

Завдяки цьому аспекту, який прийшов 
у  музичне мистецтво з  літературної творчос-
ті, максимально динамізується типологічна 
схожість з  музичним явищем чужого тексту 
як  генетичного коду, в  якому твір «підсвічу-
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ють» відомі і невідомі музичні тексти минулого. 
Вони стають невід’ємною складовою семантики 
і структури твору і сприяють створенню смис-
лової множинності і  неоднозначності. І  саме 
тому музикознавче звернення до категорії міфу 
в  діалозі з  сучасною філософією «дозволяє 
осмислити музичне мистецтво в  його реаль-

них смислоутворюючих зв’язках з  розвитком 
всієї світової культури. Через міф дослідник 
може вийти практично до будь-яких культурно-
контекстних зв’язків музики: від зіткнення 
з  суміжними мистецтвами до  філософсько-
світоглядних і  історико-типологічних парале-
лей» [15, с. 3].
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Анотація. У статті подано методологічні умови залучення міфу до музикознавчих досліджень. 
Практичним прикладом виявлення міфу на музичному ґрунті став твір українського композитора 
Олега Безбородька «КОММОΣ».

Ключові слова: міф, міфосвідомість, міфологічне мислення, коммоσ.

Аннотация. В  статье поданы методологические условия привнесения философско-
эстетических идей мифа в музыковедческие исследования. Практическим музыкальным примером 
выявления мифа стало произведение украинского композитора Олега Безбородька «КОММОΣ».

Ключевые слова: миф, мифосознание, мифологическое мышление, коммоσ.

Summary. The article presents methodological foundations of the myth ideas engagement into the 
music art studies. The work КОММОΣ by Oleg Bezborodko, Ukrainian composer, became a practical 
music example of exploring the myth. 

Кeywords: mythological consciousness, mythological thinking, коммоσ.


