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Как показывает художественная жизнь совре-
менности, аллюзии с медицинскими, гроссмей-
стерскими, политическими, оборонными блока-
дами, защитами — не просто эффектный троп, 
но аналитический маркер, указующий на то, что 
образ-тенденция мигрирующей эритемы болез-
ни Лайма, глобально охватив всемирный орга-
низм культуры, также заявляет о себе в нацио-
нальном искусстве, проявляя кластер небезо-
пасно-разрушительных процессов. Сам анамнез 
культуриндустриальной инфекции предпола-
гает немедленную профилактику и методичное 
лечение устойчивых штаммов квазисовремен-
ного артизма [14]. Поэтому любой ученый, кото-
рый не любит ходить сервильным строем (а тут 
не только Г. Зедльмайр, скорбящий о «Смерти 
Света»), или остерегающийся прикасаться к за-
грязненным источникам творчества непублич-
ный художник, интеллигент-отщепенец — не 
доверяют радужно мерцающим гало концепту-
ального авангарда, уповая на очищающую ра-

дикальные эксперименты протрептику. Исце-
ляющая исследовательская процедура, посыл 
к необходимым исследованиям были разработа-
ны и прописаны для европейской культуры еще 
в середине прошлого столетия основателями 
и последователями Франкфуртской философ-
ской школы. Правда, нынешний адепт данной 
школы обязательно учитывает тот факт, что Те-
одор Адорно в своем неприятии философии эк-
зистенциализма, особенно персоны М. Хайдег-
гера, порой сверх меры выстраивал жесткую ин-
вективу культуры начала ХХ века. Но его вполне 
объяснимая предвзятость вовсе не заслоняла по 
сей день востребованной аналитической систе-
мы критики «фальшивого смыслополагания», — 
будем надеяться, продуктивно — применяемой 
в данной статье.

Сегодня очевидную необходимость исполь-
зования оздоровительных методик назван-
ной школы, увы, нивелируют: гибридная вой-
на, развязанная РФ; зависание Украины на гра-
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Они учатся с величайшим подозрением относиться к культуре, игнориро-

вать этику, а науку рассматривать лишь как средство обогащения. Вот наш 

провал, и его следствием является окружающий мир.
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Начиная с этого часа, у каждого мига имелось свое, особое назначение.
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ни экономического дефолта и социально-поли-
тический кризис; продолжающаяся девальвация 
идей марксизма; борьба полярных рефлексий за 
глобалистские тенденции; мощный рост высо-
ких технологий, сопровождающийся усилени-
ем позиций визуальных практик искусства; эко-
логические и природные катастрофы, грозящие 
в 2050 г. точкой невозврата, гибелью Земли… 
Комплекс сопутствующих современной куль-
туре проблем отвлекает внимание от неогеге-
льянской критики тоталитарно-технократиче-
ской рациональности развития общества. Так-
же как — и от старой нерешенной проблемы, ко-
торая еще полвека назад формулировалась при-
близительно так: только бесклассовое общество 
способно продуцировать культуру, «чей гори-
зонт объят прозрачным содержанием фундиро-
ванной надежды — самым важным и позитив-
ным способом бытия-в-возможности» (Э. Блох). 
Теперь, в условиях постфордистского общества, 
где время труда уже не является истинной еди-
ницей измерения, ибо общественное богатство 
информационной эпохи производится наукой 
и знанием General Intellect, а не пролетарским 
трудом, тем паче вытесненным роботизирован-
ными системами, — опору производства состав-
ляет информация и профессионализм, главный 
элемент которых — время — проявляет себя 
и в творческой деятельности мерой перманент-
ного развития, накопления коллективного бо-
гатства не только в процессе непосредственно-
го труда, но и в период нерабочего социально-
го времени жизни. И, следовательно, мораль-
ные императивы, духовные общечеловеческие 
ценности играют в поле массовой интеллиги-
бельности General Intellect отнюдь не послед-
нюю роль, создавая, между прочим, напряже-
ние в процессах наращивания фундаментализма 
«свободного рынка» с беспрецедентным ростом 
капитала бизнес-элиты, расшатывая устои кор-
румпированных государств. Вот когда с новы-
ми смыслами раскрывается образная сентенция 
М. Кагана: искусство скрупулезно творит пор-
трет своей культуры. Но вместе с тем «внешний 

мир — это зеркало, в которое смотрится мир 
внутренний», уточнял парадоксалист В. Гомбро-
вич, не доверяя распоясавшемуся воображению 
тех, кто привык «ни с чем не считаться, а сразу за 
глотку, и с шиком, с фасоном, лихая езда — ли-
хая фантазия». Сможет ли миновать гетеротоп-
ный мыс Доброй Надежды основательно «ука-
чавшееся» современное искусство и пережить 
концептуальный шторм «под острым бейдевин-
дом на правом галсе», когда «ничего нельзя го-
ворить, коль скоро пределы воздействия слова 
невозможно предвидеть, а границы фантазии 
стираются»; когда «воображение, как злая соба-
ка, спущенная с цепи, оскалило зубы и глухо ры-
чит, прячась по темным углам»? Исход событий 
зависит только от нас, от качества реализации 
нами лежащего в основании познания «чисто-
го воображения как одной из основных способ-
ностей человеческой души» (И. Кант). Вполне 
возможно, утопические добрые надежды стран 
бывшего социалистического лагеря — равно 
и его искусства — были как-то с неоправданной 
поспешностью выплеснуты с грязными вода-
ми коммунистической идеологии, несмотря на 
предостережение некоторых аналитиков: «Вме-
сте с исчезновением утопии исчезает и целост-
ное видение», заменить которое не в состоянии 
возведенная в абсолют некоторая (не самая луч-
шая/адекватная) его часть. Стоит вспомнить, 
что еще наращивание технической мощи ХIХ в. 
изменило картину мира, позволив отказаться от 
Бога, или, как теперь говорят аналитики, после 
убийства Бога и разрушения гарантированного 
Его волей единства «за многообразием видимых 
форм этого мира открылся черный хаос — бес-
конечность потенциальных возможностей кос-
мической жизни, в которых все данное, реали-
зованное, унаследованное готово было в любой 
момент раствориться без остатка» (Б. Гройс). 
Упразднение идеи Бога, еще более категориче-
ски утверждал Дитмар Кампер, выражая соли-
дарность с позицией Адорно, привело к тому, 
что культура ассимилировала образ анатомиче-
ского театра, пропитавшись удушливыми миаз-
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мами разложения («Тело. Насилие. Боль»). Оче-
видно, проблема целостности эволюционирую-
щего мировосприятия General Intellect (Global 
Consciousness) не может разрешиться сама со-
бой. Тем паче в нашей стране, где разоблачена 
антикультурная система власти олигарха-дикта-
тора, которая алчно-изуверски эксплуатировала 
постмодернистскую модель мультикультурализ-
ма, заостряя сервильную виртуозность иерархи-
ческих страт, нивелируя, уничтожая объединяю-
щие энергии самоорганизационных неполити-
ческих форм, структурируемых трансцендент-
ным единым (архетипом, морально-профессио-
нальным императивом, идеалом, утопией, Богом 
…). Как ни парадоксально, но «публичность» по-
стмодернистской культуры по сей день не по-
зволяет субъективной мысли быть озвученной/
выраженной вследствие унифицирующих схем 
«депривации», ограничивающих творческое вы-
сказывание банальной формулой культуринду-
стрии, клонированной на всех уровнях. Но об 
этом — чуть позже.

Продолжающееся торжество позитивиз-
ма ускоряет репликацию деструктивного мыш-
ления, в т. ч. художественного, сводящегося 
к агрессивному «инстинкту, совершенно сво-
бодному от всех элементов исторического и ду-
ховного» [1, с. 161,164]. Ну, ведь предупреждал 
Кант, что без трансцендентной надежды не-
возможно благо, да и теперь у многих трез-
во мыслящих аналитиков не вызывает сомне-
ний тот факт, что искусство, сопряженное с меч-
той, всегда есть и останется живым, «уводящим 
в бесспорно лучшее»; и такое искусство «в от-
личие от большинства политических проектов, 
уже работает — как обретшее свой образ пре-
красное» [1, с. 65], выполняя условия красо-
ты как не-эмпирично-чувственного воплоще-
ния истины. Так что же происходит? Почему, 
по язвительной критике популярных идеологий 
К. Ясперсом, культура «становится чем-то вроде 
невроза навязчивых состояний»? Особенно там, 
где интеллектуалы артизма, повинуясь «дегене-
ративной форме достоинства», услужливо «заи-

грывают с властью, которой не обладают и кото-
рой должны были бы сопротивляться», но вме-
сто этого впадают в жаргон «подавленной жи-
вотности» (Т. Адорно). Позднекапиталистиче-
ские формы превращенного времени нынешнего 
культурного продукта особенно цинично демон-
стрируют фальшь там, где содержание могло 
быть укорененным в трансцендентном, а вместо 
этого — «фальшивость смыслополагания, ничто 
как нечто, обусловливает лживость языка». Аб-
страктные негации модернизма, затем постмо-
дернизма и contemporary art изловчились «вдох-
нуть смысл в жизнь, переживаемую в качестве 
бессмысленной», но, констатирует все тот же 
Адорно, «извлечь волевым усилием какой-ли-
бо смысл из позднебуржуазного вот-бытия уже 
невозможно». И все же хочется понять: почему 
артизм, по привычке бросая (буквально и ино-
сказательно) смысл в смерть, силится позицио-
нировать себя значимым там, где очевидно его 
социокультурное бессилие; где его овеществлен-
ный индеферентный взгляд, «пожираемый тем-
нотой как субстанцией отрицания», отдает убий-
ственной роскошью равнодушных вещей, ци-
нично усугубленной «равнодушием людей, уже 
недоброжелательным, переходящим в нетерпи-
мость к нам, которые, мол, морочат им голову» 
идеалистическими утопиями, в кровь разбива-
ясь под бушпритом диктаторского «коммуниз-
ма капитала»? Автор этого термина, резко кри-
тикующий капитализм итальянский теоретик 
Паоло Вирно (защитивший в 1977 г. диссерта-
цию «Концепция труда и теория сознания у Те-
одора Адорно»), даже не мог представить — как 
это явил миру украинский исторический преце-
дент — столь ненасытно-бессмысленной изощ-
ренной формы политики накопления, полагая, 
что после Октября 1917 г. частная собствен-
ность на капитал упразднена, что «капитали-
стическая инициатива ради своей выгоды соз-
дает именно такие материальные и культурные 
условия, которые могли бы гарантировать ком-
мунизму безмятежную и вполне реалистичную 
перспективу». Когда бизнес-элита, политики, 
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художники и прочие специалисты, по мнению 
Вирно, осознанно/ответственно входят в единое 
поле General Intellect, то структурируется тран-
сцендентно целостная культура, нивелирующая 
классовые страты. Однако если постоянный ду-
ховно-культурный труд над собой не случается, 
то имеем украинский опыт ущербной мегалома-
нии и самовлюбленного абсурда, в котором са-
моубийством кончает General Intellect и самый 
неуемный китч впадает в кому. На вскрытые 
факты чудовищного бескультурья и просто глу-
пости «семьи» сбежавшего президента коллек-
тивное сознание общества реагирует мгновенно 
интернет-анекдотом:

Янукович: Я все еще президент.
Журналист газеты «Крестьянин»: Но вам объ-

явлен импичмент…
Янукович: Я постмодернист, я так вижу. Эпоха 

метанарративов прошла, больше не существует мо-
нополии на истину, наступила эпоха плюрально-
сти, общество полилога. Мы ускользаем от тоталь-
ности. Никакой дискурс не имеет привилегий пе-
ред другим дискурсом, все равны, и мое видение 
ничем не уступает вашему или какому-то там им-
пичменту, кем бы этот человек ни являлся.
От начал ХХ века европейская мысль фор-

мировала «научный диагноз времени», в част-
ности посредством философии истории, док-
трины классовой борьбы; в то время как США 
склонны были игнорировать историческое вре-
мя, концентрируя фундаментальную парадиг-
му на «организации и технике». Объединяет 
оба континентальных варианта то, что в каждом 
произошла потеря интереса к трансцендентным 
учениям как утопиям, что особенно обеспокои-
ло Вальтера Беньямина и ряд немецких филосо-
фов, исследовавших в 1920-х эту опасную тен-
денцию для культуры и целостного времени ци-
вилизации. В частности, Карл фон Мангейм сум-
мировал: «Отсюда становится понятным, поче-
му в европейской постановке проблемы всегда 
скрывается тревожный вопрос о дальнейшей 
судьбе и связанная с этим тенденция к понима-
нию целого; в американской же формулиров-

ке вопроса сказывается тот тип мышления, для 
которого важно, прежде всего: как сделать это?» 
[1, с. 163]. С высоты 2014 г. сентенция получа-
ет дополнительное измерение украинской ката-
строфой, ибо гравитационная надежда на «уто-
пические» демократические силы ЕС и США 
плюс собственное неверие в возможность же-
ланной утопии создать развитое европейское 
государство сначала лишала наше перерожда-
ющееся общество, политикум решительности 
и быстроты реакций, в т. ч. на агрессию озлобив-
шегося северного соседа; но реанимированный 
молодежью, студенчеством идеал новой Украи-
ны дал мощную энергию всему народу для даль-
нейшей нелегкой борьбы за суверенитет, спра-
ведливый порядок и право свободного выбора 
своего будущего. Кстати, на рубеже 1980–1990-
х именно Москва решительно открыла шлюзы 
постмодернистскому сознанию, легко адапти-
ровав идеологию культуриндустрии с жарго-
ном подлинности; теперь же, виртуозно легити-
мировав аншлюс, заговорила с миром монетар-
но-милитаристским языком.

Также в начале ХХ в. социально-политиче-
ская пробуксовка общественного развития дава-
ла тревожные сигналы нарастанием регрессив-
ных процессов в художественной культуре, что 
заметил и Генрих Вельфлин, который, оглядыва-
ясь на модерн и авангард, отдавая должное но-
вым формам сознания/созерцания, но понимая 
целостную закономерность культурно-художе-
ственного развития во времени, с явной печа-
лью заключал: «Ничто так ярко не характеризует 
противоположность между старым искусством 
и искусством нынешним, как единство фор-
мы видения в прежние времена и разнообразие 
этих форм сейчас. Кажется, что самые противо-
речивые представления способны ужиться друг 
с другом так, как это никогда не случалось до сих 
пор в истории искусства. <…> Но убыль силы 
современного искусства по сравнению с устрем-
ленной в едином направлении мощью прошлых 
эпох громадна» [2, с. ХII]. (Кстати, тут можно 
было бы вспомнить всяческие циклические тео-
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рии, в т. ч. Шмита, Кондратьева, а также теорию 
временной волны Терренса Маккена (Timewave 
Zero) [15], но эти аналогии лучше оставить на са-
мостоятельное исследование.)

Подтверждением опасности дихотомии ин-
фицированной ratio культуры и резкого подъема 
технических достижений «экономического ба-
зиса» стали две мировые бойни. Убийство наро-
дов, писал после Второй мировой войны Адор-
но, выявило чудовищность абсолютной интегра-
ции или такой тотализации, где равноценные 
жизни людей отшлифованы до идеологического 
лоска взаимозаменяемой универсальности «эк-
земпляров», и где главный принцип буржуазной 
субъективности — холодное безразличие асса 
своего дела, равнодушие лагерного садиста, ко-
торый в собственном ослеплении так много зна-
чит для себя, а на самом деле не располагает ни-
чем, кроме скудного в своих импульсах эфемер-
ного животного-каннибала [3]. Довоенные тех-
нологии псевдоиндивидуализации получили 
массовое распространение в послевоенный пе-
риод, когда в сфере секулярного «отмершие 
клетки религиозности» культуриндустрия хи-
тро превращала в яд зомбирования. Как след-
ствие: инфицированный политик, интеллигент, 
художник, в порыве творческого «высказыва-
ния», использует квазисовременные стереотипы 
жаргона, якобы гарантирующие ему уникаль-
ность самовыражения, что он «не блеет вместе 
со стадом (хотя на самом деле происходит имен-
но это), что он пришел к тому, что говорит, сам 
в своей несомненной свободе» [4, с. 24, 28]. 
Адорно критикует идеологические функции 
«позитивной теологии» культуры модернизма 
первой половины ХХ века, отслеживая пороки 
«эрзаца утраченной трансценденции» экзистен-
циальной мысли, обильно питающей, как мы 
уже знаем, постмодернистские проекты после-
дующих десятилетий, а уже в наши дни — позво-
ляя беглому президенту предавать интересы на-
ции и государства, присваивать музейные ре-
ликвии, Московскому патриархату алчно инвен-
таризировать церковное имущество аннексиро-

ванных земель Украины. Что уж там говорить об 
экспроприации материальных ценностей интер-
вентами. До самой смерти в августе 1969 г. Адор-
но пытался образумить европейское сообще-
ство, указывая подлинные причины массового 
успеха жаргона подлинности, скрывающего изъ-
ятие самой подлинности духа как истины. Махи-
нации демагогии со смыслами и формами исто-
рико-культурных кодов, манипуляции с допоня-
тийной, миметической стихией языка не только 
обесценивали саму мысль, слова, смысл тек-
ста, если таковые еще присутствовали в иллю-
зорном свете «ауры» псевдовысокого предна-
значения, но способствовали инволюции кол-
лективного сознания. Модернистское искусство 
незаметно впадает в жаргон, гуманистический 
пафос которого полинял и стал отсвечивать без-
различием к общему благу, нуждам людей, уто-
пии. А дальше — хуже. Общество, ослепшее от 
могучего сияния ratio, теряет адекватную реф-
лексию и цепенеет перед цирковой заниматель-
ностью знаковой системы постмодернизма, 
contemporary art, сквозь которую проступает 
уродливая маска «смертоносного призрака». 
Наконец, некогда «жизнестойкий архаический 
элемент» в неагонических играх артизма де-
вальвировал фундаментальные ценности циви-
лизации, уморив их в позитивистской цитатно-
сти, фрагментарности примитивных герменев-
тик, в т. ч. убогой эксплуатации архаической зна-
ковости. Культуриндустрию такое положение 
дел вовсе не смущает, даже напротив, стимули-
рует к активной муштре неадекватного Gestalt, 
так что «глыба, которую язык водружает на пути 
выражения современного опыта» превращается 
под ее месмерическими пассами легким теа-
тральным реквизитом, переносным домашним 
алтарем, где возвышенность уникального твор-
чества получает меновую стоимость банальной 
фишки казино. Любой глупости инсталлируе-
мых проектов гарантируется смысл, правда, на 
много световых лет отстоящий от опыта софи-
стов, которые в ущерб истине виртуозно защи-
щали ложь во благо меркантильной идеологии: 
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«Сакральное без сакрального содержания, замо-
роженные эманации, ключевые слова жаргона 
подлинности суть продукты распада ауры. По-
следняя сопряжена с необязательностью, кото-
рая в расколдованном мире позволяет свободно 
ею распоряжаться… В жаргоне порицание ове-
ществления овеществилось. К нему приложима 
дефиниция, которую Рихард Вагнер, имея в виду 
плохое искусство, дал эффекту: действие без 
причины. Где исчез святой дух, там говорят ме-
ханическими языками. Однако внушенная, несу-
ществующая тайна — это публичная тайна», ко-
торая «вполне годится для идеологической ма-
стурбации мелкой буржуазии, униженной опас-
ным для нее ходом общественного развития. Из 
того, что реально она столь же мало участвует 
в этом развитии, как и духовно, она заключает, 
что обладает некой особой благодатью — изна-
чальностью» [4, с. 14–15]. Измельчание духов-
но-психической жизни в условиях тотального 
рынка миллениума сопровождается заведомо 
ложными, пустыми разговорами, дискредитиру-
ющими правду, ибо в очередной раз «в культуре 
появляется то, что воплощается в запахе падали; 
то, что вводит в заблуждение, превращая саму 
культуру в труп»: «Ход истории принуждает к ма-
териализму и метафизику, которая традиционно 
была его непримиримым антагонистом. Все, чем 
когда-то прославил себя дух, определяя как тож-
дественное себе или как конструируемое, обу-
словлено тем, что нетождественно духу, что 
ускользнуло от его власти и в чем эта власть 
предстает как абсолютное зло» [3, с. 326]. О свя-
щенном и профанном теперь говорят обыден-
ным языком, впадая в циничное эстетство там, 
где следовало бы трепетно молчать; где, не углу-
бляясь в корень причин кризиса, повышенно-э-
моционально муссируют следствия, удерживая 
коллективное сознание на обывательском уров-
не. В кризисной Украине не только информаци-
онная война «культурно убивает», задействован 
и жаргон подлинности. Причем последний инте-
грирован даже в патриотическую мотивацию, 
например: имитирующие смерть флэш-мобы 

против российских товаров и банков; фэшн-про-
екты с театральным падением манекенщиц в ми-
литари-веночках под виртуальными выстрела-
ми; запоздало суетливая демонстрация курато-
рами фоторепортажей «сражающегося» Майда-
на, который первым ощутил необходимость ис-
тинной фотоэкспозиции и осуществил ее в те 
горестные дни для Небесной Сотни; да и все 
прочие инсталляции и «творческие» акции, как 
пена поднявшиеся с аннексией Крыма, трагиче-
скими событиями АТО, — вызывают гнетущее 
осознание дремучести General Intellect местного 
разлива. Безусловно, интеллигентный человек 
не может не рефлектировать на воплотившиеся 
в реальность предсказания У. Черчилля, а также 
Т. Адорно, касающиеся того, что со временем 
фашизм (в т. н. гибридных войнах без официаль-
ного их объявления) рядится в белые одежды 
антифашизма, оккупируя чужие земли (возвра-
щая себе тот самый хрущевский «мешок кар-
тошки», что по-иезуитски прибрал Кремль); 
снабжая террористов смертоносной техникой 
и пр. Но суть обнаружившей себя проблемы, 
и это нужно понимать, лежит не на поверхности 
событийной истории, и не в имперской носталь-
гии «собирателя земель». Адская паутина ин-
струментального разума сплеталась, утвержда-
ют авторы «Диалектики Просвещения», от мо-
мента разделения труда, от архаических времен 
расколдованного мира, уже в ХХ в. проявив свой 
апокалиптичный лик, а в следующем столетии 
доведенный до совершенства жаргон подлинно-
сти поставил мир перед новыми формами агрес-
сии. Некогда мистический «птичий язык», оча-
ровывавший Вальтера Беньямина, теперь ощи-
пан, а из его останков состряпано концептуаль-
ное строение «дурмана пышных слов» полити-
ческих демагогов, предателей и лицемерной 
брехни официализированных деятелей культу-
ры. Однако, если проект модерн, по свидетель-
ству Ю. Хабермаса, все еще незавершенный; то, 
согласно тому же Адорно, жаргон подлинности 
продолжает оставаться «продуктом распада» 
парадигмы модерна. (В стиле «модерн» Адорно 



143

Боррелиоз артизма. Франкфуртская защита МАРИНА ПРОТАС

особенно раздражало «эстетизирующее утеше-
ние по поводу безнадежной эмпирии», тот субъ-
ективно-утешительный смысл, который не спо-
собен был дать объективного утешения, а дол-
жен бы, раз уж модерн посягнул быть утопич-
ным и тем тотально привлекательным на том ос-
новании, что «мысль может позволить себе то, 
о чем экзистенциальная онтология запрещает 
себе думать» [4, с. 161, 163].) Соответственно, 
«культурный продукт» истлевающего просвеще-
ния модерна умудряется по-прежнему носить 
карнавальный мундир «антисофистики», не сво-
рачивая с регрессивного пути инструментально-
го разума, защищая себя и свои деструктивные 
институты нападками на других, якобы вино-
вных во всех грехах рационализма. По сути же — 
являя «окаменевшее мышление» новомодной 
метафизики (скрытой софистики), отказавшей-
ся от свободы сознания, от диалектики, от тран-
сцендентной сущности истины. Между тем ар-
хаика, как и история в целом, мстят заигравше-
муся и изолгавшемуся жаргону прогрессирую-
щим опредмечиванием: «Нимб, в который упа-
кованы слова, как апельсины в папиросную 
бумагу, подчиняет себе мифологию языка, как 
если бы люди не вполне доверяли ее собствен-
ному сиянию; раскрашенные слова должны го-
ворить сами по себе, безотносительно к предме-
ту мысли, который им следовало бы трансфор-
мировать, а тем самым, опять же, демифологи-
зировать. Мифология языка и овеществление 
смешиваются с тем, в чем язык антимифологи-
чен и рационален. Жаргон обретает практиче-
скую пригодность в диапазоне от проповеди до 
рекламы» [4, с. 52–54]. Не только «Кремлевские 
вести» тому лучший образчик, затхлый дух ко-
торых давно пропитал лицемерные СМИ и всех 
желающих быть обманутыми. Инфицированное 
искусство, пренебрегая аналитической хирурги-
ей, пытается выживать в сопредельных про-
странствах дизайна, рекламы, но его увеличива-
ющиеся утраты не совместимы с жизнью. Бести-
альное мышление верноподданных культурин-
дустрии, по обе стороны военного конфликта 

одобряющих имперскую идеологию, или, напро-
тив, выражающих свой вялый протест концеп-
туальными клише, вызывает отвращение, дока-
зывая лишь то, что искусство скончалось. Укра-
инские инсталляции из скорбной брусчатки, му-
сорных баков и автопокрышек, раскуроченной 
кирпичной кладки стены в форме карты Украи-
ны с отвалившимся крымским фрагментом 
и прочих артефактов Беньяминовского тряпич-
ника, хоть и апеллируют через аллюзии полити-
ческих «вешек» к тотемистической магии, яко-
бы превращающей окружающий мир, людей 
и события истории в гипертрофированный мо-
нолит страдающего «тела-пространства», но та-
кая виртуально концептуализированная боль не 
регистрируется чувствами (в т. ч. эстетическим 
чувством), она лишь проговаривается седиро-
ванным (Петер Слотердайк, Дитмар Кампер) 
разумом оцифрованного искусства визуальных 
практик. Вот и Адорно, перекликаясь с Р. Бар-
том, критикует ложную архаичность современ-
ного псевдоязыка: «Обновление мышления с по-
мощью устаревшего языка подстраивается под 
последний» [4, с. 61]; и современность заболева-
ет прогерией, мгновенно старится, теряя память 
в фрагментарности архаики, прочем клиширо-
ванном мусоре «захламленного чердака». Пе-
чаль удваивается тем, что ограниченное мышле-
ние творческого легиона Франкенштейна верит 
в утопию-плацебо, играя роль мнящего себя 
свободным раба-виртуоза постфордистского 
времени, воспринимающего смертоносные сер-
ные пары ада за райский ветерок.

Карл фон Мангейм в монографии «Идеоло-
гия и утопия» (1929) писал: «Утопичным явля-
ется то сознание, которое не находится в соот-
ветствии с окружающим его “бытием”». Оно 
идеалистично: чувства, мысли, поступки ин-
дивидуальности отзываются на трансцендент-
ную реальность. Об этом говорил и А. Конча-
ловский, посылаясь на П. Струве при характе-
ристике сути интеллигенции как отщепенцев, 
не заискивающих перед властью, но ощущаю-
щих себя благодаря утопическому идеализму 
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в любой миг свободными и от народа, и от госу-
дарственной власти [16]. Мангейм сквозь время 
разъясняет: «В ходе истории люди значительно 
чаще ориентировались на трансцендентные бы-
тию, чем на имманентные ему факторы, и, тем 
не менее, осуществляли на основе подобного не-
соответствующего бытию “идеологического” со-
знания вполне конкретное устройство социаль-
ной жизни. Утопичной же подобная несоответ-
ствующая бытию ориентация становилась лишь 
тогда, когда она действовала в направлении, не-
избежно ведущем к уничтожению существую-
щей “структуры бытия”» [1, с. 113]. И утопия, 
и идеология — обе трансцендентны бытию, но 
первая стимулирует реализацию идеального бу-
дущего, а вторая, требуя усилий в пользу узкой 
группы, не намерена осуществляться для всего 
общества. Поэтому ей не нужны истинно креа-
тивные новые идеи, могущие остановить импе-
рию власти «духовно-культурным взрывом ста-
рой системы». Идеология убаюкивает сознание 
грезами (вот откуда массовый интерес к продук-
ции жанра «фэнтези», фильмам-катастрофам 
с неизменным героическим финалом, космиче-
ским horror-приключениям), виртуально транс-
цендирующими бытие, не допуская реально ре-
форматорского изменения взглядов на мир, си-
стему, маскируясь под утопию, пока восстающая 
группа людей не начнет реализовывать утопиче-
ские чаяния, очищая идеологию до чистой уто-
пии, собственно так, как это случилось украин-
ской зимой 2013–2014 гг. Но сколь громко бы ни 
кричали кураторы актуальных форм искусства 
о своей революционной деятельности, о борьбе 
с продажной системой, они торгуют залежалым 
продуктом идеологии культуриндустрии. Сто-
летие назад лобби модернизма проявляли осто-
рожность, будучи конгруэнтными архаическим 
идеалам. Утопические идеи искусства скоррек-
тировали модерн, дизайн, архитектуру перио-
да развития промышленного капитала в сферу 
актуализации пространства символа, осмысле-
ния цикличности сакрально-мифологического 
и исторического времени, увязывая в некую це-

лостность: прошлое, настоящее и будущее, чув-
ства и знания, науку и технические достиже-
ния — с миром мечты. Тогда утопия являла со-
бой особый тип художественной культуры, опе-
рирующей иным восприятием времени, ощущая 
его пластичность самой структурой образного 
высказывания, самой мыслью, требующей от че-
ловека/индивидуума высокой внутренней куль-
туры и такта к его окружению.

Впрочем, древний, он же перестроечный, ло-
зунг «начни с себя», не терял актуальности, 
оставаясь действенным и сегодня. Но в период 
позднего капитализма он чрезвычайно болез-
ненно стыкуется с идеей свободы в аспекте раз-
ноликих истолкований утопии, включая реали-
зованную западным демократическим обще-
ством ее рационализированную версию, преоб-
разованную в идеологию. Вот почему «чрезвы-
чайно трудно установить, что следует 
рассматривать как подлинные (то есть осуще-
ствимые в будущем) утопии и что следует отне-
сти к идеологии господствующих (а также под-
нимающихся) классов» [1, с. 122]. Адорно дока-
зал: идеология культуриндустрии поздней фазы 
капитализма противостоит трансцендентным 
идеям красоты как плодотворным утопиям, низ-
водя в убогость духовную сферу искусства. Тем 
более, когда будущее инсталлируется цитируе-
мым как угодно прошлым, растасканным по 
осколкам. Только внимательный критический 
анализ сможет выявить генезис идеологии, не-
когда порожденной утопией, спроецированной 
во время; он же заметит утопию, спроецирован-
ную в пространство, где «не следует преувели-
чивать значение индивидуального сознания», 
как считают К. Мангейм, или Ф. Джеймисон. 
«Лишь в том случае, если утопическое сознание 
отдельного человека поглощает уже имеющиеся 
в социальном бытии тенденции и выражает их, 
если затем эти тенденции в приданной им новой 
форме возвращаются в сознание целых социаль-
ных слоев и преобразуются в действия, лишь 
тогда наряду с существующим социальным по-
рядком может возникнуть противодействую-
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щий ему социальный порядок» [1, с. 125]. И в об-
ществе, и в искусстве таким образом продуктив-
но изменять настоящее, предопределяя будущее, 
можно только с помощью утопии как идеала, 
поддерживаемого коллективным сознанием, 
конфликтующим с реальностью и действующей 
в данный момент идеологией. Когда же утопия 
вызывает глубинно внутренние переживания, 
мотивирующие эволюционно оправданные из-
менения, то нужно «говорить не только о раз-
личных формах утопии, но и о различных фор-
мах и ступенях утопического сознания» [1, с. 
126], в т. ч. утопического художественного со-
знания. Поскольку утопия — это «главный фор-
мирующий принцип конкретного сознания», 
и последнее в силу своей зрелости (или неразви-
тости) полагает своим горизонтом либо матери-
альные ценности, либо более сложные транс-
цендентные идеи и волю действовать сообразно 
«форме восприятия исторического времени», то 
художественное сознание визуализирует весьма 
развернутую шкалу утопических герменевтик. 
Артизм в этом плане не страдает утонченным 
восприятием исторического, тем более транс-
цендентного образа времени, демонстрируя 
упрощенный характер овеществленного мышле-
ния, акцентирующего события, концептуально 
увязанные в некие информационные кластеры. 
Реципиент при этом освобожден от ментальных 
усилий, как если бы априори был лишен способ-
ности понять «весь ход исторического развития 
и определить наше место в нем». Между тем, как 
доказал Мангейм: «То, как данная конкретная 
группа или социальный слой расчленяет исто-
рическое время, зависит от их утопии. То, что 
в своем спонтанном созерцании происходящего 
субъект привносит во временной поток как фор-
му членения событий, как бессознательно ощу-
щаемый им ритм, становится в утопии непо-
средственно зримой картиной или, во всяком 
случае, духовно непосредственно постигаемым 
содержанием. Глубокая внутренняя структура 
сознания может быть наилучшим образом поня-
та, если мы попытаемся проникнуть в присущее 

этому сознанию представление времени, от-
правляясь от надежд, чаяний и целей данного 
субъекта» [1, с. 126–127]. Таким образом, моти-
вация искусства неизбежно считывается с его 
форм отношений ко времени, к утопии и идеоло-
гии, особенно в аспекте трансцендентности бы-
тию. Но, опять же, культуриндустрия не заинте-
ресована в поиске истины, она манифестирует 
ложные идеи, обращая их в «идеологическое со-
знание», отдавая себе отчет в том, что: «Между 
сознанием, трансцендентным бытию, основан-
ном на искренней вере; «сознанием-cant» [лице-
мерным — М. П.] и идеологией в значении про-
стой лжи существует множество переходных 
ступеней. … Утопии также трансцендентны бы-
тию, ибо и они ориентируют поведение на эле-
менты, не содержащиеся в данном реальном бы-
тии; однако они не являются идеологиями, то 
есть не являются ими в той степени и постольку, 
поскольку своим противодействием им удается 
преобразовать существующую историческую 
действительность, приблизив ее к своим пред-
ставлениям» [1, с. 115–116]. Уже поэтому куль-
туриндустрия не желает ничего знать о транс-
цендентной утопии, а если и говорит о ней, то 
крайне осторожно, с тем чтобы отбить всякую 
охоту к таким творческим экспедициям. Запу-
танность ментального лабиринта действительно 
позволяет культуриндустрии манипулировать 
рациональным мнением, верой, чувствами, на-
правляя их в русло фэйковых утопий. В конце 
концов, художник, не ведающий трансцендент-
ной силы красоты и нравственного идеала, вовсе 
упраздняет их, подгоняя сферы богов под себя 
и рыночный меркантилизм. Именно тут скрыва-
ется опасная точка бифуркации системы. Когда 
утопия уже не одухотворяет социальную жизнь, 
история доказывает правоту мыслителей, 
утверждающих: тогда же обнаруживает себя 
средневековая «ярость масс и неодухотворен-
ное буйство». Одним словом, утопии воздей-
ствуют на историческое развитие, в т. ч. искус-
ство, сознание художников не формой выраже-
ния (становящейся полой в момент своего осу-
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ществления), не концептуальным нагроможде-
нием идей, а духовно-экстатическим чувством, 
прорывающимся наружу и «внезапно, одним 
ударом преобразующим внешний мир». Эта вну-
тренняя энергия, воплощающаяся в реальности 
пространственно-временного топоса «абсолют-
ным присутствием», обновляет мир человека, 
ибо, согласно Мейстеру Экхарту, душа транс-
цендирует вне времени и пространства в оби-
тель благодати, «где нет ни ее самой, ни ее дея-
тельности». Нечто подобное утверждает Ман-
гейм, предоставляя нам необходимые аргумен-
ты для критики извращенного концептуализма 
contemporary art, и для защиты чистой утопии 
как красоты трансцендентного чувства: «Транс-
цендентные бытию элементы сознания, пробу-
дившиеся здесь к деятельности и активно вы-
полнявшие функцию утопии, не были “идеями”… 
<…> Не “идеи” заставляли людей в период кре-
стьянских войн совершать действия, направлен-
ные на уничтожение существующего порядка», 
социально-политического или культурно-худо-
жественного — не суть важно, поскольку причи-
ны переформатирования старой системы скры-
ваются в «глубоких жизненных пластах и глухих 
сферах душевных переживаний» [1, с. 130]. Поэ-
тому практики современного артизма доказыва-
ют весьма старый постулат: «в эпоху рациона-
лизма и Просвещения вакуум, образовавшийся 
в утопии, заполняется замкнутой системой ра-
циональной дедукции», которая в той же мере 
способна «гарантировать ту внутреннюю зам-
кнутость и ту отчужденность от мира, которую 
представляли прежние мечты» [1, с. 134]. Кон-
цептуальные измышления артизма осуществля-
ют замещение мечты идеологией подобно тому, 
как коммунистический режим взял некогда на 
себя функции божественного проводника в рай, 
отобранный у христиан, и дарованный советско-
му человеку неопределенным «коммунистиче-
ским завтра». Так что если утопия все же имеет 
возможность реализации, то культуриндустри-
альные концептуальные построения вопреки де-
кларациям обречены на блуждание в мутных 

хтонических туманах. Вот почему есть резон 
прислушаться к мнению Мангейма: «Нет ничего 
более потустороннего, чем рациональная зам-
кнутая система, нет ничего, что при известных 
обстоятельствах таило бы в себе такую ирраци-
ональную мощь, как строго ограниченные свои-
ми рамками умозрительные построения» [1, с. 
134–135]. Действительно, сегодня во всех сфе-
рах деятельности открыто наблюдается систем-
ная инверсия, вменяющая фальши права мел-
котравчатой истины. Самое страшное, что со-
временность вновь демонстрирует правоту апо-
логетов Франкфуртской школы: после Auschwitz 
культура неизбежно превращается в идеологию, 
в административное варварство, в мусор, так 
что любое возвышенное слово звучит фальши-
во, ведь именно «в высокопарности неистинное 
изобличает себя самое» (деятельность престиж-
ных арт-центров и галерей Украины периода во-
енного кризиса — тому свидетельство). Кстати, 
грубая подделка под духовный материализм ор-
тодоксального марксизма (категорически не 
приемлющего «трансцендентный свет» негатив-
ной диалектики Франкфуртской философской 
школы, идеологически противостоя также раци-
ональной утопии либерально-гуманистического 
толка, угрожая если не уничтожением оппонен-
тов, то нивелировкой одновременно развивае-
мых форм утопического сознания) в обличье 
компартии Украины — была настолько явно 
и цинично неприкрытой в антинародных дей-
ствиях, что ее же стараниями и реализовался 
парламентом позорный остракизм. Изолгав-
шийся жаргон компартии помимо этого способ-
ствовал «неодухотворенному буйству» народно-
го бунта в виде прокатившейся по Украине волне 
«ленинопада», хотя среди тиражных статуй 
Ильича были и музейные образцы, разрушение 
которых вызывает горечь у немногих разбираю-
щихся в тонкостях искусства, умеющих не сме-
шивать скульптуру с политической борьбой.

Одна из ловушек и теперь особенно искус-
но располагается там, где одномерный «идол 
чистой современности», воздвигнутый просве-



147

Боррелиоз артизма. Франкфуртская защита МАРИНА ПРОТАС

щенным мышлением Нового времени и которо-
му по сей день исто поклоняется contemporary 
art, лишает культурное сознание традиционных 
ценностей, и мысль теряет имманентное исто-
рическое измерение, глубину. Даже образ жизни, 
как и собственно концептуализированное твор-
чество нашей официализированной элиты, гре-
ющейся в лучах власти политиков и банкиров, 
демонстрирует то, что сфера духовного посред-
ством перформации обращена в вещь, товар, 
обязанный отвечать запросам потребителя — 
таково требование рынка. Формальная логика 
буржуазного мышления, навязав «идеал авто-
номности» культуре, обманутой иллюзией об-
ретения «вневременности», по сути, утопила ее 
в липких грезах заблуждений, призванных «ком-
пенсировать собственную смертность», как едко 
заметил Адорно. Естественно, мечты о свобо-
де превращаются в идеологию, полностью под-
чинившую в несвободном обществе «свободно-
го художника», зависимого от меняющегося по-
тенциала «свободы целого» [3, с. 247]. Желания 
молодой генерации художников «начать снача-
ла» уже более ста лет на руку культуриндустрии, 
пытающейся скрыть свою вину и истинную суть, 
ибо на бессознательном уровне проекты адептов 
артизма «блокируют познание истины и ее осу-
ществление», «жаргон уродует то высшее, что 
надлежит мыслить и что оказывает мысли со-
противление». Воображение своей маргиналь-
ной бесконечности не обязывает артизм к ори-
гинальному творчеству, напротив, погружает 
в колею ограниченных возможностей конвей-
ерного производства эстетической продукции, 
где все же невозможно скрыть идеологемы де-
гуманизации. Уныло методичная аккумуляция 
вторичных смыслов трэшевой эстетикой совре-
менных проектов, пышно презентуемых арт-га-
лереями, неумолимо воскрешает, вопреки эри-
темно-радужным декларациям кураторов, иные 
инвективные сентенции: «Речь о человеке ниче-
го не стоит именно потому, что фабрикует ложь 
из того, что является истинным в высшей сте-
пени. Акцент на экзистенциалах человека, в ко-

торых истощенная и самой себе опротивевшая 
мысль хочет видеть ту самую конкретность, ко-
торой она лишилась, когда превратилась в ме-
тод, лишь отвлекает внимание от того, что ей 
нет никакого дела до человека, обреченного 
быть придатком» [4, с. 70]. Но кураторы продол-
жают трансценденцию самовольно приписывать 
концепции, где «глупость учреждает метафизи-
ку», а сам процесс их говорения, как утверждали 
Адорно и Витольд Гомбрович, происходит ради 
самого говорения. Вот почему «жаргону хоро-
шо подходит потертый этос молодежных движе-
ний — цензура, следящая за тем, чтобы речь не 
простиралась дальше носа говорящего и не пре-
вышала умственных возможностей “партнера” 
(цикл лекций аспирантского семинара ИПСИ, 
проводимый в 2012–2013 гг. международным 
составом лекторов, был отменен рядом обще-
ственных организаций именно на этом — «че-
ресчур заумном» и не доступном большинству 
слушателей основании. — М. П.) … Жаргон при-
дает человеческим связям жесткую организаци-
онную форму и вместе с тем поддерживает са-
моуважение ораторов даже самого низкого ран-
га: они-де что-то собой представляют уже по-
стольку, поскольку из них говорит некая персо-
на, сколь бы ничтожной она ни была. К тому же 
сопутствующая директива жаргона, согласно ко-
торой мысль говорящего не должна быть черес-
чур напряженной, ибо этим можно оскорбить 
общество, становится для него удостоверением 
ее высокого достоинства» [4, с. 18].

Любопытно, как трэшевая эстетика артизма 
передергивает идею Адорно там, где «идол чи-
стого первоопыта… — писал ученый, — дурачит 
и дразнит не меньше, чем созданное в рамках 
культуры — полностью распроданный тираж 
категориальных сокровищ всего, что есть θέσει. 
Можно сделать единственный вывод: при лю-
бых превращениях должно сохраняться как от-
носящееся к одному и тому же то, что опреде-
ляет в своей опосредованности оба момента — 
культуру как покров, накинутый на мусор и не-
чистоты, природу (даже если она превращена 
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в первую ступень бытия) как проекцию требо-
вания, в конечном счете, культуры. Опыта смер-
ти недостаточно для того, чтобы сделать такой 
вывод последним и не подлежащим сомнению, 
превратить его в метафизику, похожую на ме-
тафизику, как ее когда-то дедуцировал Декарт 
из сомнительного ego cogitans» [3, с. 329]. Ак-
туальное заигрывание со смертью (смерть вре-
мени, истории, истины, природы, индивидуаль-
ности, чести…), опять же, не декларирует абсо-
лютную свободу артизма при многозначности 
концептуальных измышлений, но профанирует 
«вечность сознания, делая эту вечность уязви-
мой». Но и метафизическое возвышение смер-
ти, ран и боли не обращено к активации позна-
ния трансцендентной утопии, оно исчерпывает 
себя на уровне обывательского документализма 
(коллекционирования осколков снарядов, фото-
графирования с изувеченными бойцами) и брез-
гливой гримаски, с которой любопытствующие 
зрители рассматривают в арт-галереях вивисек-
цию тел малоазийских военнопленных, живот-
ных, а теперь — репортажи трагедий Евромай-
дана и АТО. Разве публике есть дело до того, что 
еще Августин, затем Хайдеггер полагали чело-
веческое любопытство извращенной формой 
познания, где грубая эмоциональная похоть, 
vueyerizm, является постыдной самоцелью, во-
все не оправданной «манией познания» (В. Бе-
ньямин). И на вопрос трезвомыслящих европей-
ских аналитиков: «Можно ли наслаждаться ви-
дом растерзанного трупа?», новоявленные фла-
неры отвечают: «А почему бы и нет?», а самые 
продвинутые цитируют к случаю письма Вин-
сента ван Гога, сентенции Чехова или деклари-
руют патриотические лозунги. И, кажется, оп-
поненты адептов жаргона подлинности тут не 
должны возражать, чтобы не впасть в профа-
нацию. Информационное поле General Intellect 
увязло в приватизационной зоне капитала вла-
сти, манипулирующего сознанием людей (так, 
обработанный информационной войной про-
российский житель Севастополя или Луганска 
не понимал тайного блуда СМИ, настроивших 

его против «майданутых укров»).
Кроме того, не следует забывать, что сам ста-

тус знаний, как желания познавать истину, се-
годня резко упал, несмотря на известный трю-
изм: «Благодаря двойному союзу мужества 
и знания будущее не приходит к человеку как 
судьба, а, наоборот, человек приходит к буду-
щему и вступает в него со всем тем, что он име-
ет» (Э. Блох) [1, с. 52]. Постулат, хорошо извест-
ный гражданину античного полиса, звучал похо-
же: «Мудреца судьба ведет, а глупца — тащит». 
А значит, кантовское «иметь мужество знать» 
требует особенно сегодня не пассивного созер-
цания, а активных действий, формирующих же-
лаемое будущее в настоящем. В этом смысле мы 
разделяем утопическую надежду и боль Андрея 
Кончаловского, в своем блоге в разгар украи-
но-российского политического кризиса напи-
савшего: «Россия по многим показателям нахо-
дится не в Европе, и даже не в Азии: по уровню 
коррупции, по продолжительности жизни, по 
уровню инвестиций в науку и т. п. мы — в Афри-
ке! Я даже больше скажу — это не нам надо оби-
жаться за такое сравнение, а африканцам! У аф-
риканцев есть объяснение своей отсталости: их 
четыре века нещадно эксплуатировали и унич-
тожали «пришельцы» — расисты и колонизато-
ры, а нас, русских, последние четыре века кто ко-
лонизировал, кто гнобил нас, кроме нас самих? 
<…> Как это ни трагично, я думаю, что, очевид-
но, это еще не предел, не самое худшее, мы еще 
не коснулись “дна”, и народ еще не дозрел до спо-
собности ужаснуться себе самому и, наконец, об-
рести отвагу, чтобы спросить, “где мы живем?”». 
Кончаловский также имел мужество трезво оце-
нить «тухлые шедевры» Д. Херста, в 2008-м за-
явив: «Создать моду можно на что угодно. Как 
писал в статье “Исчерпание культуры” Солжени-
цын: “Сперва вкусы к ним воспитываются (навя-
зываются) самими ухватками подачи, затем про-
изводятся “общественные опросы”, обнаружи-
ваются эти же самые “вкусы”… Пошлость иска-
женного искусства, уже давно псевдоискусства, 
расширяется победно, <…> калечит слуховые 
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и зрительные восприятия людей, захламля-
ет души”. В мире искусства теперь можно преу-
спеть, абсолютно не имея таланта. Достаточно 
быть хорошим антрепренером и дельцом. Се-
годня рыночная стоимость подменила художе-
ственную ценность — вот в чем главная трагедия 
европейского искусства». Подобных «открове-
ний» интеллигенции, не поддавшейся на уве-
щевания культуриндустрии, немало, правда, их 
на первых полосах информационного плацдар-
ма не обнаружить. Тем не менее, разоблачения 
подноготной игры культуриндустрии время от 
времени просачиваются в СМИ, как, например, 
имел мужество поведать публике Михаил Ше-
мякин в интервью интернет-изданию в апреле 
2013 г.: «На сегодняшний день нувориши поку-
пают не произведения искусства, они покупают 
определенное место в высшее общество. Взять, 
к примеру, украинского миллиардера Пинчука. 
Он сделал очень умный шаг. Он сделал первую 
выставку Дэмьена Херста, подружился с крест-
ными отцами художественной мафии — самым 
известным в мире арт-дилером Ларри Гагося-
ном и самым известным коллекционером совре-
менного искусства Чарльзом Саачи. Последний 
пользуется услугами Гагосяна для приобретения 
новых работ — оба доны Корлеоне от искусства. 
Пинчук купил помещение, сделал Музей совре-
менного искусства. Показал украинцам разре-
занные части коров, помещенные в спирт. После 
всего этого он сразу стал одним из ведущих кол-
лекционеров. Сегодня вы открываете журнал по 
искусству: Пинчук во всей красе с крупнейшими 
директорами музеев в обнимку, работы из его 
коллекции расходятся по галереям. Идет боль-
шая игра. Из обычного нувориша он превратил-
ся в знаковую фигуру современного искусства. 
Эти люди не обладают большим интеллектом, да 
он им и не нужен. Это люди денег, люди бизнеса, 
люди наживы. <…> Знаете, раньше мы боролись 
с Союзом художников, но сегодня на смену ему 
пришли так называемые «представители новей-
ших течений», которые стали очень большими 
снобами. Они чужих не пускают, они устраива-

ют при помощи своих кураторов выставки толь-
ко для своих. А серьезные художники сегодня 
просто задвинуты в угол» (http://rupo.ru/m/3452/
mihail_shemyakin_wskrywaet_yazwy_art-rynka.html#.
UWzbnPorrPM.facebook).

Да, в нашей стране, к сожалению, уровень 
социального, культурного мышления дегради-
ровал настолько, что стала возможной регрес-
сия до адской дистопии оруэлловской «крова-
вой сиюминутности», аморального прагматизма 
рыночных отношений, где любой вид зла оправ-
дан — «ничего личного, только бизнес». И укра-
инские адепты contemporary, убежденные в па-
триотичности действий, активно эксплуатируют 
жесткую политическую событийность. Огляды-
ваясь на гуманизм, но в реальности — вспахи-
вая поле жаргона культуриндустрии, удовлетво-
ряя старые технологии, разоблаченные Т. Адор-
но, М. Хоркхаймером, В. Беньямином, затем 
и Б. Гройсом. Последний, в частности, констати-
рует уже известный «франкфуртский трюизм»: 
«Искусство политики трансформируется в по-
литику искусства и посредством искусства — 
перед нами политическое воображение, асси-
милировавшее воображение художественное». 
И ведь речь тут не столько о документальном 
отражении («ленинской теории отражения») по-
литического преступления диктаторской вла-
сти, популистской веры в рай, боязни будуще-
го и пр. Хотя и об этом стоит синхронно думать, 
крепко размышляя о другом, о хрупкости тран-
сцендентной утопии, «красоте как мере целесо-
образности развития вообще», если вспомнить 
уже написанный по этой теме исчерпывающий 
труд [5]. Тем не менее, художественная жизнь 
украинского кризиса 2014 г. до маниакальности 
напомнила советское прошлое, воскрешая идео-
логическую дискуссию о «типическом и особен-
ном» соцреализма. За аргументами обратимся, 
однако, не к официальной эстетике В. Ванслова 
и советским передовицам московского журнала 
«Искусство», а к проработанным Б. Гройсом до-
кументам сталинского прошлого: «С целью при-
вести определение типического, наиболее соот-
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ветствующее зрелой стадии развития доктрины 
соцреализма, следует процитировать носивший 
установочный характер отчетный доклад Г. Ма-
ленкова на ХIХ съезде партии: “Наши худож-
ники, писатели и артисты должны при их рабо-
те над созданием художественных образов по-
стоянно думать о том, что типичное есть не то, 
что встречается чаще всего, но то, что выражает 
с наибольшей убедительностью сущность дан-
ной социальной силы. С точки зрения марксиз-
ма-ленинизма типическое не означает какого-то 
статистического среднего… Типическое есть су-
щественная сфера, в которой проявляется пар-
тийность реалистического искусства. Проблема 
типического — это всегда политическая пробле-
ма”. После этой цитаты из Маленкова аноним-
ный комментатор того времени продолжает: 
“Таким образом, в художественном отображе-
нии, которое выявляет типическое в обществен-
ной жизни, становится видимым политическое 
отношение к историческим событиям”. Соцре-
алистический мимезис направлен на скрытую 
сущность вещей, а не на явления… Социалисти-
ческий реализм ориентируется на то, чего еще 
нет, но что должно быть создано, и в этом он на-
следник авангарда, для которого эстетическое 
и политическое также совпадают» [6, с. 77–78]. 
Чем отличаются от всего этого жаргонные кон-
цептуальные измышления и визуализации идео-
логов contemporary art в элитных галереях, опе-
каемых известными олигархами? Слова изменя-
ются, но технологии — старые.

Как утверждают физики, эволюционные про-
цессы Вселенной стимулируются ее несовер-
шенством. Но что происходит, когда намерен-
ное искажение ее воли осуществляется частным 
капиталом, вертикалью власти? Сила давле-
ния встречает свою визави — силу противодей-
ствия, ускоряющую процессы преобразований. 
Э. Блох предостерегал об опасности домини-
рования рациональных утопий в ущерб транс-
цендентным, и революционные события в на-
шей стране подтвердили: «Действительное — 
это процесс», «широко разветвленное опосре-

дование между настоящим, неоконченным 
прошлым и — самое главное — возможным бу-
дущим» [1, с. 50]. Объективно возможным буду-
щим в условиях научного познания (в т. ч. му-
товчатые Вселенные Х. Эверетта; параллель-
ные Универсумы 4-го уровня) и реально возмож-
ным будущим «лишь частично обусловленным, 
не окончательно детерминированным» (как ча-
стично заполнены таблички воплощаемой судь-
бы души в мифе об Эре у Платона). Дальнейшие 
рассуждения Блоха покажутся весьма актуаль-
ными в нынешней культурной ситуации: «И до 
тех пор, пока действительность еще не стала 
полностью детерминированной, пока она в но-
вых ростках и в новых пространствах форми-
рования еще располагает неоконченными воз-
можностями, просто фактическая действитель-
ность не может предъявлять абсолютные возра-
жения утопии. Претензии могут предъявляться 
к дурным утопиям, то есть к безмерно абстракт-
ным, невразумительным, несовершенно опосре-
дованным, тогда как именно конкретная уто-
пия имеет коррелят в процессуальной действи-
тельности: это опосредование нового. Только 
эта процессуальная действительность, а не вы-
рванная из нее овеществленно-абсолютизиро-
ванная фактичность, может судить об утопиче-
ских мечтах или же снижать их до уровня про-
стых иллюзий» [1, с. 50–51]. Да, без утопий ре-
альность не может быть полноценно подвижной 
во временной целостности, где прошлое и буду-
щее неотъемлемы от настоящего, формируя его. 
Но столь же подвижна и реальность искусства, 
требуя иное, нежели «узкое и застывшее поня-
тие реальности, сложившееся во второй полови-
не ХIХ века, иное, чем чуждый процессуально-
сти позитивизм и его производное, — ни к чему 
не обязывающий идеальный мир из чистой ви-
димости» [1, с. 51]. Между тем, позитивизм иде-
ологии культуриндустрии усугубляет абстракт-
ный идеализм духовного материализма и пре-
дает саму креативную реальность, утопическое 
предвосхищение которой входит составной ча-
стью в нашу действительность. Так что, спустя 
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почти полвека, мы разделяем позицию Адорно, 
голос которого из 1960-х продолжает полемизи-
ровать с идеологией культуриндустрии милле-
ниума: «Познание, жаждущее истины, хочет уто-
пии. Утопия, сознание возможности, держится 
за конкретное как неискаженное (Unentstellten). 
Это возможность, она никогда не превратится 
в непосредственно действительное, не займет 
место утопии; поэтому внутри существующего 
неискаженное представляется абстрактным. От 
несуществующего приходят краски, которые не 
стираются. Несуществующему служит мышле-
ние, сфера наличного бытия, которое, как всегда 
отрицательное, стремится к несуществующему. 
Только самая дальняя даль могла бы стать близ-
кой» [3, с. 60]. Подобная утопия в условиях укра-
инского кризиса была воспринята особо чутки-
ми к трансцендентным вибрациям художника-
ми, музыкантами, композиторами, посвятив-
шим уже в феврале 2014 г. свои произведения 
борцам за свободу и справедливость. Тогда же, 
в разгар бойни, даже наивные акции «Мистець-
кої сотні» (росписи щитов, татуаж и пр.) пыта-
лись проявлять «мужество к страху», чтобы вы-
йти за пределы идеологии (умышленно нагнета-
ющей атмосферу паники), и тем ободряюще воз-
действовать на сознание людей. Требованием 
негативной диалектики к истинному мышлению 
было и остается — «мыслить в антитезе к само-
му себе», педантично исполняя ритуал внутрен-
ней гигиены духа, чтобы, упаси Бог, не начать 
наслаждаться «грохотом музыкального акком-
панемента, которым эсэсовцы любили глушить 
крики своих жертв». Только истинное достоин-
ство человека может сопротивляться ужасам 
идеологии; коренясь в утопии, имея трансцен-
дентную сущность, не будет спорить с тем по-
стулатом, что «в метафизике смерти концентри-
руется все несчастье, на которое физически об-
рекает себя буржуазное общество в своем дви-
жении». Нагнетание страха (вспомним «берку-
тов», снайперов, крымский Anschluss, прочие 
силы зла, поднявшиеся в полнолуние 16 марта, 
оборотнями расползшиеся по Донбассу), плюс 

апелляция к инстинкту самосохранения перед 
лицом вечной смерти позволяет капиталу и вла-
сти манипулировать угрозой смерти, что в по-
литическом плане всегда оправдывало неизбеж-
ность войн [4, с. 176–177]. Искусство, обслужи-
вающее интересы капитала, культуриндустрии, 
на подсознательном уровне (осознанно) готовит 
общество к мировой бойне — этот вывод Адор-
но сегодня получил очередное подтверждение, 
задав всем нам конкретный вопрос: можно ли 
доверять contemporary art, и не от Лукавого ли 
его агенты?

Да, базовые понятия «человек», «искусство», 
«истина» и т. п. корректируются в историческом 
времени, но беда, когда они слепками ущербных 
идеологий выставляются на продажу. Ведь пока 
на Майдане шла бойня, в элитных галереях, как 
ни в чем не бывало, под звон бокалов шампан-
ского выставлялись художники. И не было ни-
какой возможности возразить бывшей квази-
продажной Министру юстиции, которая, наводя 
порядок в «экстремистском хаосе» повсемест-
но вышедшего из берегов электората, предъяв-
ляла в интервью убийственный аргумент: исти-
на, мол — в практике (?!). Вот уж, действитель-
но, «мысль регрессирует к культу смерти; пото-
му-то жаргон с самого начала хорошо сочетал-
ся с вооружением» [4, с. 155]. Можно как угодно 
истолковывать смысл жаргона подлинности, но 
достаточно, говорят, один раз увидеть плоды 
той практики… Подобного рода политтехноло-
гии использовались идеологами национал-со-
циализма, которым для победы не стало нужды 
фальсифицировать выборы — всеобщая слепота 
и подчиненность уже пребывали в адски «мут-
ном потоке болтовни как упадочной формы язы-
ка», вот почему: «Либерализм, выпестовавший 
культуриндустрию, формы рефлексии которой 
навлекли на себя негодование жаргона подлин-
ности, хотя и он сам является одной из них, был 
предтечей фашизма, который растоптал как сво-
его прародителя, так и позднейших его сторон-
ников» [4, с. 58]. Одним словом, в артизме, как 
в политике, «кажимость, так и необходимость 
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суть моменты товарного мира», производные 
рыночных отношений, утративших деланное 
простодушие там, где человек превращен в ма-
шину безоговорочного смирения, ничтожества 
и почитания глиняного авторитета, где люди 
уравниваются в их «бытийно-могущественной 
немощи» перед очевидными «контроверзами 
общественной власти — голода и избытка, духа 
и покорного отупения». Так сущность человека 
теряет возвышенное перед лицом абсолютной 
власти, убеждающей принять страдание и зло, 
а не изменить ситуацию: «Публике предлагается 
цирковой фокус: увидеть ничтожность как бы-
тие; усмотреть в нужде, которую в действитель-
ности можно устранить или, по меньшей мере, 
смягчить, венец человечности; ввиду природ-
ной несамодостаточности человека почитать 
авторитет как таковой» [4, с. 76–77]. Собствен-
но, наш частный случай — украинский кризис — 
подтвердил правоту Адорно, который предви-
дел многосложность ситуации, когда, используя 
удачный момент, жаргон «без лишних церемо-
ний поднялся на баррикады для защиты суще-
ствующего — рыночного общества — как тако-
вого (там, в точке схода разных интересов, вре-
менно объединились рьяные оппоненты: пред-
ставители малого и среднего бизнеса; живущая 
на убогую зарплату «гнилая интеллигенция»; ве-
рящий в утопию студент; селянин, понятия не 
имеющий о том, что депрессивность крестьян-
ского/фермерского хозяйства «эхом отдается 
в пустоте жаргона»… — М. П.), он выступил бы 
не только за то, чему довелось слышать немало 
хулы даже от своих приверженцев, но, как знать, 
и за самое рациональность, которую это обще-
ство и обещает, и обманывает, и которая мог-
ла бы его преодолеть. Рациональность буржу-
азного типа всегда нуждалась в неких ирраци-
ональных придатках, без которых она не могла 
бы сохраниться как то, что она есть: опосредо-
ванная правом несправедливость. Такая ирра-
циональность внутри рационального и образу-
ет рабочую атмосферу подлинности» [4, с. 56]. 
И не только политики, но интеллектуальный ар-

тизм в той же мере продолжает купаться в де-
ланной иррациональности так же, как «техниче-
ское правительство» — доказывать преданность 
Майдану, производя действия, вызывающие се-
рьезные вопросы. Заметим, на баррикадах бок 
о бок стояли адепты contemporary art и тради-
ционных форм искусства. Каждый верил в свою 
утопию, работая в поле своей идеологии, тем 
паче что именно на баррикадах, говорит Адор-
но, «торгаши и герои стòят друг друга», хотя 
буржуазному либерализму от его начал присущ 
инстинкт самосохранения. Но самое противное 
то, что когда снайперы исчезли, на сцене Май-
дана возник переждавший бойню небезызвест-
ный художник с бегающим взглядом, еще недав-
но сотрудничающий с донбасскими олигархами, 
строивший себе многоэтажный дворец, теперь 
же произносивший спич, обеспечивая «жаргон-
ный» авторитет у новой власти. Подзабыли мы 
библейское: «Ты опутал себя словами уст твоих, 
пойман словами уст твоих… Пойди к муравью, 
ленивец, посмотри на действия его, и будь му-
дрым» (Притч. 6 : 2–6). Увы. Пафос Метерлин-
ка в защиту «маленьких самаритян» не работа-
ет в условиях тотально рыночных отношений, 
где формула «только бизнес» аннигилирова-
ла и «личность», и высокие императивы, и цен-
ностные критерии. Высококачественная субъек-
тивная внутренняя культура, стремление к со-
вершенству в профессиональном и житейском 
аспектах заменены силиконовыми стандартами, 
зомбированными клише идеологии культурин-
дустрии, подселяющей в коллективное созна-
ние спирохеты рыночного мышления. Фэйк-му-
равьи массовой пластической хирургии, уничто-
жившей индивидуальность красоты в проявлен-
ном мире, снуют или стоят в заторах muscle car 
на разбитых дорогах буржуазных фэйк-Иеруса-
лимов. Райская христианская утопия соверша-
ет инверсию в дистопию. Потому ныне больше 
предпочитаешь верить Томасу Гоббсу, не при-
емлющему библейскую аллегорию муравейни-
ка в отношении человеческого общества, где не 
всякий член общины трудолюбив, дисциплини-
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рован и живет по законам. Капитал в Эдеме из-
бранных крепче стен африканских муравейни-
ков защищает современный международный 
бизнес-клуб элит мира, как кибуц-рай, куда всту-
пительный взнос столь высок, что простолюди-
ну просто туда не попасть [7, с. 54]. Зато под-
линного муравья, согласно поэтическому образу 
Г. Аполлинера, собирают в особой народной Да-
вильне, и давят из него сок, а народ при этом ве-
село поет. Счастливейший в цепи метемпсихоза 
Платона муравей продолжает работать и теперь: 
в том его миссия и воля Закона, как бы кучеряво 
ни крутились звезды над его головой. Возникает 
вопрос: что происходит с национальными куль-
турами, искусством в этой Давильне?

Выходит, Ленинская сентенция о двух куль-
турах сегодня вновь на повестке дня, причем 
буржуазная / позднекапиталистическая культу-
ра простирает свое влияние не только на элит-
ные визуальные формы contemporary art, но и на 
традиционные, народные, обслуживающие лю-
бой каприз царственных заказов, являя негатив-
ный бок General Intellect.

Что же в таком случае противостоит рыноч-
ной эстетике, и можно ли верить некогда ска-
занному Д. Китсом «В прекрасном — правда, 
в правде — красота»? Трансцендентная красо-
та, профессионализм ее выражения разными 
языками искусства, верность библейским запо-
ведям, высокой морали — все это сегодня име-
ет цену исключительно материального обогаще-
ния, а понимать и исповедовать возвышенные 
идеалы и принципы искусства практически не-
кому. Творческий муравей мутирует в спирохе-
та боррелиоза, служа ложным богам. Немногие, 
верные высоким ценностям, еще способны соз-
давать истинное искусство, которое сегодня об-
рело статус утопии, ибо творится «от отчаяния 
и от надежды»; творится в эпоху противоречий 
«во имя идеальных ценностей, которые игнори-
руются или предаются в настоящем, которые не-
когда существовали в прошлом или могут быть 
осуществлены в будущем» [1, с. 174]. Могут воз-
разить, мол, большинство адептов contemporary 

art тоже мечтают о будущем, критикуя вопию-
щие несправедливости, ужасы настоящего. Од-
нако все это — жаргон подлинности, фриковая 
утопия, жестокость которой умножена автори-
тарно-патерналистским утверждением актуаль-
ного совершенства, что «странным образом не 
согласуется с законами человеческого вообра-
жения». Как убедительно доказывает Мэлвин 
Ласки, ссылаясь на Уолтера Беджгота и Лью-
иса Мамфорда: разнообразие тут искусствен-
но ограничивают до обедненного воображения, 
вроде бы свободного от пут реальности, но, по 
сути, строго регламентированного. А если ду-
ховная жизнь убога, то убоги и мечты, и цели, 
и дела. Даже трансцендентный «птичий язык», 
который безмерно емкий, сложный, теперь 
упрощен contemporary art до кавер-двойника 
визуальных форм, хитиновый панцирь которого 
отсвечивает меркантилизмом Иудушки Головле-
ва. Так что, если авангардисты начала ХХ в. мог-
ли искренне мечтать об утопическом будущем 
истинной свободы, то нынешний артизм слиш-
ком убежден в том, что культура, искусство, 
сам человек «и так дьявольски расточительно 
и безалаберно свободны» [1, с. 175]. При этом 
«элита» культуриндустрии пользуется беспро-
светным невежеством толпы, намеренно тума-
ня сознание ложным словом, концептом край-
не субъективного полистилизма, изолировав 
тех немногих, кто еще знает: идеалы высокой 
внутренней культуры укоренены в отринутых 
современностью общечеловеческих духовных 
ценностях, канонах гармонии и порядка, смыс-
ле жизни, как его трактовала классическая фи-
лософия. Эти немногие солидарны с М. Ласки 
в том, что: «Утопия — зеркало, а зеркало, как бы 
творчески оно ни искажало реальность, отража-
ет только те объекты и тени, которые находятся 
перед ним» [1, с. 175]; а значит, чем глубже соци-
ополитический кризис — тем омерзительнее от-
ражение, если не развернуть окуляр творчества 
к небесно чистой трансцендентной красоте. Од-
нако: «История, увы, не очень-то считается с ди-
леммами, стоящими перед чувствительными ду-
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шами» [1, с. 178], да и идеалы красоты не спо-
собны материально поддержать художника там, 
где его свобода стает невыносимым бременем, 
давя и соблазняя компромиссами. А когда, как 
в начале ХХ и ХХI вв., реальность подбрасыва-
ет революционный сценарий, то художник вы-
нужден выбирать «быть ли ему знатоком апока-
липсиса или визионером земного рая» [1, с. 180]; 
и не многие предпочитают слепой разрушающей 
агрессии спекулятивных утопий о скором рае — 
знание социальных и культурно-художествен-
ных паттернов развития, законов круговраще-
ний времен, эпох, историй в эволюции Мульти-
версума.

Позиция Ласки совпадает с мнением Дерри-
да, некоторых прочих философов: «Ничто так не 
старо, как жажда новизны, и сущность ее тако-
ва, что сама она всегда является как нечто но-
вое, уникальное и беспрецедентное. Возобнов-
ляющаяся страсть к обновлению — это зов жи-
вотного начала в человеке к новому рождению, 
энергии, неожиданности и приключению; она 
выражает глубокую потребность в непохоже-
сти и разнообразии исторического человека, 
его сокровенное стремление к неведомым це-
лям и свершениям» [1, с. 190]. Поэтому в уто-
пии (и в революции) для Ласки нет ничего уди-
вительного, ибо это «элементарная форма ум-
ственной жизни, протекающая на самом высо-
ком трансцендентальном уровне», правда, опыт 
культуры показывает, что в искусстве слишком 
часто подменяют трансцендентное симулякром 
пастишной утопии, как «секуляризованной аб-
стракцией». В общем, истинная утопия (как 
рай) — это сингулярность «никогда и ниоткуда», 
где не действуют проявленные законы, не рабо-
тают никакие математические формулы; это не-
кая абстракция 4-го уровня, о которой мы ни-
чего не знаем, но только можем предполагать, 
предчувствовать, гипостазируя траектории гра-
витонов мысли по «кротовым норам». В этом 
смысле совершенный идеал человека, города, 
общественного порядка, культуры и искусства, 
пр. — явление эсхатологическое, ибо идеал всег-

да трансцендентен земной истории. Забвение же 
идеала, упразднение трансцендентных паттер-
нов (как напр., библейских заповедей, императи-
вов) неизбежно несет хаос, культурную анниги-
ляцию общественных связей, распад и агрессию.

Рыночные отношения, культ денег, мечты 
асоциального дна и овеществленные утопии 
буржуазного общества в новом миллениуме пе-
резапускают рационально-реформационный 
механизм, подававший такие большие надеж-
ды в эпоху Просвещения, когда тезаурус запад-
ной цивилизации поставил в один ряд понятия 
«утопия» и «современность». Правда, амбива-
лентность утопического мышления была оче-
видна от его начал. Мамфорд констатировал 
наличие «эскапистских», исполненных разоча-
рований грез, сознательных мятежных иллю-
зий; и «конструктивных» моделей мечтаний, где 
разум человека сотрудничает с творческой во-
лей при строительстве лучшего будущего. Од-
нако, «в осуществлении имеется что-то незре-
лое и еще не осуществленное, так и осуществле-
ние осуществления и самого осуществляющего 
всегда только начинается» (Э. Блох). Как истин-
ная красота, которая была и остается сущно-
стью без явления, так утопия обретается лишь 
на линии фронта «еще-не-существующей» сво-
боды становящегося мира, где «новое-предель-
ное» — лишь чистая возможность…

Возрастному представителю культуры пост-
советского пространства все это знакомо: его 
былая вера в коммунистический рай подтверди-
ла правоту Э. Чорана (Сиорана), переместивше-
го ностальгию по «Золотому веку» из прошлого 
в неопределенное будущее. Советский худож-
ник, который вдохновлялся не идеологией с ее 
версией рациональной утопии (круг официали-
зированных творцов тогда, как теперь, ограни-
чен), но экстатической утопией, создавал худо-
жественные произведения, что отражали веру 
в идеал, не дающий покоя и сегодняшней интел-
лигенции, тем «спасая мир от окостенения» эс-
хатологической/трансцендентной сингулярно-
стью. Тогда как любая регламентированная 
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структура отказывает свободе развития и само-
организации системы в переходе от хаоса к но-
вому порядку. Сегодня регламентация художе-
ственного продукта в пределах предпочтитель-
ного contemporary art, и исключительно для уз-
кого круга коллекционеров вложение капитала 
в «ancient-classic», также крадет у искусства 
естественную динамику обновления, превращая 
утопию в ад, как некогда насаждение единого 
метода соцреализма. И тут рациональные на-
дежды становятся демонически демиургичны-
ми. Размышления Маравалля вполне поясняют 
позиции артизма, утопии которого якобы несут 
«парадигматичную модель», побуждая людей 
размышлять о несовершенствах общественной 
жизни и устройства, мечтать о доскональном 
образце социополитической системы. «Бесспор-
но, способность человека к преобразованию от-
носится к тем характеристикам, которые мы 
могли бы назвать антропологическими констан-
тами, но своя история есть и у антропологиче-
ских констант» [1, с. 222]. И у них есть свои огра-
ничения, предполагающие совершенствование 
во времени человека и его утопического мышле-
ния, готовящего почву для структурных измене-
ний социальных систем. Рационально суммируя: 
«Утопии — порождение работы разума, изучаю-
щего, ставящего опыты, критикующего природу, 
связи между явлениями, формулирующего свои 
теории, свои объяснения. Утопист говорит 
о предпочтительных формах поведения и о ти-
пах сознания, которые вызывают такое поведе-
ние, предлагает формулы для воплощения этих 
поведенческих форм в такой гипотетической об-
ласти» [1, с. 231]. Выполняет ли эти условия 
contemporary art, позиционируя себя современ-
ным, обслуживая логоцентрические парадигмы 
будущего? И да, и нет. Да, — ибо contemporary 
art сплошь рационально, даже в вопросах транс-
цендентного опыта. Нет, — ибо эмпиризм 
ущербной фантазии, замешанный на жаргоне 
подлинности, подается в регламентированной 
форме, сообщая утопии адские черты, фасад ко-
торой грубо размалеван в рай. Формально такое 

утопическое мышление находится в конфронта-
ции с реальным бытием, его грезы преобразуют-
ся в некие жесты, действия, якобы призванные 
структурировать некий порядок, но все инстал-
лируемые проекты — иллюзия окостеневшего 
мышления, неспособного к трансгрессии. В от-
личие от модерна и авангарда начала ХХ в., где 
художник первоначально оперировал трансцен-
дентным идеалом, теперь утопическая модель 
конструируется симулякром рационального рая. 
Убивающее время «свободомыслие» артизма не 
стремится «к чему-то иному», не исходит из им-
манентности культуры, дабы просочиться 
сквозь оную в сферы духа как абсолютную исти-
ну (ведь дух не возможен без истины). Артизм 
вообще «не содержит в себе ничего, кроме упа-
ковки», особенно — в сравнении с либерализ-
мом искусства рубежа ХIХ–ХХ вв., когда этика 
и высокие идеалы культуры действительно яв-
лялись ценностно-важными критериями жизни, 
а критичность восприятия явлений бытия не об-
нуляла духовных целей. С какой бы бескомпро-
миссно-высокой требовательностью не крити-
ковал Мангейм стиль «модерн» (называя его 
«омертвевшим» и «лишенным глубины индиви-
дуации» излучением экспансии утопии, транс-
формирующейся в идеологию), — модерн оста-
ется в истории высоким искусством, слабости 
которого составили его силу, трансцендировав 
утопию на уровень утонченного абстрактного 
мышления, родственного неоплатонизму, пре-
образующему линейное время прогресса в спи-
раль эволюции, что не было заметно тогдашней 
критике: «То же отсутствие глубины и яркости 
красок, которое характерно для упомянутого ис-
кусства, присуще и субстанции этой либераль-
но-гуманистической идеи. Отсутствию ярких 
красок соответствует пустота содержания всех 
тогдашних идеалов: образование, свобода, лич-
ность — лишь рамки для содержания, как бы 
преднамеренно оставленного без точного опре-
деления. … Отсутствию глубины в пластическом 
искусстве, господству линии соответствует вос-
приятие истории как прямолинейного прогрес-
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са и развития» [1, с. 137]. Все познается в сравне-
нии, ведь «буржуазный идеал разума» эпохи мо-
дерна действительно коррелировал с отчасти 
секуляризованными хилиастическими утопия-
ми. Хотя от начал эпохи Просвещения буржуа, 
утверждая свою оппозицию к феодальной систе-
ме власти, отмежевались от теократической ми-
ровоззренческой картины мира; они придержи-
вались идеалистической философии, от которой 
затем отвернулись либералы, убедив пролета-
рия в гуманизме иного рая. «Эта гуманистиче-
ская идея нового времени, сформированная по-
литической сферой, распространилась на все 
области культурной жизни и, достигнув своей 
кульминации в “идеалистической” философии, 
вступила в борьбу за высшую ступень самопо-
знания. Расцвет новой философии совпадает со 
временем зарождения и распространения этой 
идеи; с ее возвращением в более тесные границы 
приходит в упадок и философское течение, адек-
ватное этой структуре сознания» [1, с. 136]. Се-
годняшний духовно-интеллектуальный упадок, 
нежелание культуриндустрии восстановить це-
лостность исторического времени в абсолют-
ном, ориентация художника на техническую сде-
ланность арт-объектов — все эти процессы при-
вели к явной деградации современной культуры. 
Визуальные практики манифестируют проекты, 
где «все трансцендентное бытию соотносилось 
с неизменной структурой человеческих влече-
ний и инстинктов». Нечто подобное уже случа-
лось с социальной философией ХVII–ХVIII вв., 
с деструктивными процессами культуры рубежа 
ХIХ–ХХ т., критику которых можно освежить, 
адресуя ее культуриндустриальному жаргону 
Миллениума: «Разве в том, что в искусстве ис-
чезла гуманистическая тенденция, что в эротике 
выступает на первый план своеобразный “реа-
лизм”, что в спорте все более заметны проявле-
ния инстинкта, не следует видеть симптом ис-
чезновения утопического и идеологического 
элементов в сознании утверждающихся в совре-
менном обществе слоев? Разве постепенное све-
дение политики к экономике <…>, сознательный 

отказ от прошлого и исторического времени, со-
знательное оттеснение любого “культурного 
идеала” не должно быть истолковано как изгна-
ние утопического сознания во всех его формах 
даже с политической арены? В этом находит 
свое выражение такая установка сознания на 
преобразование мира, для которой все идеи дис-
кредитированы, все утопии уничтожены» 
[1, с. 164]. Чтобы существовать в таком стериль-
ном мире, считает К. фон Мангейм, требуется 
жесткость и предельная наивность молодой ге-
нерации. Иллюстрация риторики жаргона под-
линности под рукой: современная резонансная 
международная премия киевского арт-центра, 
ежегодно отмечающая наиболее «талантливых» 
или наивных, пытающихся фиктивно выдать 
«депривацию» субъективной рефлексии за забо-
ту о судьбе мира. В этой духовной декоративно-
сти буржуазной эмансипации «ложен сам пред-
мет высказывания», «лицемерие превращается 
в априори: повседневный язык, на котором гово-
рят здесь и теперь, выдается за священный 
язык» — уточняет Адорно в «Негативной диа-
лектике» и «Жаргоне подлинности». Позитиви-
стский смысл ускользает от вопроса, где «поня-
тие о сфере интеллигибельного является поня-
тием о нечто, которое не существует», ибо «ис-
тина здесь хрупка, как нигде больше»: «Истина 
может превратиться в разновидность гипостазы 
воображаемого, выдуманного без всякого на то 
основания. <…> Мышление, спутавшее мысль 
и действительность, есть то, к чему приводит 
ошибка в выводах онтологического доказатель-
ства бытия бога»; в такой художественной куль-
туре образ духа как зрелища играет роль подчи-
ненного, слуги, «хотя идеологически общество 
превозносит духовное»; «Под давлением все 
возрастающих инвестиций капитал завладевает 
духом; его объективации обладают свойством 
опредмечивания, поэтому объективации духа 
неизбежно подталкивают капитал к тому, чтобы 
превратить их в свою собственность, в товары» 
[3, с. 349–350, 351]. Скрытая вездесущая рекла-
ма, используемая идеологией, манипулирует со-
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знанием человека как в сфере восприятия акту-
альных форм искусства, так и в других сферах 
жизнедеятельности, где культуриндустрия пре-
дуготовила «свободный выбор», называя нор-
мой все то, что разрушает человека и цивилиза-
ционную культуру, но приносит прибыль капи-
талу. В понимании рыночных бонз, свято блюду-
щих самосохранение, великий бизнес обязан 
воспринимать индивидуальность исключитель-
но «экземпляром» с промытыми мозгами. 
С этой точки зрения, артизм — жертва. И его 
следует искренне пожалеть. Эстетствующий 
в производстве «культурного продукта» ар-
тизм — это мертворожденное искусство, марио-
нетка, опутанная фальшивыми надуманными 
утопиями, камуфлирующими основной ин-
стинкт капитализма — накопление денежной 
массы всеми способами, оправдывающими цель. 
Искусная мимикрия теперь не вызывает сомне-
ний в правоте К. Маркса, предупреждавшего 
еще в ХIХ в. об исключительном неприятии ис-
кусства со стороны капитала, на дух не перено-
сящего творческую свободу и пытающегося све-
сти оную к калькулирующему мышлению чисто-
го эмпиризма. Правда, судя по всему, искусство 
позднего капитализма смогло осуществить ту 
давнюю мечту капитала, пренебрегая возникаю-
щим у оппонентов к нему вопросом: «Как мож-
но — быть в движении, / все время тормозя?».

В Украине артизм быстро дал буйную поросль 
благодаря модели западного постмодернизма, 
адаптировавшего наследие более чем 70-летне-
го опыта рациональной утопии идеологии ком-
мунизма, также пренебрегая трансцендентной 
свободой обреченного прислуживать творче-
ства. Позитивизм мышления contemporary art 
оказался ко двору постсоветского времени; при-
чем благодаря жаргону подлинности идеоло-
гия культуриндустрии не ослабляет смертель-
ной хватки и после возобновления религиоз-
ных чувств социума, возрождения традиций са-
крального искусства, отстройки монастырей.

Разумеется, утопическое искусство сопро-
тивлялось, следуя тактикам то «искусства для 

искусства», то коррелируя с народными ремес-
лами на рубеже веков, теперь же испытывая оче-
редной стресс, ведь в Миллениум с еще боль-
шим масштабом «во всех великих рассудочных 
системах рационалистического нового време-
ни — эстетическое выпадает из поля зрения» 
[1, с. 66]. Внедряемая Просвещением програм-
ма по «рационалистическому принижению ис-
кусства» к теперешнему моменту достигла апо-
феоза отождествления творческого акта с эм-
пирически-позитивистским. И некогда возвы-
шенный «золотой туман искусства» обрел свое 
вполне материальное количественное выраже-
ние. Современный эмпиризм артизма умудрил-
ся выпотрошить трансцендентное «вчувство-
вание», исказив утопию, культурно-историче-
ские стилистические коды, что некогда служили 
щитом от калькулирующей доксы, сопротивля-
ясь рыночному мышлению в искусстве. Теперь 
можно слышать незатейливо звучащие баналь-
ные аргументы, например, Мильтона Фрид-
мана: «Найвизначніші досягнення цивілізації 
в будь-якій царині — малярства чи архітекту-
ри, науки чи літератури, промисловості чи сіль-
ського господарства — ніколи не походили від 
центрального уряду. <…> історія підтверджує, 
що глобальною загрозою свободі є концентра-
ція влади» [8, с. 26–24]. Ни слова об утопии, кра-
соте, истине. Интересы автора в пользу рыноч-
ных отношений очевидны, но уж если беспоко-
иться о культуре и искусстве, то говорить сле-
довало бы о том, что судьбы трансцендентных 
утопий во все времена зависят от тех странных 
интеллектуалов, утонченных аристократов духа, 
которые «сознательно или неосознанно стре-
мятся отнюдь не к продвижению по социаль-
ной лестнице, а к чему-то совсем иному»: «Пока 
их духовные интересы совпадали с духовными 
интересами определенного поднимающегося 
слоя, их положение не вызывало никаких про-
блем. Они жили, видели и познавали мир в со-
ответствии с той утопией, которая связывала их 
с определенными группами и социальными сло-
ями. <…> Проблематичным их положение ста-
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новится каждый раз тогда, когда стоящий за 
ними социальный слой приходит к власти, ког-
да в результате этого процесс развития не ну-
ждается больше ни в связи утопии с политикой, 
ни в упомянутом духовном слое» [1, с. 166]. Но 
отчуждаемая обществом, государством и вла-
стью, «замыкающаяся в себе духовная прослой-
ка» сопротивляется действительности, обсто-
ятельствам, подспудно воздействуя на социум 
и культуру. Актуализируя забытые утопии, сим-
волы и мифы, она разделяет сентенции даль-
новидных ученых: «наиболее важные измене-
ния духовной структуры тесно связаны с пре-
образованием утопического элемента и не мо-
гут быть поняты в отрыве от него»; «полнейшее 
уничтожение всякой трансцендентности бытию 
в нашем мире приведет к такому прозаическому 
утилитаризму, который уничтожит человече-
скую волю». Ужас современной ситуации в том, 
что такие прогнозы вековой давности сверша-
ются: «Исчезновение утопии создаст статичную 
вещность, в которой человек и сам превратится 
в вещь. Мы окажемся тогда перед величайшим 
парадоксом, когда человек, достигший самого 
рационального господства над средой, станет 
человеком, движимым инстинктом; когда че-
ловек, после столь долгого, полного жертв и ге-
роизма развития, поднявшись, наконец, на выс-
шую ступень сознания — где история переста-
ет быть для него слепой судьбой, и он сам ста-
новится ее творцом, — вместе с исчезновени-
ем всех возможных форм утопии утратит волю 
к созданию истории и способность понимать 
ее» [1, с. 169].

Искусство постсоветских пространств ос-
новательно застряло между «альфа» и «оме-
га» собственного эволюционного витка, угодив 
в ловушку: от недостроенной утопии развито-
го социализма как переходного этапа к вожде-
ленному коммунистическому раю, искусство — 
вместе с «недостроенным» обществом — прова-
лилось в ретирадную яму позднего капитализ-
ма. Вот тут и выяснилось, что ультрасовремен-
ная «новизна» contemporary art совсем не новая, 

тем паче в условиях финализма исчерпавшего 
витализм культурного сознания классового об-
щества, ускоренно-искусственная конвергенция 
которого в ущербный General Intellect усугубля-
ет культурно-парадигматический коллапс. Хотя 
некая утонченная логика в падении и откате ис-
кусства в исторические капканы времени есть. 
Во всяком случае, Л. Мамфорд в работе «Миф 
машины» связывал технологический прорыв 
с предшествующими ему социальными и мен-
тальными трансформациями, где новые тех-
нологии во имя экстенсивного экономическо-
го изобилия, а также укрепление бюрократиче-
ской связи власти с демосом, являют собой ин-
тегральную часть централизованной вертикали 
управления «человеческими машинами» с по-
давленными «автономными функциями лично-
сти». Крайний индивидуализм современного ис-
кусства, как ни парадоксально, входит в эту си-
стему подавленных индивидов, лишь имитиру-
ющих борьбу с системой, выставляя объекты 
сей имитации в галереях той же самой систе-
мы. Стратегия жесткого контроля коллектив-
ной мегамашины позволяет незаметно дегума-
низировать культуру грандиозной обезличен-
ной системы, диктат которой распространяет-
ся на современные технологии и на «скромные 
человеческие нужды». Впрочем, «римская мак-
сима, гласящая, что закон не занимается повсед-
невными пустяками, применима и к мегамаши-
не» [1, с. 83–95], вот почему Мамфорд советовал 
трезво оценивать генезис мегамашины и ее на-
следие, чтобы «бросить новый свет как на про-
исхождение нашей современной сверхмехани-
зированной культуры, так и на судьбу и участь 
современного человека». Ведь технологиче-
ская надежда, родственная вере в осуществле-
ние утопического мифа, «навязала нам ограни-
чения, лишения, угнетение и рабскую покор-
ность, которые как непосредственно, так и в ре-
зультате вызванных ими реакций угрожают нам 
сегодня последствиями еще более вредоносны-
ми, чем в век пирамид. Мы увидим, наконец, что 
все благодеяния массового производства с са-
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мого начала подрывались массовым уничтоже-
нием, которое стало возможным благодаря ме-
гамашине» [1, с. 85]. А кого настораживает се-
годня тот факт, что искусство Миллениума, в т. 
ч. архитектура и дизайн, превосходя опыт 1930-
х, не желая осознавать идеологическую манипу-
ляцию, «прячет голову» за гигантскими форма-
тами объектов культуриндустриальной пропа-
ганды, где масштабные конструкции подавляют 
«маленького человека», подсознательно вгоняя 
в него страх перед системой?

Кстати, сценарии возвращения к капитали-
стическим отношениям стран-участниц ленин-
ской революции давно прогнозировались запад-
ными аналитиками, среди которых был и Э. Блох. 
Хотя сегодня мы больше привыкли говорить не 
о позднекапиталистическом, но об информаци-
онном обществе высоких технологий, само по 
себе название сути проблемы не меняет. Так что, 
иллюстрируя осуществившиеся в нашей реаль-
ности прогнозы Франкфуртской школы, нынеш-
ний макабрический художник (выражаясь дефи-
ницией В. Беньямина), инфицированный культу-
риндустриальным боррелиозом, изо всех сил пы-
тается соответствовать буржуазным статусным 
капризам, равнодушно составляя ребусы рацио-
нальных фантазмов, исправно служа золотым 
тельцам частного капитала, пренебрегая исти-
ной, знанием. Вот почему, поскольку мы вновь 
столкнулись с «необуржуазным» искусством, 
было бы полезно вернуться к его критике (в т. ч. 
классиками), уточняя усложнившиеся со времен 
Просвещения нюансы. И важно не только то, что 
сегодня с капиталом сотрудничают служители 
разных Муз, принадлежа разным партийным и иде-
ологическим платформам, вследствие чего ле-
нинскую доктрину двух (буржуазной и пролетар-
ской) культур пришло время переосмыслить со-
образно новым обстоятельствам. В этом смысле 
негативная диалектика Адорно или принцип на-
дежды Э. Блоха — лишь аспекты полилогических 
исследований подобной задачи. Не менее важно, 
безусловно, исследовать, как это попытался сде-
лать П. Вирно, механизм перепроблематизации 

главной апории научного дискурса ХVII в. «на-
род — множество» в условиях постфордистского 
общества [9]. Ученый заметил: эпоха Просвеще-
ния максимально отработала идеологический 
конструкт Гоббса «государство — народ», так 
что аналитики Миллениума столкнулись с при-
знаками спонтанной трансформации апории, ко-
торая под воздействием тотального кризиса все 
более клонится к экзегезе «множества» Спино-
зы. Ментальный узус понятия «народ» (в истол-
ковании Гоббса, сохраняющего абсолютную мо-
нополию высшей власти и государственной си-
стемы, претворяющей в жизнь ее волю) уступил 
своему визави — множеству как форме обще-
ственно-политического, духовно-культурного 
существования, что заявляет о себе на правах по-
стоянно действующего условия гражданских 
свобод. Проанализировав типы современного 
социального поведения с позиций «множества», 
противостоящего централизованному Государ-
ству-Нации, Вирно раскрыл причины кризиса 
(который особенно жестко взорвал украинскую 
действительность, где народ восстал, хотя, по ло-
гике Гоббса, обязан был бы обладать единой во-
лей и действием, избегая опасностей граждан-
ского конфликта). Переживаемые нами события 
продемонстрировали правоту Спинозы: множе-
ство позиционирует социум в его естественном 
состоянии, не приемля жесткий государствен-
но-политический прессинг, гомогенизирующий 
народ в пассивно-индифферентную массу. С точ-
ки зрения апологетов государственной власти, 
такое множество — антинародно и антигосудар-
ственно, воплощая абсолютное зло, разрушаю-
щее монополию власти. Но именно эта есте-
ственная множественность оказалась наиболее 
жизнеспособной, благодаря тому что «многие 
понимались в качестве многих»; она смогла пере-
жить эпоху Просвещения с ее идеей «суверенных 
государств», шлифуясь и совершенствуясь в ли-
беральных, социал-демократических движениях. 
Истертые понятия Миллениум наполняет новым 
содержанием, изменяя внешние конфигурации, 
где, например, частное или приватное понимает-
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ся де при вацией, лишением голоса, уходом от 
пуб личности (в том числе — за восьмиметровый 
забор украденной у общества земли или в асоци-
альное дно жертвой квартирных афер). И в этом 
расширенном измерении частного утверждается 
либеральное множество, хотя «страдает афази-
ей», находясь вдалеке от сферы общественных 
дел. Архаическое множество проступает в диаде 
«коллективное — индивидуальное», где народ 
соответствует коллективному, а множество — 
индивидуальному. Проблема в том, что в совре-
менных формах жизни, в культуре понятия пу-
бличное / приватное, коллективное / индивиду-
альное утратили силу, работая вхолостую. Инди-
видуальный опыт ныне перетекает из коллектив-
ного в индивидуальное и наоборот. Множество 
занимает некую срединную позицию, где нет ме-
ста «единому народу», но и постмодернистский 
плюрализм получает иную герменевтику. Вирно 
уточняет: «Чтобы избежать повторения фальши-
вых песенок постмодернизма (“многообразие — 
это благо, а единство — напасть, от которой нуж-
но беречься”), необходимо, однако, признать, что 
множества не противопоставляются Единому 
(l’Uno), но заново его определяют. Многие тоже 
нуждаются в форме единства, в Едином» [9], 
роль которого играет уже не государство, а язык, 
интеллект, общечеловеческие способности, т. е. 
некие предпосылки для реализации многих (фон, 
основа), позволяя осуществить «индивидуацию 
универсального» как дифференцирование родо-
вого, разделяемого, с допущением «политико-со-
циального существования многих в качестве 
многих». Поэтому апорию «единое — многие» 
следует перепроблематизировать так, чтобы гер-
меневтика множества кардинально была модер-
низирована. Вирно взял на себя этот труд, рас-
смотрев проблему сначала в аспекте диалектики 
страха/защиты, с непременным учетом факта 
устаревания понятия «единый народ». Согласно 
Канту, защиту от страхов человек способен най-
ти только в моральном «я», ибо трансцендент-
ный закон ставит ценность персоны выше конеч-
ного существования и угроз мира. Если в тради-

ционном обществе убежище каждому сулила 
дисциплина соблюдения порядка, ритуала и кон-
тролируемого календарными обычаями опыта, 
то мобильность постоянно ускоряемой совре-
менной жизни, информационного сообщества не 
позволяет человеку ощущать, как раньше, себя 
защищенным внутри социума, внутри своего жи-
лища. Старая формула «мой дом — моя кре-
пость» уже не действует; информационный по-
ток прессингует, проникая сквозь любые стены, 
и человек чувствует себя равно незащищенным 
и одиноким, как в публичном, так и в уединенном 
месте. «В этой модификации диалектики страха / 
защиты, — объясняет Вирно, — укоренен, в пер-
вую очередь, опыт современного (или, если угод-
но, постфордистского) множества. Многие в ка-
честве многих — это те, кто разделяет невозмож-
ность “ощущать себя в собственном доме” и фак-
тически помещает этот опыт в центр собствен-
ной политической и социальной практики» [9]. 
Соответственно, меняются стратегии успокое-
ния, а модернизированное истолкование поня-
тия «множества» способствует этому процессу. 
Поскольку границы между внутренним и внеш-
ним мирами стали прозрачно-проницаемыми, 
и человек постоянно взаимодействует с целым 
миром, его угрозами, несовершенством, а всякая 
формальная защита не срабатывает; то, следует 
предположить, необходимо учиться вырабаты-
вать внутреннюю защиту и уверенность вне при-
вязки к традиционным схемам блокад. Тем более 
что мы утратили продуктивную возможность 
оперировать старыми формами мышления в ус-
ловиях корреляции субкультурного и элитарно-
го этосов, когда навыки футбольных «ультрас» 
и обитателей пограничных гетеротопий (в т. ч. 
тюрем, исследованных Мишелем Фуко) стали 
очевидной нормой поведения политиков и пре-
зидентов, что, кстати, обусловило в 2014-м меж-
дународную популярность одной нецензурной 
песенки об одиозном президенте, умудрившейся 
войти в анналы отечественной дипломатии бла-
годаря г-ну Дещице. «Общие места» приобрели 
статус апотропейных ресурсов множества: «Эти-
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ко-риторическая топография исчезает. На пер-
вый план выходят “общие места”, скудные осно-
вания “жизни разума”: отношения между более 
и менее, оппозиция противоположностей, отно-
шения взаимности и т. п.» [9]. Эпицентром мыш-
ления «лингвистического животного», считает 
П. Вирно, становится публичность и коммуника-
тивный message общих категорий: «Неспособ-
ность чувствовать себя дома в собственном доме 
и превосходство “общих мест” над другими свя-
заны друг с другом. Разум в собственном каче-
стве, чистый интеллект, становится компасом 
там, где традиционные сообщества разрушаются 
и наблюдается незащищенность от мира в его то-
тальности» [9]. Коммуникативная база общих 
мест становится источником интеллектуальных 
интенций многих, конструируя пространство 
«жизни разума» как Единого множества. Вирно 
настаивает: доминирование разума в статусе пу-
бличного интеллекта и абстрактно-лингвистиче-
ских структур в социополитике, духовно-куль-
турной и бытовой сферах жизнедеятельности — 
это одно из условий, определяющих современ-
ное множество. «Общественный интеллект» 
мирмекологии, типичный для коллективного 
разума муравьев, а в традиционно инициатиче-
ских обществах корректируемый внутренней ги-
гиеной духа индивидуумов, теперь претерпевает 
изменения: для сторонников легкой публично-
сти он впадает в редукцию; а для ограниченного 
круга аналитиков и мыслителей, что соответ-
ствуют аристотелевскому условию мыслителя 
как непубличного иностранца, что не чувствует 
уюта в чуждом социально-политическом окру-
жении — напоминая General Intellect в статусе 
общественного блага, т. е. интеллектуальное 
про  изводство материальных благ, согласно 
Марксу периода набросков «Критики политиче-
ской экономии». Сегодня публичный мыслитель 
/концептуалист узурпирует свой статус в обход 
углубленных знаний, жонглирует общими места-
ми абстрактного интеллекта, защищаясь от угроз 
мира и оправданных обвинений в поверхностно-
сти и невежестве. Статус «бездомных мыслите-

лей», в реальности владельцев роскошных име-
ний, прочей «движимой недвижимости» (что 
распространяется и на официализированных ху-
дожников-постояльцев общих мест коллектив-
ного интеллекта) — ложный. И, с точки зрения 
Вирно, именно его представляют собой полити-
ки и интеллигенты как «множество мыслителей 
(даже тогда, когда у кого-то из них нет диплома 
об окончании средней школы, и он не желает чи-
тать даже под пыткой)»! Впадая в инфантилизм 
урбанистского этоса, где традиционные обычаи 
более не имеют значения, они имитируют по-
следние по-детски наивно-игровыми формами 
повторения некоего ритуала, который ничем 
иным невозможно заменить в «эпоху техниче-
ской воспроизводимости произведения искус-
ства», в эпоху катастроф и кризисов. «В техниче-
ской воспроизводимости возрождается усилен-
ное детское требование “еще одного раза”, или, 
точнее, вновь возникает необходимость повтор-
ного действия в качестве защиты. Публичность 
мышления, явность “общих мест”, General 
Intellect проявляются, в том числе, и как успокаи-
вающее повторение. Действительно, в современ-
ном множестве есть нечто инфантильное, но это 
нечто — невероятно серьезно» [9].

Множество заново определяет «единое» 
вне центростремительного кластера «государ-
ство — народ», по центробежному вектору 
лингвопознавательных способностей General 
Intellect. Поэтому единый метод соцреализма на 
самом деле не идентичен универсальному ме-
тоду contemporary art, производящему культур-
ный продукт на иной основополагающей базе 
публичного интеллекта, используемой в «хо-
рошем и плохом смысле». Просвещение позво-
лило европейским гражданам городов пользо-
ваться «правом сопротивления» во имя балан-
са между интересами индивидуумов и централи-
зованной власти. Искусство постфордистского 
множества, опираясь на формы «непредстави-
тельной демократии» (от Интернета до обще-
ственных ассоциаций — например, AICA, клу-
бов по интересам и пр.) демонстрирует свою де-
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политизированную позицию слишком откры-
то, чтобы можно было поверить этому. Во вся-
ком случае, пока. Пока есть множество, а также 
есть эксплуатируемый класс. Если же кто-то за-
крывает на этот факт глаза, то, как убедительно 
просит Вирно, такому слепцу стоит «просто осу-
шить бутылочку красного». Правда, никто не бу-
дет возражать против общеизвестного: разделе-
ние человеческого опыта по устаревшей класси-
фикационной схеме — труд, политическая дея-
тельность, интеллектуальная рефлексия — уже 
в конце ХХ в. претерпевает кризис вследствие 
взаимной корреляции. Такое положение сре-
зонировало в кризисе политики, потерявшей 
к себе доверие и ставшей менее гибкой, более 
упрощенной. С другой стороны, сферы труда 
(включая творческую работу аристотелевского 
poiesis) и интеллектуальной рефлексии чрезмер-
но пропитаны ядовитыми испарениями поли-
тического праксиса. Так что визуалисты в боль-
шей степени, уподобляясь виртуозным музы-
кантам и актерам, публично манифестируя вре-
менной талант в «общественно организованном 
пространстве», по замечанию Ханны Арендт, де-
монстрируют деятельную жизнь — vita active — 
с элементами политической публичности. Ис-
кусство сводится к голой коммуникации, язы-
ковой передаче информации, родственной пче-
лам и муравьям, где любой проект contemporary 
art виртуозен в своей вербальной коммуника-
ции уже тем, что говорит. Вершиной успеха яв-
ляется теперь не эстетическое и «не деятель-
ность высказывающегося со знанием дела и изя-
ществом, — замечает Вирно, — но высказываю-
щегося хоть как-то». Совершенно не важно, что 
акт говорения может замещаться жестом невер-
бальной коммуникации, намекающим на воз-
можность потенциального текста, а в действи-
тельности являя лишь упаковку жаргона культу-
риндустриального message: «Любое высказыва-
ние есть виртуозное исполнение. И оно таково, 
потому что связано (прямо или косвенно) с при-
сутствием других. Язык предполагает и в то же 
время постоянно учреждает “общественно ор-

ганизуемое пространство”, о котором говорит 
Арендт»; «С появлением культурной индустрии 
виртуозность становится трудом масс. Именно 
с этого момента виртуоз должен отмечаться на 
работе в списках присутствующих. В культур-
ной индустрии деятельность без произведения 
или, точнее, коммуникативная деятельность, ко-
торая имеет завершение в самой себе, являет-
ся характеризующим, центральным и необхо-
димым элементом. <…> В секторах, где комму-
никация производится с помощью коммуника-
ции, все роли и обязанности “виртуозны” и в то 
же время “политичны”» [9]. Посылаясь на ита-
льянского писателя Лучано Бьянчарди, Вирно 
констатирует: творческий продукт культуринду-
стрии, как в политике, более не измеряется цен-
ностно, в категориях блага-истины, но исклю-
чительно — количественно (как быстро поли-
тик, художник оказался на вершине славы / вла-
сти, как долго там продержался, каков капитал 
аукционных продаж и пр.). И добавляет: в пост-
фордистскую эпоху, когда наемный труд рабо-
чих заменен автоматизированными системами, 
услуги культурной индустрии все больше сво-
дятся к лингвистически виртуозным реплика-
циям публично-политического флера. Парадиг-
ма постфордистской культуриндустрии, транс-
формировавшись в индустрию коммуникаций, 
сводящей к серийной механизации конвейера 
продукцию духовного производства, стала ши-
роко распространенной: «В культурной инду-
стрии, даже в уже устаревшей ее версии, проана-
лизированной когда-то Беньямином и Адорно, 
можно почувствовать предвестие такого спо-
соба производства, который с появлением по-
стфордизма сделается всеобщим и будет прева-
лировать над другими в качестве образца»; «Се-
рийность, незначительность взятой отдельно 
функции, эконометрия эмоций и чувств — вот 
их рефрен» [9]. Единственно, что допускалось 
конвейерным производством: сохранение не-
большого пространства неформальной комму-
никативной импровизации языковых игр, но не 
с благой целью самосовершенствования твор-
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ческой медитации, а для повышения произво-
дительности. Так, «отбросы» культуриндустрии 
Адорно и Хоркхаймера становятся знамением 
contemporary art: «Неформальность коммуни-
кативного действия, типичное для заседания ка-
кой-нибудь редакции взаимодействие на конку-
рентной основе или резкий разворот, который 
может оживить телевизионную программу — 
все то, что могло бы стать нефункциональным, 
если бы сделалось более жестким и регламен-
тированным, сегодня, в постфордистскую эпо-
ху, стало типичной чертой всего общественно-
го пространства»; «Пересечение между вирту-
озностью, политикой и трудом наблюдается вез-
де и повсюду» [9]. Таким образом, есть все осно-
вания говорить о политизированном «обществе 
спектакля» постфордистского множества вир-
туозов, для которых коммуникативная функция 
искусства стала товаром, мысль — вещью, ре-
альной абстракцией. Процессы огосударствле-
ния интеллекта, в свою очередь, говорят о двух 
других взаимодействующих тенденциях: пер-
вая — когда General Intellect освобождается от 
производства овеществленного продукта, он 
предстает «автономной общественной средой»; 
вторая — упразднение капиталистических от-
ношений утверждает «радикально новую форму 
демократии» — негосударственную сферу бытия 
множества, пользующуюся публичностью язы-
ка, мысли, интеллекта асервильного типа. Вот 
почему сегодня художник всякий раз вынужден 
совершать выбор между «сервильной виртуоз-
ностью» contemporary art и негосударственной 
асервильной виртуозностью множества. «Граж-
данское неповиновение», «протест против си-
стемы», столь часто манифестируемые визуали-
стами — верными подданными государственной 
системы, будут иметь смысл только тогда, ког-
да художник освободится от устаревших клише 
либеральной идеологии, широко используемых 
культуриндустрией.

Множество нарушает старую закономер-
ность диалектики покорности, где была сокры-
та готовность подчиняться политической си-

стеме во имя самосохранения. Неявные формы 
конфликта и несогласие с системой, выявляе-
мые не в форме протеста, но в форме ухода, ис-
хода, эскапизма — этот импульс непослушания 
вовсе не отменяет рефлексии, внутренней борь-
бы и опосредованного воздействия на обще-
ство. Уже поэтому традиционные виды творче-
ской деятельности (живопись, скульптура, гра-
фика, как они есть) в той же мере современны, 
публичны, с эстетических позиций рефлектируя 
на события действительности, т. е. они являются 
полноправными элементами современного мно-
жества General Intellect. Они продуцируют более 
и менее политизированные произведения, а так-
же — трансцендентные образы, поверхност-
ные дизайнерские экзерсисы и пр. Одним сло-
вом, это искусство является продуктом «сети 
индивидуумов», где «многие — это сингуляр-
ность», итоговый результат процесса индиви-
дуации как прогрессирующего дифференциро-
вания без последующего синтеза: «Индивидуум 
множества — это заключительный предел неко-
его процесса, после которого больше ничего нет, 
потому что все остальное (переход от одного ко 
многим) уже состоялось» [9]. Такая индивидуа-
ция не равна либеральной, и ее язык, в т. ч. худо-
жественный, прорывается к реципиенту из есте-
ственно исторического потенциала доисториче-
ской способности к речевому акту в самом про-
цессе высказывания: главное — знать, что ска-
зать, чтобы общеупотребимый художественный 
язык сделать пространством индивидуального 
высказывания, не впадая в бессмыслицу или де-
фектность послеинсультной афазии.

«В развитом капитализме процесс труда мо-
билизует самые универсальные свойства вида: 
восприятие, язык, память, аффекты. В пост-
фордистскую эпоху роли и обязанности глубо-
ко совпадают с <…> “родовой сущностью” чело-
века» как общественного индивида, имеющего 
уникальные и типичные характеристики субъ-
ективного множества. Последнее в типичном 
проявлении не желает иметь каких-либо прин-
ципов, чтобы только обладать высокой степе-
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нью приспособления к любым переменам; оно 
цинично устойчиво к стрессам урбанистиче-
ского выживания. Побочный продукт рацио-
нализма — нигилизм — в своей постфордист-
ской фазе стал главным качеством «профессио-
нализма», где былая растерянность от шокиру-
ющей нестабильности вытесняется привычкой 
не иметь никаких привычек и тем более принци-
пов, помноженной на умение пользоваться вся-
кой возможностью для самоутверждения любой 
ценой, добиваться любым способом и счетом 
меркантильных целей, подстраиваясь под флек-
сибильные правила. Чем брутальнее цинизм, 
тем успешнее наглец, ибо, как констатируют 
аналитики, General Intellect, конгруэнтный со-
временному цинизму, являет «социальное зна-
ние, которое стало основной производительной 
силой, это соединение эпистемологических па-
радигм, искусственных языков, концептуальных 
созвездий, оживляющих социальную коммуни-
кацию и формы жизни» [9]. Художнику-цини-
ку теперь не нужен диалог, о теории диалогизма 
М. Бахтина он едва ли осведомлен. А коммуни-
кация не требует истинности, предлагая пустую 
болтовню в погоне за неутолимой жаждой но-
вого ради самого нового. В этом суть «неаутен-
тичной жизни» (М. Хайдеггер), «жаргона под-
линности» (Т. Адорно), «фонового шума пост-
фордизма» (П. Вирно). Такой художник, подоб-
но «фигуре без обличья» Лескова, всего лишь 
пронырливый анонимный субъект, скрывающий 
за неуемной и ни к чему не обязывающей бол-
товней «выдающуюся черту человеческого су-
ществования: быть в мире»: «Принадлежность 
к миру влечет за собой, скорее, прагматическую 
вовлеченность. Отношения с моим жизненным 
контекстом состоят в первую очередь не в по-
знании и представлении, но в практике приспо-
собления, в поисках защищенности, в практи-
ческом ориентировании, в прямом влиянии на 
окружающие объекты» [9]. Полые мысли, из по-
этических предостережений Элиота, обрати-
лись чрезвычайно заразной перформацией, что 
виртуозно множит себя, манифестируя концеп-

ции проектов contemporary art. Таким образом, 
обозначенная Хайдеггером болтовня как бед-
ный и недостойный опыт приобретает вес, ста-
новится трудом: «Принципиальная новизна по-
стфордизма состоит во включении языка в сфе-
ру труда» [9]. Так искусство обрело статус язы-
ковой системы перформации — разновидности 
медиации, визуализирующей болтовню. Во-
прос — можно ли избежать и как скоро деграда-
ции культуры постфордизма — в аналитическом 
дискурсе пока что остается открытым. А выво-
ды, которые делают ученые, не внушают опти-
мизма, ведь рассеянное любопытство фланера, 
телесно-меркантильное видение научных пара-
дигм и безосновательная болтовня оказываются 
неизбежными свойствами современного множе-
ства. И еще один печальный факт: именно «по-
стфордистское множество выводит на истори-
чески-эмпирическую поверхность антропоге-
нез как таковой, или сам генезис человеческого 
животного, его отличительные характеристики» 
в той мере, в какой «основной производствен-
ный ресурс современного капитализма находит-
ся в лингвистически-общественных установ-
ках человеческого бытия, в отличающем его со-
единении коммуникативных и познавательных 
свойств…» [9].

Борис Гройс, говоря о советском государ-
стве — радикально искусственном коммунисти-
ческом проекте, сконструированном властью, т. 
е. автором сего гигантского произведения ис-
кусства, — и анализируя легитимацию апропри-
ации в процессах формирования своего гражда-
нина / зрителя, живущего искусственным све-
том идеологий «новых» миров, писал: «Судьба 
любого утопического проекта определяется тем 
языком и теми образами, которые он исполь-
зует. Эти медиа позволяют утопическому пред-
ставлению явиться на свет и в то же время на-
лагают на него свои ограничения еще задолго до 
всякой попытки его реализовать. Субъект уто-
пического и революционного воображения сто-
ит перед трудным выбором: какие средства, ка-
кие медиа ему использовать для манифестации 
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этого воображения. Мы хорошо знаем, что необ-
ходимость сделать такой выбор во многом пре-
допределила расхождение между левыми поли-
тическими и художественными движениями не 
только в Советском Союзе, но и на Западе» [6, с. 
15]. В любом случае: как только утопия переро-
ждается в идеологию — жди беды.

Сегодня идеология культуриндустрии синте-
зирует ущербную псевдоутопию посредством 
искаженной медиареальности. Именно перфор-
мация, как доказывает С. В. Соколов, «в совре-
менных коммуникативных практиках обеспечи-
вает легитимацию насилия, манипуляций, соци-
альной деструкции», позволяя власти влиять на 
общественное сознание. В своей диссертации 
«Взаимодействие субъектов социальной комму-
никации в медиареальности» этот исследова-
тель, обращая внимание, в частности, на то, что 
данные технологии отрабатывались теоретика-
ми постмодернистского театра, изучает фено-
мен перформативности в качестве одного из 
способов формирования «другого сознания»: 
«Понятие перформации активизировалось 
в коммуникативистике в связи с дискуссиями 
о статусе пассивного потребителя информпро-
дукта. <…> Суть нововведения заключается 
в сдвиге от “минимального расхода энергии” 
в обычной жизни до “максимального в перфор-
мансе”. В коммуникации энергия действия, а не 
внутреннего переживания, становится главным 
источником воздействия на реципиента и спо-
собствует театрализации коммуникативного 
акта. Понятие “перформанса” связано также с по-
нятием “репрезентация”, т. е. “перепредставле-
ние”, и являет собой процесс использования лю-
бой системы знаков для производства значе-
ний» [10]. Вот почему contemporary art столь 
благосклонно к перформативности современ-
ной коммуникативной стратегии, симулирую-
щей не столько художественную зрелищность, 
сколько зомбирующей культурную и социаль-
но-политическую волю реципиента. Любое пу-
бличное выступление от презентации до рево-
люции перформация использует в своих целях, 

манипулируя смыслом до прямо противополож-
ных значений. И вот почему, чтобы блокировать 
нарастание энтропии искусства, нам так необхо-
димо осмысление культуриндустриальной моде-
ли артизма, узурпирующей культурное сознание 
современника. Кстати, сначала модернизм пы-
тался порвать с традицией, чтобы выйти из сфе-
ры базового опыта культуры, пока не осознал, 
что вся история — дискретна, и конец текущего 
цикла отбрасывает к началу — более высокого 
уровня — ранее прерванного витка. В этом тран-
сцензусе скрыта бесконечность эволюции альфа 
и омега цивилизационной культуры. Интеллиги-
бельные трансцендентные суперкластеры, по-
добно лесу Лайман-альфа облаков космической 
паутины, способны дать — при определенных 
условиях — новый импульс духовно-культурно-
го развития для отдельной страны и для всей ци-
вилизации. Эрнст Блох представлял этот им-
пульс открытой вперед дорогой, у которой 
«функция цели-утопии, а цель — как субстанция 
в пути, чьи условия известны, а открытость оче-
видна» [1, с. 64]. Цивилизации не обойтись без 
мечты национальных культур о своем лучшем 
будущем, без вскрытия пороков и заблуждений 
«секуляризованных небес средневековья» 
(М. Хоркхаймер) — тех извращенных форм уто-
пий, что движут мировым сообществом, отлива-
ясь в разные реформаторские движения на всех 
уровнях жизни. В этом смысле авангард был ра-
дикальным. Переболев идеализмом, «оздоро-
вившись» в победах над солнечным светом тра-
диции, он обожествил урбанистику с электри-
фикацией, формируя под себя своего передово-
го зрителя; он не желал «нравиться» и тем паче 
критиковать, он апеллировал к жесткой перфор-
мации подсознания реципиента. То же делал и со-
цреализм. Но еще более тотально эту техноло-
гию использует contemporary art, манипулируя 
жаргоном подлинности как вторичным перфор-
мансом эфемерных текстов, ложного и холодно-
го света неоновых миров, «которые зависимы от 
контекста, от объяснений, от постоянной под-
питки эстетической и идеологической энерги-
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ей», от социокультурных форм коммуникаций 
наподобие игр, сценариев организации зрелищ-
ных информационных пространств, визуализа-
ции, неких технических новаций. Как уточняет 
Соколов: «Эта зависимость манипулятивна по 
сути, поскольку в перформатированном про-
странстве центром становится не новое бытие 
вещи, а объяснения по поводу ее измененного 
бытия. Доктринальность перформанса соответ-
ствует целеполагающему механицизму, который 
свойственен манипуляции. Доктрина прикрыва-
ет механицизм, превращает перформатора из 
манипулятора в идеолога, “законного” владель-
ца чужой вещи. Еще одна важная функция пер-
форманса в массовой коммуникации — маски-
ровка или разрушение подлинности. Перфор-
манс в определенном смысле становится само-
целью, точнее, манифестированным процессом, 
основанным на рекурсии, самовозобновлении 
репродукции, технических копий, многократных 
переосмыслений, не оставляющих основы пер-
воначального содержания» [10]. Некогда одухот-
воряющий принцип традиционных агонических 
игр во всех сферах социального бытия теперь 
вытеснен меркантильной перформацией, разру-
шая мировоззренческий опыт, «вместо игры как 
праисточника и основной формы культуры воз-
никает играизация, отличающаяся прагматиз-
мом, узкопрактичными интересами, соображе-
ниями выгоды и пользы. Играизация, ставшая 
новой парадигмой рациональности, явилась 
формой противостояния информационно-ком-
муникативному хаосу. Играизация сблизилась 
с “перформативным поведением”, которое отли-
чается от обычного, речевого поведения особой 
“энергией действия”. Присущее игре моделиро-
вание искусственной реальности внутри под-
линной действительности на основе интерсубъ-
ективного взаимодействия, отвечает глубинным 
задачам формирования медиареальности. Одна-
ко направление интерсубъективности направле-
но не вовне, не в объективную реальность (так 
это происходит с игрой как частью культуры), 
а внутрь игровой реальности. Социальность 

благодаря играизации не умножается, а наобо-
рот потребляется, перформатируется, требует 
все больших объяснений. <…> Карнавал, став 
обыденностью, отодвигает на периферию соци-
ального некарнавальные формы жизни. Постмо-
дернистский принцип всеобщей равнозначно-
сти всех явлений и всех сторон жизни определя-
ет семантическое поле медиареальности. Мани-
пулятивность и перформативность рассматри-
вают человека (реципиента, получателя 
ин фор мации) как нечто изначально данное, но 
смотрят на него с разных точек зрения. Манипу-
лятивность видит его пассивным объектом, пер-
формативность создает иллюзию его активно-
сти» [10]. Есть ли возможность остановить эти 
порочные практики? Как утверждалось в начале 
статьи, выход возможен, только необходимо 
вернуть обществу утопическое сознание, реаби-
литировав именно трансцендентную утопию. 
При этом, подчеркивает Эрнст Блох, утопию не 
следует путать или замещать надеждой, смягча-
ющей диалектическую жесткость исторических 
повторений. В своем трехтомном труде «Прин-
цип надежды» (1954–1960) он пишет: «Думать 
о лучшем — есть первоначально сугубо внутрен-
ний процесс “Я”. Это свидетельствует о том, 
сколько молодости живет в человеке, сколько 
в нем скрыто надежд, ожиданий, которые не хо-
тят погрузиться в сон, хотя их так часто хорони-
ли» [1, с. 49]. Формально мечты как сон — рас-
ширяют пространство, но поскольку вещество 
для мечтаний человек находит исключительно 
в себе, причем не всегда наилучшего качества, то 
нередко продуцируются конфузы — глупые фан-
тазии, «пена». Между тем, истинно новое иден-
тично утопии человеческой воли, «которая лишь 
ищет в открытых возможностях будущего свое 
собственное “куда” и “зачем”», правя шаг в этом 
направлении. Воспринимая мир как вечный экс-
перимент, почетный доктор Сорбонны и Тюбин-
генского университета (1975) Э. Блох оценивал 
новейшие изменения и «фундированный опти-
мизм» единственно возможным спасением от 
осмертевающей статики всех уровней бытия. 
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Поэтому «философия осознанной надежды» 
всегда находится на передовой мирового про-
цесса, выявляя в историческом прошлом ростки 
будущего: «Не все то, что известно, является по-
знанным, и менее всего познанным — когда в на-
личии нечто свежее. Наряду с понятием “фронт” 
в столь же незавидном положении находится 
тесно связанное с ним понятие нового» [1, с. 54]. 
Войдя в ткань культурного дискурса, дефиниция 
его ускользает от завершенности философского 
осмысления, вследствие чего с удивительным 
постоянством общество всякий раз впадает 
в оцепеняющий транс перед очередной «сенса-
ционной» новинкой. Блох полагает преклонение 
перед новым пустой тратой сил, ничего не про-
изводящей, кроме самого процесса поклонения: 
«Да, извечная метафизическая теория виталь-
ности в конечном итоге вместо “нового” добива-
ется одного лишь упоения постоянным, ради 
себя самого повторяемым требованием переме-
ны направления» [1, с. 55]. В итоге: новизна ти-
ражируется, создавая для статистики не кривую 
культурного подъема, а зигзаг фигуры хаоса, где 
нового-то уже нет, поскольку абстрактно пости-
гаемое будущее остается «фиксированным со-
зерцанием». Таким образом, теория Блоха (пусть 
отвергнутого М. Хоркхаймером в период 
нью-йоркской эмиграции Института социаль-
ных исследований за чрезмерно марксистский 
крен) сохраняет, как Франкфуртская школа фи-
лософии в целом, свою чрезвычайную актуаль-
ность именно в наши дни, когда новая буржуа-
зия и рыночные отношения культуриндустри-
альной идеологии сменили на постсоветских 
пространствах коммунистическую идеологию, 
утопический первообраз которой улетучился 
вследствие чудовищных искажений. Сервильное 
искусство в циклах истории уже подустало тру-
диться на свой статус современного, механиче-
ски декларируя себя novum (лат. — новое) 
и безнадежно застревая в репликации ложных 
грез / клише. Так артизм угождает культуринду-
стрии уже тем, что «вообще больше не несет в себе 
ничего содержательно нового» [1, с. 52].

Между тем, согласно иудейско-христианской 
традиции, «новое» воспринималось «предель-
ным», связанным с «первичным», т. е. воплоща-
ло собой завершенность цикла развития. «Важ-
но именно это: круговорот — та фигура, которая 
настолько привязывает “предельное” к “первич-
ному”, что оно в нем “выцветает” логически и ме-
тафизически», — утверждает Блох, посылаясь на 
сентенцию Гегеля о том, что и всякая часть фи-
лософии входит в философское целое, состоя-
щее из множества прочих кругов [1, с. 57–58]. По 
сути, важным оказывается не «предельное», не 
омега, но — альфа как новый цикл, «где “альфа-о-
мега” маханистически-материалистически секу-
ляризуется в сгусток пыли, из которого проис-
ходит и в котором затем растворяется мир. Ори-
гиналом и архетипом всего этого остается “аль-
фа-омега” во всеохватывающем кольце первосу-
щества, к которому процесс возвращается почти 
как блудный сын, а субстанция “нового” остает-
ся в нем нереализованной» [1, с. 58]. Даже точ-
ная копия воспоминаний невозможна, да и наде-
жда также не повторяет себя, заметно отличаясь 
в конце цикла от своего начала: «Диалектика, 
движущая сила которой заключается в беспо-
койстве и в не-явившейся сущности, но отнюдь 
не в существовании содержания ее цели, снима-
ет устойчивость цикличности. <…> Гуманиза-
ция природы не имеет у своего истока родного 
дома, из которого она убегает и в который воз-
вращается, что представляет собой как бы культ 
предков в философии. Но в ходе самого процес-
са, еще вне проблемы “предельного”, возникает 
бесконечное множество реальных возможно-
стей, отнюдь не существовавших у колыбели на-
чала. Конец — это не возвращение, а взрывание 
primum agens materiale [лат. — первичной ак-
тивности материи], вторжение “что-сущности” 
в “что-основу”. Иными словами: “омега-куда” не 
проясняет себя на изначально бывшей якобы 
наиболее реальной “альфе-куда”, на возникнове-
нии, и наоборот: это возникновение само себя 
проясняет только на том “новом”, что содер-
жится в конце, вступая в реальность как суще-
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ственно нереализованное лишь в “предельном”» 
[1, с. 58]. Самоосуществление культуры цивили-
зации, таким образом, выполняет условия само-
организации систем из хаоса в новые структуры 
порядка, так Лайман-альфа скачек создает но-
вые ветвящиеся Вселенные.

Посему, культуриндустриальные игры с исто-
рическими клише не придают сил «воинствую-
щему оптимизму», напротив, тотальный инди-
видуализм современного артизма сам себя запи-
рает в ловушке «высокомерных фантазий». Бо-
лее того, «автоматический оптимизм для любо-
го эпохального решения является не в меньшей 
степени ядом, чем абсолютизированный пес-
симизм», а «с помощью воинствующего опти-
мизма нельзя осуществить абстрактные идеа-
лы, но зато можно освободить задавленные эле-
менты нового, более человечного общества, то 
есть конкретный идеал» [1, с. 53]. А значит, осоз-
нанное противодействие бессмысленной игра-
изации позволит искусству стать истинно сво-
бодным, освобожденным от овеществленных 
псевдоистин обреченного артизма, погрязшего 
в «репризе созерцательного квиетизма», маски-
рующего экспроприированное будущее в апро-
приационное тряпье минувшего, усугубляя со-
циокультурную энтропию общества. На этот 
факт обращает внимание и Соколов, рассматри-
вая коэволюционные особенности медиаэпи-
стемологии в контексте целостной системы со-
циокоммуникативных взаимодействий. Так, он 
подчеркивает: «Степень социализации челове-
ка определяется сегодня его способностью рас-
шифровывать медийные коды. Теперь масс-ме-
диа не просто предлагают “повестку дня”, они 
словно предвосхищают желания аудитории, 
узурпируя важнейшее онтологическое свойство 
человеческого сознания — его прогностическое 
моделирование действительности, определе-
ние ее функциональной пространственно-вре-
менной динамики»; человек, «будучи сложно-
организованной, синергетической “био-соци-
о-культурной” системой, испытывает на себе 
все более сильное энтропийное давление… Ир-

рациональность бытия приводит к глубоким 
противоречиям прежде всего внутри самого по-
знающего субъекта» [10]. Естественно, ибо субъ-
ект восприятия, как он представал в традицион-
ном опыте культуры, сегодня аннигилировал, 
а технологическое общество потребления усерд-
но вымывает вместе с трансцендентной утопи-
ей и все личностные смыслы социального бы-
тия, опредмечивая внутреннее «я», лишая чело-
века выбора, захлестывая его информационным 
шквалом, не оставляя времени на поиск инди-
видуальных решений, на глубокие размышле-
ния и чувства. Поэтому теперь среднестатисти-
ческий реципиент полагает главным: выглядеть 
и говорить так, как все; предпочитать те брен-
ды, которые все считают модными; восхищать-
ся contemporary art, ибо сие предписано каждо-
му «продвинутому» завсегдатаю светских вече-
ринок, одним словом: «Деонтологизация соци-
ума с феноменологической точки зрения прояв-
ляется, таким образом, в утрате им важнейшей 
функции идентификации, нормативной адап-
тации и регулирования взаимоотношений лич-
ности с ее окружением. Атмосфера социальной 
катастрофы, деградации и упадка использует-
ся средствами массовой информации для углу-
бления, доведения до предела состояния ирра-
ционального ужаса и когнитивной пассивности 
реципиента. Мерцающий интеллект и ушедший 
на второй план сознания информационный хаос 
соответствуют гедонистическому, расслаблен-
ному визуальному восприятию. Деградация со-
циальной традиции и социальных связей, утра-
та личностью ощущения своего положения в си-
стеме социальных координат приводят к заме-
не социоморфных инструментов коммуникации 
на антропоморфные. Так, новые формы медиа 
предлагают новые способы манипулятивного 
воздействия, эксплуатирующие сумеречные со-
стояния сознания» [10].

Встраивание человеческого сознания в ком-
пьютеризированный интеллект имеет, как ан-
тичный лябрис неофитов, два лезвия, одно из 
которых несет смерть. Седированные акту-
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альные формы искусства идентичны ему, уже 
«бальзамируя воспоминания» симулякрами 
«жизнемометров», игнорируя творческое та-
инство трансформации время-пространства 
в сверхплотный текст «под большим духовным 
давлением и давлением формы»: «Не хочет сло-
во быть произнесенным, / пока ему мы шею не 
свернем», и концептуальные сумерки становят-
ся «стратегией, чтобы под видом трудного про-
тащить легкое», незамысловато инфантильное 
(Х. Кортасар). Денатурация культуры на отдель-
ные фрагменты, цитаты, наспех реплицирован-
ные идеи, полые оболочки некогда живого худо-
жественного бытия, аннигилирует человеческие 
культурные ценности; жизнь и сущность искус-
ства, превращая в банальную пыль библейской 
глины до-творения, в тусклой мгле которой 
оживает пугающий образ недотыкомки Федо-
ра Сологуба. Обезумевший артизм деклариру-
ет грандиозный нокаут времени истории от но-
воиспеченных героев уличных боев без правил. 
Однако нокаут общество получило не от артиз-
ма, жульничающего «неправдоподобного сур-
ка, выигравшего шахматный турнир», а от той 
самой идеологической системы власти, про-
тив которой якобы он сражался. Именно систе-
ма облегчила сговорчивое искусство до уровня 
вульгарно-площадного жеста, услуг безудерж-
ной в своих проекциях культуриндустрии, что 
до критического предела истощило антропо-
логию тела-пространства ущербной «гетерото-
пии культуры» (М. Фуко). Что и следовало ожи-
дать. Ибо, если классическое утопическое мыш-
ление воображало нравственный идеал исклю-
чительно первичным, трансцендентным по от-
ношению к структурам социума, служащим его 
реализации, то Просвещение, включая его со-
временную постфордистскую стадию, ревер-
сирует этот порядок. Как отмечал, к приме-
ру, Л. Сарджент: «В современной утопии глав-
ное — разумная организация. Она и есть не-
трансцендентный утопический идеал» [1, с. 8]. 
Апологеты Франкфуртской философской шко-
лы возражают таким позициям: рационализи-

рованный утопический идеал, лишенный транс-
цендентного источника, является неистинным, 
изнашиваясь и искажаясь в процессе истории 
человечества, вращающейся по внешним орби-
там внутреннего сакрального/абсолютного вре-
мени. Беньямин, размышляя в статье «К крити-
ке насилия» о различиях между правом и спра-
ведливостью, определял право абсолютным по-
рядком, укорененным в трансцендентном мифе. 
И еще столетие назад выпускник Киевско-
го университета и Киевской консерватории — 
В. Н. Ильин, критикующий позитивизм марк-
сизма, допускал синтез религиозного креацио-
низма с научным, истории с мифом, естествен-
нонаучного знания и гуманитарного. Его теория 
номогенеза недостаточно оценена отечествен-
ной наукой, однако ей нельзя отказать в срод-
стве с теорией относительности Эйнштейна, 
теориями Гамова и Пригожина — с одной сто-
роны, а с другой — с древневосточным и нео-
платоническим философским теогенезисом, 
трактующим духовную культуру человечества 
в контексте трансцендентных идеалов, проти-
востоящих технократическо-механистическому 
развитию цивилизации. Не вдаваясь в нюансы 
христианской софиологии Ильина, мы поддер-
живаем идеи ученого, объясняющего высокое 
творчество сакральной медитацией, позволя-
ющей художественному сознанию трансценди-
ровать в абсолютные сферы духа, соприкаса-
ясь там с сиянием красоты как истины, добра 
и справедливости. «Духовная революция вле-
чет за собой этическую революцию», и «если 
желаешь помочь себе — начни помогать друго-
му» (Далай Лама ХIV).

Как видим, способные аккумулировать вы-
сокие идеи интеллигенты-отщепенцы не пере-
водились ни ранее, ни теперь. Но культуринду-
стрия делает их «метеозависимыми», ибо зат-
мение внутреннего света культуры, как и сол-
нечное, доказывал Г. Зедльмайр, истощает запас 
сил, ведь пустая игра с пространством, време-
нем, историей не в состоянии компенсировать 
ущерб и остановить энтропию, тем более что 
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культурное затмение не только искусство, но це-
лую державу, как недавно критически заметил 
известный американский сенатор, способно лег-
ко превратить в «автозаправку» (или авторесто-
ран «У Авгия», если вспомнить аллюзию Р. Бар-
та о культуриндустрии, манипулирующей созна-
нием толпы).

На счастье, отщепенцы, взрывающие прави-
ла системы, а они всегда меньшинство, укрепля-
ют в конечном итоге духовную мощь культуры, 
возвращая силу света преумноженной. Как уточ-
няет Э. Блох, абсолютно свободная чистая воз-
можность, являя лицевую сторону материаль-
ного бытия как «сущего-в-возможности», по-
зволяет истинно свободным в своем творче-
стве служить не капиталу, но абсолютной красо-
те как утопическому идеалу сущего без явления, 
горизонт которого остается «безмерным в неиз-
меримой широте еще не исчерпанного, неосу-
ществленного “возможного”» [1, с. 63]. И если 
говорить о гетеротопии культуры в целом, то ее 
свобода обретает для нас смысл только вместе 
с простым постулатом осознанной необходимо-
сти: она как «утопический текст — это не шах-
матная доска, на которой всякий может незави-
симо от правил разыграть партию. Это закры-
тый лабиринт, путь по которому определен и не-
изменен, ибо он снабжен указателями; и как бы 
мы ни пытались сбежать, мы будем снова и сно-
ва возвращаться туда же» [1, с.112].

Вот поэтому традиционные жанры и виды 
искусств продолжают развиваться, сколько 
бы им ни прикрепляли неоправданных куль-
туриндустриальных ярлыков «отжившего 
свое анахронизма», ибо высокое искусство не 
подвержено линейному времени, обретая себя 
в абсолютном. И с этих же причин нельзя отка-
зать в утопической красоте марксистской идеи: 
«Сама свобода как цель становится с несомнен-
ностью очевидной лишь с позиций бесклассо-
вого общества как определенное бытие-в-воз-
можности. И здесь уже недалеко от той встре-
чи с самим собой, которую мы ищем в образе 
и под именем культуры; при этом мы так обре-

менены идеологиями, что на горизонте остает-
ся лишь самая малость пред-видения, предвос-
хищения» [1, с. 64].

***
Сегодня ученые мечтают о создании целост-

ной Теории Всего, могущей объяснить все про-
цессы проявленного и непроявленного Мульти-
версума, раскрыв тайны времени. А также на-
учно доказать существование шестого чувства, 
подтверждая бесконечную многомерность со-
знания, связывающего нас с внешним миром 
(Роджер Нельсон, Мичио Каку). Кстати, одна из 
фундаментальных сил физики — магнетизм, на-
ряду с гравитацией, сильным и слабым взаимо-
действиями атомарных и молекулярных уров-
ней, воздействует также на художественную 
жизнь, формируя стили, парадигмы эпох. Ос-
лабление магнитосферы планеты — что пере-
живаем мы в настоящий период — сопровожда-
ется ослаблением «морфических полей» рас-
ширенного сознания (Руперт Шелдрейк, Майкл 
Персингер), отзываясь деградацией культу-
ры, упадком искусств, сомнительными творче-
скими стратегиями, отстраняющимися от осоз-
нанно-критической оценки ложных паттер-
нов развития, ибо глобальное сознание — так-
же и аспект материи Вселенной. Этот процесс, 
открытый еще Больцманом в качестве универ-
сального закона Второго начала термодинами-
ки, объясняет — почему все во Вселенной обре-
чено на рассеивание энергии в процессе перехо-
да от гармонии красоты и порядка к хаосу и эн-
тропии. Конечно, со временем исчезнут и жизнь, 
и пространство, и само время. Но Первое нача-
ло термодинамики — закон сохранения энер-
гии — дает утопическую надежду на то, что наша 
духовная энергия не рассеется, пока существу-
ет Мультиверсум, и где турбулентность — лишь 
начало иной формы высшего порядка. Однако, 
чем выше система, тем больше затрат жизнеобе-
спечения она требует; а вот не использованная 
надлежащим образом энергия — рассеивается. 
Очевидно, искусству также необходимо актив-
но восполнять креативные источники силы, не 
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допускать их аннигиляции активацией генерато-
ров энергии историко-культурного опыта чело-
вечества, какими являются мифы, генетическая 
память «тела-пространства» и трансцендентная 
утопия, сохраняющие истину в потоках времени, 
предотвращая преждевременный гуманитарный 
коллапс. Бытует мнение, будто миф и утопия 
противостоят друг другу как две социальные па-
радигмы прошлого и будущего, и каждая с высо-
кой долей вымысла уравновешивает недоволь-
ство настоящим морализаторскими побасенка-
ми [1, с. 98–99]. Однако если время восприни-
мать целостно, то линейные векторы его ипо-
стасей составят фрагменты, приоткрывающие 
посредством мгновения дверь в Абсолютное. Во 
всяком случае, ученые (Дэрил Пэм и др.) пришли 
к выводу, что наше сознание и подсознание спо-
собны регистрировать волновые импульсы бу-
дущего и прошлого, поскольку время способ-
но течь не только в одном направлении, как это 
предполагал А. Эддингтон, обосновывая «стре-
лу времени». Мы только теперь подошли к осоз-
нанию тонких связей Вселенной, имеющей т. н. 
скрытые измерения, не вписывающиеся в суще-
ствующую картину мира, но о которых было из-
вестно древним.

Если верить Аристотелю, именно движе-
ние (или скрытой размерности «волна-лоц-
ман» теории Энтони Валентини) являет суть 
незавершенной энтелехии, что, очевидно, дает 
силы выдержать утомительный галс современ-
ной культуры, юзом движущейся против ветра 
к скрытым «темной энергией» туманным це-
лям. В конце концов, миф и утопия как Нирвана 
и Сансара философии Сангхья — суть проти-
воположные стороны медали. Выходит, Руссо 
не так и далек был от истины, когда допустил, 
что, может статься, нам следует вновь вернуть-
ся к мифу. И вполне с ненулевой долей веро-
ятности «Законы» Платона могут лечь в ос-
нование новой колонии землян при освоении 
красной планеты. Международная програм-
ма 2020–2040, планирующая осуществить ам-
битный космический проект Terra-формирова-

ния Марса с высадкой колонистов и обустрой-
ством обширных промышленных комплексов 
(создание парникового эффекта для согрева ат-
мосферы, добыча из глубинных скважин воды, 
получение в специальных реакторах водород-
ного топлива, утверждение законов жизнедея-
тельности, культурных, сельскохозяйственных 
работ и пр.), приведет в жизнь давний проект 
Платона. «Поселенцы, — скажем мы им, — бог, 
согласно древнему сказанию, держит начало, 
конец и середину всего сущего. Прямым пу-
тем приводит он все в исполнение, вечно вра-
щаясь при этом, согласно природе. За ним всег-
да следует правосудие, мстящее тем, кто отсту-
пает от божественного закона. Кто хочет быть 
счастлив, должен держаться этого закона и сле-
довать ему смиренно и в строгом порядке» [11, 
с. 168]. Борьба с самим собой и своими недо-
статками, страстями, позволят разуму держать-
ся добродетели, ведь «когда душа противиться 
знаниям, [правильным] мнениям или разуму, от 
природы предназначенным править», иначе как 
неразумием не назовешь такие действия. В то 
же время, порочное невежество сопутствует 
тем, у кого «имеющиеся в душе прекрасные по-
нятия порождают лишь свою прямую противо-
положность». Поэтому всякий разумный граж-
данин должен признавать прекраснейшей ту 
Музу, что «доставляет наслаждение не первым 
встречным, но людям наилучшим, получившим 
достаточно хорошее воспитание», не доверяя 
мнению толпы, ибо «смешна толпа в своем мне-
нии, будто она достаточно распознает, что гар-
монично и ритмично и что нет» [11, с. 81, 107, 
120, 140].

Тут есть нюанс, известный эллинам. Худож-
ник, восседающий на «треножнике Музы», ча-
сто «не ведает, что из сказанного истинно, а что 
нет», но он, нередко ошибаясь, пытается «сле-
довать лучшему и улучшать худшее, если оно 
еще может стать совершенным» [11, с. 171–179]. 
Однако, когда он «за небольшое количество зо-
лота продает все, что есть в душе драгоценно-
го и вместе с тем прекрасного», сознательно 
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«безобразно обращается с самым божествен-
ным — со своей душой», тогда служение капи-
талу заслуживает порицания. Ибо: «Все золото, 
что есть на земле и под землею, не стоит добро-
детели», а художник теряет свободу и «начина-
ет избегать хороших людей и их слов, отходит 
от них и прикрепляется к дурным людям, ищет 
их общества» [11, с. 179–180]. Даже формаль-
ная апелляция к полым модернистским экспе-
риментам квазисовременного contemporary art, 
не может спасти от Немезиды, которая знает: 
для развития добродетельной души необходи-
мы мусические искусства, но в характере игр 
молодых, «которые постоянно вводят каки-
е-то новшества, что-то иное» скрывается по-
рочность, ведущая к деградации, к изменению 
нравов, к неоправданному презрению к стари-
не, грозящей гибелью обществу. Платон объяс-
няет, всему причиной тот факт, что «душа стар-
ше тела», она «причина блага и зла, прекрасно-
го и постыдного, справедливого и несправедли-
вого», и «все, что причастно душе, изменяется, 
так как заключает в себе самом причину изме-
нения». Соответственно — формальные изме-
нения, как и «подражательное искусство нико-
го не сделает мудрым», для этого необходима 
постоянная внутренняя трансформация духа 
человека, уважение к традиции, поскольку об-
щеизвестно, что «при ниспровержении древ-
них оснований обваливается и все поздней-
шее великолепное сооружение» [11, с. 244–248, 
356, 366, 441, 448]. Правда, мы по сей день меч-
таем об идеальном государстве, живя и рабо-
тая в далеко не идеальных обществах, узурпи-
рующих порядок и истинную свободу творче-
ства. В этом смысле государство свято соблю-
дает первую часть сентенции «Законов» Пла-
тона: художник или поэт «не должен творить 
ничего вопреки обычаям государства», а меж-
ду тем культуриндустрия буквально обслужи-
вает искривленные идеалы, камуфлируя вто-
рую часть сентенции, где художник не должен 
действовать «вопреки справедливости, красоте 
и благу», иными словами — трансцендентной 

истине Абсолюта [11, с. 253]. Мусические ис-
кусства, проистекающие из трансцендентного, 
позволят прекрасным Музам, что рассудитель-
ны и умеренны, «чрезвычайно улучшать лю-
дей». К несчастью, менее образованные худож-
ники, утверждает Платон, отдают предпочте-
ние более доступной «сладостной Музе», по-
лагая первых «холодными» и с подачи площад-
ного вдохновения «ухудшая людей» [11, с. 254].

Идеи Платона глубоко укоренились в фило-
софской мысли Украины, по сей день находя ис-
кренних приверженцев. В конце концов, киев-
ским князем Владимиром Мономахом нам было 
завещано: «А коли добре щось умієте — того не 
забувайте, а чого не вмієте — то того учітесь…»; 
«На війну вийшовши, не лінуйтеся, не покла-
дайтеся на воєвод <…> Лжі бережися і п’ян-
ства, і блуду, бо в сьому душа погибає і тіло» [12, 
с. 457, 458]. И так же, как столетия тому назад, 
нынешние киевляне продолжают верить: пока 
стоит София Киевская с защитницей Оран-
той — земля наша непобедима: «Град свій сохра-
ни, діво-мати чистая, який під “покровом” твоїм 
незмінно царствує! Хай тобою він укріпляється 
і на тебе надіється, побіждає в усіх бранях, по-
вергає противників і заставляє “їх” покоритися» 
[12, с. 464].

Очевидно, только осознание целостного об-
раза времени позволит всем нам избежать кош-
мара антиутопий Э. Бёрджеса, развенчавшего 
технократический коллективизм муравейника 
будущей цивилизации деградированных интел-
лектуально и духовно людей. Собственно, не-
что подобное в истории случалось. Преступни-
ки, пережившие Вторую мировую войну (нор-
дические Hitler Youth, «Napoli», yugendmany), 
спустя время ужаснулись своей наивной вере 
жертв партийной идеологии, вдалбливаю-
щей в их сознание: личность — ничто, толь-
ко коллективизм массы создаст новый поря-
док; не знание — а сила и выносливость помо-
гут формировать арийский идеал, обернувший-
ся в итоге глубокой дремучестью, незнанием 
своей родной культуры и предельно упрощен-
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ным толкованием сути национал-социализ-
ма как воли фюрера. Подобный эксперимент 
имел место и в сталинской империи, и в нашу 
революционную эпоху 2014 г. мы едва избе-
жали страшного сценария повторения исто-
рии. И не дай Бог, чтобы Мамфорд оказался 
прав и его печальный вывод оправдался: чело-
век всякий раз после кризиса и крушения ста-
рой идеологии, и даже — цивилизации, упорно 
возрождает рационально эффективную модель 
«машинного порядка», обрекая себя и культу-
ру на очередное самоуничтожение и исчезнове-
ние. Кстати, современная наука, апеллируя к те-
ории палеоконтакта, предъявляет любопытные 
снимки ландшафтов Марса, Луны со следами 
былой разумной деятельности: с аналогичны-
ми египетскими пирамидами, ликом Сфинк-
са — в долине Утопия и плоскогорья Сидония 
Марса; руинами «небесных градов», циклопи-
ческими кладками фортификационных укре-
плений, идентичными древним земным. Не хо-
чется верить в преждевременную эсхатологию 
человеческой цивилизации. Ведь вполне воз-
можно, утопия и есть той хрупкой спаситель-

ной соломинкой в деле очищения нас от наших 
же ошибок, заблуждений. Утопия — как мифо-
логия или тип художественной культуры — от 
начал истории влияла на искусство, архитекту-
ру, отражая отношение к силам природы, вла-
сти, ко времени. И пока цивилизация развива-
ется, ее участие в этом процессе будет осново-
полагающим. Вот почему В. Беньямин воспри-
нимал миф моделью мира. Гершом Шолем, за-
писывающий в дневнике все содержательные 
встречи и дискуссии с другом, не мог не заме-
тить: «Ум Беньямина кружит и будет еще долго 
кружить вокруг феномена мифа, к которому он 
подходит с самых разных сторон»; «Он сказал, 
что и сам еще не знает, какова цель философии, 
так как “смысл мира” даже не нужно обнаружи-
вать, поскольку он уже задан в мифе. Миф — 
это все, все остальное, даже математика и фи-
лософия, есть только помрачение, видимость, 
которая возникла в самом мифе» [7, с. 63, 65]. 
Похоже, каждое новое открытие естественных 
наук все более оправдывает миф и вместе с тем 
слова В. Беньямина. Осталось проследить за 
творческим высказыванием деятелей искусств.

1. Утопия и утопическое мышление: Антология зарубежной литературы / Пер. 
с разн. яз. — М., 1991.
2. Вельфлин Г. Основные понятия истории искусств: Проблема эволюции стиля 
в Новом искусстве / Пер. с нем. — СПб., 1994.
3. Адорно Т. В. Негативная диалектика / Пер. с нем. — М., 2003.
4. Адорно Т. В. Жаргон подлинности. О немецкой идеологии / Пер. с нем. — М., 2011.
5. Босенко А. В. О Другом: Симуляция пространств культуры (Красота как мера 
целесообразности развития вообще). — К., 1996.
6. Гройс Б. Gesamtkunstwerk Сталин. — М., 2013. 
7. Шолем Г. Вальтер Беньямин — история одной дружбы / Пер. с нем. — М., 2014.
8. Фрідман М. Капіталізм і свобода / Пер. з англ. — К., 2010. 
9. Вирно П. Грамматика множества: к анализу форм современной жизни 
[Электронный ресурс]. — Режим доступа: http://mreadz.net/new/index.
php?id=264371.
10. Соколов С. Взаимодействие субъектов социальной коммуникации 
в медиареальности [Электронный ресурс]: — Режим доступа: http://do.gendocs.ru/
docs/index-332717.html?page=4.
11. Платон. Законы: В 4 т. — М., 1994. — Т. 4.



174

2014, випуск деcятийСУЧАСНЕ МИСТЕЦТВО

12. Літопис руський / Пер. з давньорус. — К., 1989.
13. Данная статья является автохтонно заключительной частью эссе М. Протас 
«Бафмология Contemporary».
14. По иронии судьбы, троп имел реальное подтверждение. Один из кураторов 
ИПСИ, разделяющий позиции немецкой социальной философии, в период шведско-
украинского проекта RUTARUNA ’2013, включавшего практику визуалистов в лесах 
под Стокгольмом, действительно был инфицирован боррелиозом и проходил изну-
ряюще длительное лечение по возвращении в Украину. Ситуация, презентующая глу-
бокий символический подтекст, не преминула отразиться в критических зеркалах 
названного проекта, получив жестко инвективную оценку в эссе пострадавшего уче-
ного, теперь — как былая эритема — блуждая всемирными сетями.
15. Математический алгоритм изменений в истории Земли и эволюции цивили-
заций, представленный картой времени Т. Маккена, уточнявшейся вплоть до смер-
ти ученого в 2000 г., позволил увидеть резонансные закономерности в спирально-
циклическом ритме временных циклов, с ускорением стремящихся к нулевой транс-
цендентной точке, где обычное пространство и время исчезают, а взаимоотношения 
человека с природой переходят на более тонкий уровень, запуская новый макровре-
менной цикл. Резонанс микроциклов усложняющихся векторов новизны культуры 
и науки углубляет фундаментальные понятия мироздания. Каждый обвал волны 
обусловлен наращиванием технической мощи и регрессом духовной культуры, при-
водящим человечество к периодичным кровавым бойням. Проходящая глубин-
ную трансформацию Матрица Гайя, что разворачивает более сложные слои созна-
ния, доказывает Т. Маккена, уплотняет время настолько, что современник может за 
день около 9 раз пережить, напр., падение Рима, психически входя в резонанс с этим 
событием, находя более адекватное преодоление кризиса, удовлетворяющее волю 
Универсума. Но за каждым обвалом волны следует духовное возрождение. http://
earth-chronicles.ru/news/2012-04-14-20887
16. В статье «Либеральные идеи не забьешь гвоздем в голову» (2006) А. Кончалов-
ский заметил: «Кто мог служить Отечеству у нас, в России? Интеллигенция? Нет. 
Поскольку она развивалась в обществе с двумя явно выраженными антагонистичес-
кими классами — крестьянством и дворянами (читай — аристократией), то, как гово-
рил Петр Струве, сутью интеллигенции стало ОТЩЕПЕНСТВО. То есть, она обяза-
на противопоставлять себя государству, и ЛЮБОЙ власти. Тот, кто служит власти, 
в глазах интеллигенции становится предателем. Вспомним Чехова: «Презираю рус-
скую интеллигенцию даже тогда, когда она жалуется, что ее притесняют. Ибо ее при-
теснители выходят из ее же рядов». Служение Отечеству воспринимается западными 
интеллектуалами как долг и честь, интеллигенцией в нашей стране — как иго или 
коллаборационизм. Так в России было всегда — и до 1917 года, и во время револю-
ции, и сейчас. Поэтому все, кто заседал в ЦК КПСС, априори считались вторым сор-
том, будь то Симонов или Бондарчук. В этом существует разница между интеллиген-
цией и интеллектуальной элитой». https://www.facebook.com/a.konchalovsky



Боррелиоз артизма. Франкфуртская защита МАРИНА ПРОТАС

Анотація. У статті М. Протас «Бореліоз артизма. Франкфуртський захист», що писалася у розпал політичної кризи в Україні 

та протистояння чужоземної агресії, аналізуються культурно-мистецькі, соціополітичні процеси в контексті світоглядної систе-

ми Франкфуртської філософської школи й інтелектуального досвіду сучасних її послідовників. Аргументаційна база досліджен-

ня, окрім методологічних принципів доктрини «жаргону автентичності» Т. Адорно, спирається на концепції «утопії й ідеології» 

К. Мангейма, «утопії й революції» М. Ласки, «комунізму капіталу постфордистського суспільства» П. Вірно та деякі інші наукові 

теорії, застосовані М. Протас задля вивчення ґенези сучасних особливостей ідеології культуріндустрії ХХ–ХХI ст., що сформува-

ла феномен артизму як іпостасі contemporary art.

Ключові слова: General Intellect, свідомість, жаргон автентичності, утопія, ідеологія, contemporary art, артизм, постмодер-

нізм, культуріндустрія, постфордістське суспільство.

Аннотация. В статье М. Протас «Боррелиоз артизма. Франкфуртская защита», написанной в разгар политического кризи-

са в Украине и противостояния иноземной агрессии, анализируются культурно-художественные, социополитические процессы 

в контексте мировоззренческой системы Франкфуртской философской школы и интеллектуального опыта современных ее по-

следователей. Аргументационная база исследования, помимо методологических принципов доктрины «жаргона подлинности» 

Т. Адорно, опирается на концепции «утопии и идеологии» К. Мангейма, «утопии и революции» М. Ласки, «коммунизма капи-

тала постфордистского общества» П. Вирно и некоторые другие научные теории, привлеченные М. Протас для изучения гене-

зиса и современных особенностей идеологии культуриндустрии ХХ–ХХI вв., сформировавшей феномен артизма как ипостаси 

contemporary art.

Ключевые слова: General Intellect, сознание, жаргон подлинности, утопия, идеология, contemporary art, артизм, постмодер-

низм, культуриндустрия, постфордистское общество.

Summary. In the article «Artism’s Borreliosis. Frankfurt defense» by M. Protas, artistic, cultural, socio-political processes are 

analysed in the context of a critical approach of the Frankfurt school of philosophy and intellectual experience of its modern followers. 

Argumentation base of the research, in addition to the methodological principles of the doctrine of «jargon of authenticity» by T. Adorno, 

is based on the concept of «Utopia and ideology» by K. Mannheim, «Utopia and Revolution» by M. Lasky, «communism of post-Fordist 

society’s capital» by P. Virno and some other critical approaches, applied by M. Protas to explore the genesis and modern features of the 

culture industry ideology in XX–XXI centuries. This ideology is understood as the one that formed the phenomenon of ‘artism’ as an 

incarnation of contemporary art.

Keywords: General Intellect, Consciousness, jargon of authenticity, utopia, ideology, contemporary art, artism, postmodernism, 

culture-industry, post-Fordist society. 


