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Термін «неоміфологізм» — доволі специфіч-
ний, найбільш характерний для літературознав-
ства, де за його допомогою окреслюють творчість 
письменників-модерністів (Дж. Джойса, Т. Ман-
на, Ф. Кафки, В. Набокова, Х.-Л. Борхеса, Г. Мар-
кеса, Дж. Селінджера, Дж. Апдайка), які не лише 
використовували міфологічні мотиви, а й свідо-
мо будували власні твори за принципами міфо-
мислення. Як новий аналітичний метод, міфокри-
тика з кінця 1970-х поступово почала проникати 
з філологічних студій до сфери мистецтвознав-
ства, розширюючи звичні координати розуміння 
підґрунтя новаторства авангардистів та збагачу-
ючи осягнення творчості художників-модерністів 
різних поколінь: П. Гогена, А. Матісса, П. Пікас-
со, М. Шагала, П. Клеє, В. Кандинського, К. Мале-
вича, Х. Міро, С. Далі, А. Джакометті, Г. Мура, 
М. Дюшана, Дж. Поллока, М. Ротко, Б. Ньюмана, 
Ж. Дюбуффе, І. Кляйна та ін. Міфокритика вия-
вила не лише формальну схожість їхніх творів із 
зразками «примітивного», доісторичного мис-
тецтва, а й вказала на внутрішню спорідненість 
первісної та сучасної культур, на художнє перео-
смислення митцями архаїчного спадку в контек-
сті реалій ХХ століття.

Основними ознаками неоміфологізму в обра-
зотворчому мистецтві модернізму стали: поєд-
нання архаїки з індустріально-урбаністичною 
сучасністю західної культури, з науково-техніч-

ним прогресом, з соціальними та політичними 
змінами, з сучасними філософськими ідеями, 
особливо з антропологічними, психологічними 
та структуралістськими теоріями міфу; вира-
ження та символічне подолання за допомогою 
різноманітних міфічних категорій трагічності та 
кризовості сучасної епохи, кінця гуманістичної 
культури та «прекрасного» мистецтва, безсилля 
окремої людини перед натиском надособистіс-
них суспільних структур чи власного несвідомо-
го, що зумовлене високим розвитком європей-
ської цивілізації з усіма її складними протиріч-
чями; присутність іронії; еклектизм; синтетизм; 
універсалізм; потужне авторське начало; онов-
лення, осучаснення мистецтва засобами, запо-
зиченими з далекого минулого чи з «примітив-
них» культур. 

Тема неоміфу є однією з наскрізних в розу-
мінні становлення та розвитку модернізму, про-
те у вітчизняному мистецтвознавчому і куль-
турологічному дискурсі вона й досі лишаєть-
ся недостатньо опрацьованою, хоча існують 
потужні міфокритичні розвідки російських мис-
тецтвознавців О. Якимовича [44], С. Батрако-
вої [2], В. Міріманова [20], В. Турчина [31] та ін. 
дослідників стосовно відомих представників 
класичного авангарду, яких частково можна від-
нести і до українських художників (К. Малевича, 
В. Кандинського, Д. Бурлюка, О. Архипенка). 

НАТАЛІЯ ШЕЛЕМЕХОВА
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Особливу увагу українські дослідники, насам-
перед — О. Петрова [25] та Г. Скляренко [31; 32; 
33], звертають на явні неоміфологічні мотиви 
у творчості вітчизняних художників-нефігура-
тивістів другої половини ХХ ст., які неможли-
во ігнорувати. Це ж відмічають у своїх працях 
такі дослідники, як О. Титаренко [40], Б. Лоба-
новський [16], Е. Димшиць [8], O. Авраменко [1], 
О. Сидор-Гібелінда [28; 29], Г. Вишеславський 
[4] та ін., вказуючи на наявність в українському 
нефігуративі різноманітних архетипічних проя-
вів, космогонічних енергій, моментів етнореф-
лексії, проявів неоархаїки, народної демоноло-
гії, символіки трипільської чи скіфської культур 
тощо. Проте ніхто з них не систематизує та не 
аналізує розрізнені прояви неоміфологізму, не 
розкриває зміст, який за цим стоїть, а також не 
співвідносить їх з численними практиками нео-
міфологічної творчості в світовому модернізмі. 

Дослідниками неодноразово відмічалась спо-
рідненість нефігуративу та архаїчного міфомис-
лення, починаючи з першого теоретика абстрак-
тного мистецтва, німецького теоретика та істо-
рика мистецтва В. Воррінгера (1881–1965). 
В нефігуративному живописі зближення модер-
нізму з первісним міфом доходить до високої 
міри, оскільки архаїка, так само як і нефігура-
тив — це неформалізована та невербалізована, 
ненаративна, несюжетна субстанція, яка пере-
важно функціонує на рівні несвідомого та тілес-
ного. Саме в цьому напрямку модерністського 
живопису найбільше загострюються ті риси, які 
ріднять сучасне мистецтво з основними прин-
ципами міфічного мислення та структурою пер-
вісного міфу.

Це проявляється у ряді спільних для пер-
вісного міфу й нефігуративу ознак, основни-
ми з яких є: неформалізованість, невербалізо-
ваність, донаративність, безсюжетність; функ-
ціонування на тілесному та несвідомому рівні 
сприйняття; «бріколажність»; відсутність чіт-
ких просторових координат; вихід за межі звич-
ного часопростору у поле вічності та створен-
ня альтернативних світів, наділених сакраль-

ністю; вихід за традиційні рамки образотвор-
чого мистецтва в життя, в навколишнє серед-
овище, у повсякденність на рівні речей (звідси 
бере початок дизайн); співтворчість автора та 
глядача; поєднання простоти, «примітивізму» 
та універсальності; ритуальність; циклічність 
(серії одноманітних картин, робота навколо 
однієї ідеї тощо); відтворення космогонії, пер-
шого дня творення світу — перетворення хао-
су на космос («геометрична» абстракція), чи 
Апокаліпсису — перетворення космосу на хаос 
(«вільна» абстракція); потужний емоційний 
вплив на глядача. 

З огляду на викладене вище, цікавим постає 
експериментальна спроба проведення міфокри-
тичного аналізу малодослідженого українсько-
го нефігуративного живопису другої полови-
ни ХХ ст., роботи багатьох представників яко-
го як 1960-х–1980-х (Р. Сельский К. Звіринський, 
В. Ламах та ін.), так і 1980-х–2000-х (О. Дубовик, 
І. Марчук, А. Криволап, О. Животков, О. Бабак 
та ін.), являють собою цікавий приклад модер-
ністської неоміфологічної творчості на основі 
звернення до власної етнотрадиції.

Саме через світ власного фольклору в Украї-
ні відбулась адаптація західного модерністсько-
го мистецтва [35, c. 70]. Етнічна традиція в нефі-
гуративному живописі 1960-х–2000-х посідає 
виключно важливе місце, оскільки вона стала 
основою та каталізатором становлення і розви-
тку поствоєнного модернізму в Україні, через 
її посередництво в мистецтві відбулось націо-
нальне самоствердження поруч із входженням 
до сучасного світового культурного контексту 
[33, c. 39]. 

З усіх українських мистецьких центрів саме 
Львову та його художникам належить часова 
першість у відновлені модернізму другої поло-
вини ХХ ст. та практикуванні забороненого 
абстрактного живопису, яке неофіційно розпо-
чалося тут з середини 1950-х із творчості Романа 
Сельского (1903–1990) та одного з його учнів — 
Карла Звіринського (1923–1997), які перенесли 
новітні ідеї європейського мистецтва на націо-
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нальний ґрунт, збагатили його новим баченням 
та розкрили в його рамках своєрідність україн-
ської культури [3, c. 153]. 

В їхній творчості вже відчутно проступили 
ті характерні риси, які притаманні всьому нефі-
гуративному живопису України другої полови-
ни ХХ ст. і визначають його неоміфологічний 
характер. Передусім, це умовний пейзаж, абстра-
гований краєвид української землі, який набу-
ває архетипічного значення; прадавні символи 
та кольори, взяті з етнічної традиції, народного 
мистецтва; два полюси емоційної насиченості — 
нестримна радість життя в світі та глибока, дещо 
«потойбічна» зосередженість [38, c. 6]; поєднан-
ня раціонального вибудовування композицій 
з вільними живописними жестами. Однак нео-
міфологізм їх творчості має порівняно слабкий 
вимір, оскільки ґрунтується не стільки на автор-
ських проекціях архаїки на проблеми сьогоден-
ня, зв’язках з науковим прогресом, як на інтуї-
тивних образах, які виринають з глибинних від-
чуттів, маніфестуючи єдність внутрішнього сві-
ту людини з природою як стан єдиного організ-
му, космічної гармонії [22, c. 367]. 

В мистецькому середовищі Києва 1960-х та 
1970-х неофіційне звернення до нефігуратив-
ниого живопису відбулось в межах групи мону-
менталістів, до якої входили В. Ламах, Г. Гаври-
ленко, А. Суммар, Ф. Юр’єв, В. Барський та ін. 
Їх творчість Лобановський узагальнено нази-
ває «власною міфологією», оскільки кожен з них 
вибудовував авторську художню систему з набо-
ром значень, зрозумілих лише «посвяченим», що 
було проявом особистої свободи на противагу 
офіційній естетиці соцреалізму [17, c. 39].

Лідером для цілого покоління українських 
художників-нефігуративістів став Валерій Ламах 
(1925–1978). Особливе місце в контексті нео-
міфологізму займає його величезна теоретична 
рукописна праця кінця 1960-х та 1970-х «Книга 
схем» (подібна до структуралістського методу 
Леві-Строса), названа Б. Лобановським «сучас-
ним космогонічним міфом про мистецтво» [17, 
c. 89]. В основі роботи — схематика притаман-

них всесвіту і людині праформ творчості, пода-
на у вигляді кола знаків, розташованих на про-
тилежних полюсах своїх значень, та циклічність 
просторових відносин різноманітних опозицій 
на колі вічного повернення [18, c. 38]. 

В циклах нефігуративних живописних ком-
позицій Ламаха, виконаних темперою, постають 
експресивні, хаотичні, напружені й ритмічні різ-
нокольорові, барвисті лінії, що ліплять абстрак-
тну форму, згущуючись до центру. Яскраві, 
контрастні кольори, які використовує Ламах, 
безумовно, беруть початок з української етно-
традиції, з квітучих фарб довколишньої приро-
ди, а символи, які він використовує для графіч-
ного втілення знаків схем — хрести, кола, напів-
місяці, ромби, прості чотирьохпелюсткові квіт-
ки й т. п. можна знайти не лише на українських 
чи трипільських виробах, а й в будь-якій дав-
ній землеробській культурі, що сповнює твор-
чість Ламаха глибинними, геологічними праси-
лами й праформами, які підкреслюють її загаль-
ну архетиповість.

Художник сам розуміє свою схему як міф, 
який є вищим за звичну реальність й творить 
внутрішній світ людини [15, c. 37]. Велике місце 
в «Книзі схем» відведено ідеї внутрішньої сво-
боди, яка розуміється як чиста, космічна, боже-
ственна цінність, дарована небесами, як шлях 
життя, світла, кольору та добра, як Дао або як 
стремління Сковороди вирватися з кігтів світу 
[16, c. 32]. 

З київськими нефігуративістами кола 
В. Ламаха можна частково співставити й творчі 
пошуки Олександра Дубовика (1931 р. н.), перші 
абстрактні роботи якого з’являються на початку 
1960-х. Художник так само створив власну живо-
писну систему (викладену у 1980-х в рукописній 
праці «Палімпсести») з авторськими символа-
ми та значеннями, які відсилають до архетипо-
вих сутностей, першоелементів у вигляді про-
стих геометричних форм та чистих кольорів 
спектру, синтезу протилежностей, основними 
з яких постає єдність духовного та матеріально-
го, минулого, теперішнього та майбутнього, часу 
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та простору, а також живої та неживої природи 
у всесвіті — того, що може захопити людину на 
несвідомому рівні, пробудити відповідні емоції. 
У своїх композиціях він аналітично вибудовує 
справжні пластично узагальнені й структурова-
ні космогонії, в яких присутня квіткова весел-
ковість українських полів, прикрас, одягу, вну-
трішнього облаштування хат. Художник пере-
плавляє весь цей образотворчий та колористич-
ний спадок в унікальний світ символів, в діалог 
з різними культурами, в таємничу знакову сис-
тему, «світове квітування чарівного сакрального 
церемоніалу» [19, c. 5].

О. Титаренко відзначає, що таке маніакаль-
не прагнення українських нефігуративістів 
1960-х та 1970-х до глибини, напівпідпільно-
го езотеризму, до занурення у дуже давню зна-
кову сакральність є нічим іншим, як потягом до 
«антисовковості», свободи взагалі та створення 
альтернативної реальності [39, c. 7]. 

Посередником між живописом нефігурати-
вістів 1960–1980-х та 1980–2000-х стала твор-
чість Івана Марчука (1936 р. н.). Так само, як 
і митці-шістдесятники, він вимушений був 
роками працювати в ізольованому середовищі, 
самітником створюючи свої декоративно-міс-
тичні картини, сповнені авторського неоміфо-
логізму, що в своєму підґрунті має українську 
етнотрадицію, здатну віддзеркалити найглибші 
потрясіння нашої доби. 

Митцеві властива тонка, прониклива спорід-
неність з українським фольклором, національ-
ною психологією, поетикою народних ритуа-
лів, селянським буттям — українським космо-
сом, крізь який він потрапляє в поле міфу [26, 
c. 6]. Найбільшу кількість його робіт станов-
лять умовні безлюдні пейзажі української землі, 
первинні та ідеальні, написані переважно «зем-
ляними» кольорами безліччю переплетених 
між собою найтонших смужок. Подібні роботи 
об’єднує відчуття минущості людського існуван-
ня та єдності всього живого, аскетичний коло-
рит з домінуванням чорно-сірих тонів, позачасо-
вість, безкінечність, сприйняття життя як вічно-

го міфу становлення та відмирання [11, c. 29].
В серії картин «Пересторога» (1988–1992) 

відбилась тривога за Україну, її понівечену Чор-
нобилем природу, за існування життя на плане-
ті, а також відчуття апокаліпсису, що втілилось 
у демонічних візіях зачарованого світу одвічно-
го мовчання, в якому, проте, присутня надія на 
воскресіння [11, c. 16]. Смерть, вплетена в світ 
традиційних переживань, сприймається як час-
тина життя, вічного циклу відновлення, а не як 
трагедія. У цьому він наближається до роман-
тичного українського міфологізму, де Украї-
на постає в образі могили [42, c. 395]. Особливо 
перегукується творчість художника з поетикою 
його улюбленого Шевченка, який поєднав нос-
тальгічно-ідилічний образ прекрасної країни, 
наділеної чарівною природою, справжнього раю, 
з теперішнім занепадом, який лише через риту-
альну смерть може перетворитись у майбут-
ньому на відродження України [7, c. 464]. Проте 
у Марчука йдеться не про відродження шевчен-
кових вільних козацьких часів, а часів більш від-
далених, доісторичних. 

Живопис Марчука виступає своєрідним міст-
ком, який поєднує різні змісти неоміфологізму, 
наявні в українському нефігуративі другої поло-
вини ХХ ст.: більш раннє, притаманне неофі-
ційному періоду прагнення індивідуальної сво-
боди творчості, фундаментальну необхідність 
віднайдення власної національної ідентифіка-
ції в сучасному мистецтві, а також більш пізню 
тему екології довколишньої природи, яку розви-
нуло наступне покоління нефігуративістів.

У кінці 1980-х у Києві виникло об’єднання 
художників «Живописний заповідник» (Т. Сіль-
ваші, А. Криволап, О. Животков, М. Гейко, 
М. Кривенко, М. Гейко та О. Бабак), яке на деся-
тиліття стало одним з флагманів актуально-
го сучасного мистецтва України, що прийшло 
на зміну радянському соцреалізму. Цих досить 
різних митців поєднав спільний потяг до наси-
ченого кольором нефігуративного живопи-
су, який в умовах знятої ідеологічної заборо-
ни на абстракцію і лавиноподібного надходжен-
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ня нової інформації про розвиток післявоєнно-
го модернізму на Заході та про історію власно-
го авангарду постав чимось істинним, вічним, 
метафізичним, містичним, онтологічним та кос-
могонічним [40, c. 155]. 

Кінець 1980-х для багатьох художників був 
часом усвідомлення приналежності до своєї 
землі, до власної давньої історії. Молоде поко-
ління вбачало можливим на грунті звернень до 
трипільської та скіфської культур, слов’янської 
етнотрадиції, візантизму, української демоноло-
гії тощо побудувати сучасне мистецтво України, 
яке б набуло національного змісту [10, c. 89]. 

Основою творчості для більшості членів гру-
пи стали умовні пейзажі, сформовані живопис-
ними структурами кольору, ніби розчиненими 
в живій природі, а також елементи слов’янської 
міфології, про що свідчать самі назви пер-
ших спільних виставок: «Крає-Вид» (1992) та 
«Збруцький ідол» (1994). 

Творчість Анатолія Криволапа (1946 р. н.) 
являє собою яскравий приклад живописного нео-
міфологізму в сучасному нефігуративному мис-
тецтві України 1980–2000-х. Його картини — це 
неймовірної колористичної сили абстраговані 
рівнинні пейзажі, де не існує звичного людсько-
го часу та простору, а українська земля постає 
в образі первозданної, чистої, простої, прекрас-
ної й вічної природи, де зникають всі виміри та 
об’єкти, окрім магії гіпнотичної стихії кольору, 
яка виходить за межі полотна, заворожує гляда-
ча, захоплюючи його в магнетичний полон обрі-
їв, що множаться калейдоскопічно, зливаючи 
в єдину сутність небо, поле, став, сонце, місяць, 
хату, землю, жінку [30]. Художник проникає до 
метафізики українського ландшафту, розкрива-
ючи за допомогою фундаментальних та елемен-
тарних основ мови живопису, перш за все кольо-
ру та горизонтальних смуг, її внутрішню структу-
ру. Жива природа та мистецтво тут максималь-
но наближаються одне до одного, як, наприклад, 
в роботах з циклів «Українські пейзажі» (1989), 
«Хутір» (1992), «Пульсуючі координати» (1993–
1994), «Структури» (2009) та ін. 

Митець обрав саме пейзаж, оскільки історич-
но цей жанр починався як фон для міфологічних 
картин, а також через те, що й абстракціонізм 
починався з пейзажу. Поєднавши ці змісти, він 
зумів створити дійсно оригінальні й талановиті 
нефігуративні живописні твори, які репрезенту-
ють в сучасному мистецтві неоміф про прадав-
ню українську землю, злиту з містичною силою 
первозданної природи.

Творчість Олександра Бабака (1957 р. н.) кри-
тики та мистецтвознавці найчастіше напряму 
ототожнюють з неоміфологізмом. Так, Г. Скля-
ренко говорить, що він свідомо творить «міф 
про Україну», входить до українського фоль-
клорного простору, де вітальність перекриває 
історичні кризи, надає ілюзорному та фантас-
тичному непереможної життєздатності [31].

Особливо виразно в творчості Бабака постає 
образ покинутого, вмираючого українського 
села, яке «забирає» навколишня природа [10, 
c. 88]. В ньому поєднуються втілення «земно-
го раю» та примара «чорного ворону» — укра-
їнське село набуває якостей поетичного міфу, 
перебуваючи в завислому просторі між життям 
і смертю. Воно втілює вічну духовну скарбницю, 
до якої треба повернутись як до порятунку, щоб 
отримати розуміння самих себе та оновлення 
власної сучасної культури і мистецтва. 

В його нефігуративних композиціях чільне 
місце посідає спрощений та умовний експресив-
ний пейзаж рідної землі: «Нічна подорож» (1987) 
та «Вечірнє сяйво» (1991), в яких передано страх 
темряви і захват простором, що, мабуть, не змі-
нились з часів первісної людини; серія «Зима» 
(2001–2002), цикл «Великий Перевіз» (2009). 
Зустрічаються в живописі Бабака й образи пре-
красної квітки (серія «Минуле літо», 2005) та 
жінки — як позитивні, світлі архетипові втілен-
ня землі України.

Нефігуративний живопис київського худож-
ника Олександра Животкова (1964 р. н.) теж 
переважно відтворює образи оточуючого 
довкілля: краєвиди, шляхи, землю, дощ, море, 
небо тощо, які набувають в його роботах якогось 
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самостійного життя, перетворюючись на знаки-
символи, що втілюють різні сили міфічної при-
роди в своїй первинності, позачасовості, вічнос-
ті, мудрості, спокої та міці. 

Цьому настрою відповідає й стримана, нея-
скрава, «архаїзована» палітра митця, який вико-
ристовує здебільшого природні кольори. Полот-
на Животкова набувають чіткого «зістареного» 
вигляду, ніби виступають ровесниками плане-
ти Земля. Художник вибудовує прості природ-
ні композиції, засновані на первинних просторо-
вих опозиціях, в яких вертикаль — це дощ, а гори-
зонталь — поверхня ландшафту чи моря, широка 
звивиста лінія — ріка, пряма лінія — шлях, світле 
поле вгорі — небо, а темне внизу — земля. 

Його живопис втілює благоговіння перед 
життям та плином часу, циклічністю всього на 
землі, тому краєвиди постають поетично вта-
ємниченими, а сам живопис перетворюється 
на тихий ритуал підтримання порядку та буття 
в навколишньому світі [9, c. 4].

Зовсім по-іншому, з властивими для україн-
ської етнотрадиції та етнопсихології барвисти-
ми, насиченими фарбами літньої природи, енер-
гійними композиціями працює Петро Лебеди-
нець (1956 р. н.), який також написав чимало 
картин під впливом місцевих пейзажів. Яскрава 
квінтесенція української природи, що проходить 
крізь художника, виливається на його співочих, 
мажорних полотнах незалежною від волі люди-
ни самодостатньою стихією магічних кольорів. 
Балансування на межі спонтанності, ірраціо-
нального підкорення владі природних, діонісій-
ських сил [23, c. 337] та збалансованості елемен-
тів добре видно в будь-якій серії його картин.

Зміст робіт Лебединця співставляється 
з романтичною міфологемою України, наяв-
ною у пошановувача і дослідника слов’янської 
та української міфології П. Куліша («Хутір-
ська філософія», 1879), у якого країна постає як 
«втрачений рай», казка про «золотий вік», іде-
альне «боже місто» з іншої реальності як дже-
рело первинності, пристрасті, свободи, дитячос-
ті, наївності, міфопоетичності, натхненної твор-

чості, що приходить через усамітнення та тісний 
контакт із землею [43, c. 18–19]. 

Ще один показовий приклад звернення до 
образу землі у вітчизняному нефігуративі — 
творчість Ганни Гідори (1961 р. н.). Її надиха-
ють лінії природних ландшафтів, рештки дав-
ньої кераміки, архаїчна палітра приглушених 
кольорів [5, c. 95]. Художниця у своїх роботах 
відтворює специфічний міфічний часопростір 
нашої планети — широкі, пустельні та безлюд-
ні ландшафти, позачасові пейзажі прадавньої 
землі, списані з українських краєвидів, луків, 
гір, скель, рік, озер, неба, неначе вперше поба-
чених, до початків будь-якої історії, — уявний 
світ, де людина була не господарем, а частиною 
природи, чи її ще, або вже, не існувало, оскільки 
на її полотнах немає жодного антропоморфного 
образу чи натяку на нього, ніяких слідів діяль-
ності людини, навіть решток чи розвалин — 
усе це або ще не з’явилось, або вже зникло, як, 
наприклад, в серіях «Небокрай» (2004), «Місце 
дощу» (2004–2005), «Місце снів» (2005–2006). 

В її пантеїстичному живописі одночасно 
наявні ледь помітна тривога, спровокована усві-
домленням швидкоплинності життя та втра-
тою в сучасному світі належного ставлення до 
довкілля, що може призвести до глобальної 
катастрофи, яка знищить людство, а також від-
чуття гармонії, спокою, енергії та надії на онов-
лення, які йдуть від осягнення незмінного зако-
ну всесвіту, вічного повернення та кругообігу 
в природі.

Тож в українському нефігуративному живо-
писі другої половини ХХ ст., що розвивався під 
впливом західного післявоєнного модернізму, 
спостерігається вихід до робіт неоміфологічного 
характеру на основі звернення до власної етно-
традиції (ментальності, архетипів колективного 
несвідомого, фольклору, народного мистецтва 
з притаманним йому колоритом, композиціями, 
символікою й т. п.), яка добре зберегла зв’язок зі 
слов’янською міфопоетикою, а також до арха-
їки, пов’язаної з територією України (природ-
ні ландшафти, первісне мистецтво, трипільська 
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чи скіфська культури тощо). Це явище поєдна-
не з відчутною інтенцією до національного само-
визначення та відродження, яке мало особливо 
потужні сплески в 1960-х і 1990-х, позначених 
«відлигою» та набуттям Україною незалежності. 

Розглянувши творчість провідних україн-
ських художників-нефігуративістів окресленого 
періоду, можна виокремити дві провідні тенден-
ції, які проявляються особливо яскраво. 

В рамках нефігуративного мистецтва 1960-х — 
середини 1980-х склався неоміф свободи, який 
функціонував неофіційно, приховано, не маючи 
широкого виходу в суспільство, і став альтернати-
вою офіційному комуністичному міфу, втіленому 
в канонах соцреалізму. У цій ситуації звернення 
до нефігуративних форм ставало для радянських 
митців проявом соціальної, творчої і особистої 
незалежності, радикальної відмови від офіційних 
настанов, виразом опозиційності.

В період 1980–2000-х неоміф свободи змінив-
ся неоміфом екології, як природної, так і куль-
турної, підсилений символічною апокаліптикою 
Чорнобиля, що стало поштовхом до самоусві-
домлення України. У часі це співпало з необхід-
ністю створення нового суспільно-політичного 
міфу, національної ідеї, яка б відповідала ново-
здобутому статусу держави. 

На відміну від західного нефігуративу дру-
гої половини ХХ ст., у вітчизняних модерніс-
тів майже відсутня тяга до іронії, мотивів руй-
нування культури, мистецтва, основ суспільного 
ладу. Поряд з установкою на оновлення, модер-
нізацію та європеїзацію українського мистецтва 
у них є прагнення до ствердження «консерва-
тивних», з точки зору сучасного західного мис-
тецтва, вищих ідеалів краси, добра, духовності. 
Український нефігуративний живопис спрямо-
ваний не на науково-технічний прогрес глобаль-
ної капіталістичної цивілізації, врівноважений 
«неминучим злом» у вигляді війн, соціальних 
напруг, економічних криз, пробудженням несві-
домих божевільних інстинктів, як на Заході 
(в рамках абстрактного експресіонізму, живо-
пису кольорового поля, мінімалізму, ташиз-
му, оп-арту, ар-брюту та ін.), а на самих себе, на 
саму Україну, на її свободу та незалежність, на її 
архаїчні символи, територію, землю, ґрунт, ланд-
шафт, довкілля, краєвид, природу, в опозицій-
ному ставленні до її колоніального/постколоні-
ального стану, а також до її нівечення та загро-
зи зникнення внаслідок техногенних катастроф, 
і крізь все це — на міфологізацію власної наці-
ональної унікальності в сучасному світі засоба-
ми мистецтва.
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Анотація. Стаття Н. Шелемехової «Неоміфологізм в українському нефігуративному живописі другої половини ХХ ст.» 

є спробою застосування міфокритичного методу з метою виявлення, опису та аналізу неоміфологічних мотивів в україн-

ському нефігуративному живописі другої половини ХХ століття. В результаті дослідження було встановлено, що для україн-

ського нефігуративу характерними є неоміфологічні твори на основі звернення до власної етнотрадиції та архаїки. Якщо 

в 1960-х–1980-х в рамках нефігуративного мистецтва сформувався неоміф напівлегальної свободи як альтернативи комуністич-

ному міфу, то в 1980-х–2000-х в живописі простежується неоміф екології своєї природи та культури, підсилений апокаліптикою 

чорнобильської катастрофи.

Ключові слова: український нефігуративний живопис, неоміфологізм, неоміф, міфокритика, етнотрадиція.

Аннотация. Статья Н. Шелемеховой «Неомифологизм в украинской нефигуративной живописи второй половины ХХ века» 

является попыткой применения мифокритического метода с целью выявления, описания и анализа неомифологических моти-

вов в украинской нефигуративной живописи второй половины ХХ века. В результате исследования было установлено, что для 

украинского нефигуратива характерны неомифологические произведения на основе обращения к собственной этнотрадиции 

и архаике. Если в 1960-х–1980-х в рамках нефигуративного искусства сформировался неомиф полулегальной свободы как 

альтернативы коммунистическому мифу, то в 1980-х–2000-х в живописи прослеживается неомиф экологии своей природы 

и культуры, усиленный апокалиптикой Чернобыльской катастрофы.

Ключевые слова: украинская нефигуративная живопись, неомифологизм, неомиф, мифокритика, этнотрадиция.

Summary. The article «Neomithologism in Ukrainian Non-figurative Painting in the Second Half of the 20th Century» by 

N. Shelemehova is the attempt to use the method of the myth critic to identify, describe and analyze neomithological motives in Ukrainian 

non-figurative painting in the second half of the 20th century. The research found that neomithological pieces of art are characterized by 

appealing to the own ethnic tradition and archaic. If in the 1960th — 1980th in the frames of non-figurative art was formed neomyth of 

semi-legal freedom as an alternative to the communist myth, than in the 1980th — 2000th there is neomyth of nature and culture ecology, 

reinforced by the apocalyptic of the Chernobyl catastrophe.

Keywords: Ukrainian non-figurative painting, neomithologism, neomyth, the myth critic, ethnic tradition.


