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Постановка проблеми. Українське аван-
гардне мистецтво знову заявило про себе 
у першому десятилітті ХХІ ст., набираючи 
форм та вигляду неоавангардизму, втілюю-
чись у конкретних образах концептуальних 
творів, та нагадало про себе у нефігуративно-
му напрямку. Революційний мистецький аван-
гардизм, що здійняв бурю не тільки у художній 
площині, але й у суспільній свідомості загалом 
на початку ХХ ст., вважається достатньо до-
слідженим полем історії мистецтва, теоретич-
ної та прикладної естетики як філософських 
дисциплін, крос-культурних і міждисциплі-
нарних наукових студій. Але на сьогоднішній 
день виникає необхідність ретельного аналізу 
та теоретичного узагальнення трансформація 
цього мистецького феномену в умовах інфор-
маційного постіндустріального суспільства; 
потрібно простежити його зв’язок з першо-
джерелами та засади незалежного, вже само-
достатнього існування у сучасному мистець-
кому світі. Питання про співвіднесеність сут-
ності, так би мовити, «класичного», всім відо-
мого авангардного мистецтва України та його 
новітніх реінкарнацій, помітних у деяких мис-
тецьких течіях, потребує нагальної уваги нау-
ковців не тільки мистецтвознавчої спрямова-
ності, але й з наближених, приграничних гума-
нітарних сфер знання. 

Як зазначив Ф. Серс щодо настанов європей-
ського авангарду ХХ ст., «авангард прагне по-
вернути мистецтву здатність розкривати той чи 
інший зміст не тільки через пережитий досвід, 
але й безпосередньо зсередини цього досвіду» 
[1, c. 13]. Тому й зміна змісту та засобів отри-
мання індивідуального та соціального досвіду 
позначилась на сутності та формі репрезентації 
українського неоавангардизму, які й вимагають 
подальшого наукового вивчення.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Теоретичний аналіз новітніх сучасних напрямків 
вітчизняного мистецтва та його неоавангардист-
ських проявів, тимчасових та стійких тенденцій, 
візуальних алюзій та алегорій був здійснений ря-
дом науковців у численних академічних публіка-
ціях. Наприклад, О. В. Босенко розглядає сучас-
не мистецтво крізь призму трансцендентальної 
естетики, і його погляд сповнюється скептициз-
мом, навіть песимізмом від неприкритої оголе-
ної реальності побаченого — попри те, що кате-
горія «трансцендентальне» може ввести в оману, 
будучи помилково прийнята за синонім «ідеаль-
ної» та віддаленої від прози життя небесної сфе-
ри Платонівського ідеалу прекрасного. Н. Мусі-
єнко в своїй англомовній монографії привертає 
увагу читача до урбаністичної повсякденності 
існування українського візуального мистецтва, 
зв’язку місця (топосу) із сутнісними характерис-
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тиками, притаманними творчості сучасних ху-
дожників. А. Пучков у численних дослідженнях 
підводить читача до роздумів з приводу пошуку 
витоків сучасних мистецьких практик у класич-
ній та некласичній архітектурі та поетиці, спира-
ючись на доробки конкретних особистостей, іс-
торію окремих артефактів та архітектурну спад-
щину. Роботи спеціалістів у галузі теорії та іс-
торії мистецтва (В. Сидоренко, Г. Скляренко, 
О. Роготченко, О. Федорука, І. Зубавіної та бага-
тьох інших) допомагають збагнути необхідність 
вкрай строгого підходу до мистецьких здобутків 
сьогоднішніх часів не з позиції оцінки їх як про-
стого відображення дійсності, або навпаки, ву-
алювання та відходу від реальності. Надзвичай-
но важливим для дослідження, зародження та 
подальшого розвитку протягом століття мис-
тецтва авангарду є опубліковане у 2014 р. дослі-
дження Л. Дрофань «Дев’ятнадцяте грудня 1915 
року: один день в історії». Автору вдалося реа-
лізувати мету, заявлену на самому початку кни-
ги: «І можливо, лише таким чином зможемо роз-
сіяти нудьгу всезнавства та розсунути тремтли-
вий серпанок романтизму, що його створює дав-
но відмерле, осмислити простір, який має вузькі 
хронологічні межі» [2, с. 21].

Істинність або фальсифікування буття вже не 
є критеріями художньої цінності арт-об’єктів, 
але у свідомості пересічного глядача чомусь цей 
традиційний постулат (закріплений ще у Арис-
тотеля) час від часу активізується і змушує від-
торгати неоавангардистські прояви у мистецтві.

Цілі статті. Це дослідження спрямова-
но на розкриття специфіки естетичного досві-
ду у новому ХХІ ст. в якості процесу сприйнят-
тя суб’єктами мистецької активності та пізнання 
внутрішніх суб’єктивних рушійних сил створен-
ня неоавангардистських артефактів. Цю задачу 
виявляється можливим здійснити тільки мето-
дом виявлення та демонстрації змісту та сутнос-
ті неоавангардистських сплесків сучасного ві-
тчизняного візуального мистецтва як частини 
загального світового культуротворчого процесу. 
Тобто істинне єство сучасної культури стає до-

ступним теоретичному дослідження скрізь при-
зму співвідношення його феноменів та ноуме-
нів, — якщо вживати категорії Кантівської філо-
софії та естетики.

Викладення основного матеріалу дослід
ження. Ще століття тому авангардистському 
живопису закидали обвинувачення у відсутнос-
ті самостійної художньої цінності поза контек-
стом епатажу та позірного протесту проти ста-
лих соціальних норм, а також певних мистець-
ких канонів. Загальнопоширеним виразом «си-
мулякр» нині тавруються творчі здобутки та по-
шуки сучасного мистецтва, — як прояви навіть 
не ілюзій, а оманливих примар естетичної свідо-
мості, що їх мовчазно споглядає байдуже сучас-
не суспільство. «Але ж ідентичність художньо-
го твору, тим більше — об’єкту сучасного мис-
тецтва відрізняється від дзеркальної моделі ві-
дображення дійсності. Ідентичність художнього 
твору з існуючою реальністю є його ідентичніс-
тю центруючої сили, котра збирає до купи його 
membra disjecta» [3, с. 13].

Розмаїття українського мистецького потоку 
на початку тисячоліття вражає своїм багатством 
проявів та репрезентацій, але водночас ця ха-
рактеристика може завести в тупик і збентежи-
ти дослідників вітчизняного культуротворчого 
процесу. Розгубленість, внаслідок якої науков-
ці інколи вдаються до аналізу незначущих швид-
коплинних мистецьких проявів та деталей, обу-
мовлена, на думку автора статті, намаганням за-
стосувати старі концептуальні схеми класифіка-
ції та аналізу митецьких течій, а також бажанням 
вистроїти умовну схему культурного поля Укра-
їни у статичній площині. У сучасній мистецькій 
ситуації в Україні, що характеризується склад-
ним переплетінням течій і напрямків візуаль-
ного мистецтва, симбіотичних його маніфеста-
цій у вигляді аудіовізуальних творів, інсталяцій 
та різного роду проектів, вписаних в урбаністич-
не середовище, не видається можливим вказати 
на одне замкнене угрупування чи коло митців, 
чиїм артикульованим програмним концептуаль-
ним лозунгом було б відродження українсько-
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го художнього авангарду початку минулого сто-
ліття або створення нового авангардного мисте-
цтва. Але в процесі узагальнення видозмін укра-
їнського візуального мистецтва на сьогоднішній 
день можливо розпізнати та встановити озна-
ки неоавангардистського руху. Якраз доречною 
у досліджуваному контексті стає стародавня ла-
тинська мудрість: «nomen est numen» — «на-
звати значить пізнати». Класифікація та умов-
не розподілення на фігуративне, нефігуративне, 
концептуальне мистецтво, звісно, стає в нагоді 
при описовому та порівняльному методах мис-
тецтвознавчого аналізу; проте задля загального 
наукового абрису культурної ситуації цього ви-
являється недостатньо. Репрезентації візуаль-
них пошуків українського мистецтва на вітчиз-
няних теренах та іноземних арт-сценах дово-
дять наявність неоавангардистського потужно-
го струменю у мистецький течії новітньої доби.

І ось тут необхідно внести особливе заува-
ження щодо зміни мистецтва як конкретної 
форми суспільної свідомості та особливостей 
соціального досвіду у постіндустріальну добу, 
що і обумовлює актуалізацію неоавангардист-
ського руху через століття. У культурі, як у прак-
тичному процесі, під час засвоєння та створення 
цінностей у ХХІ ст. посилюється тенденція під-
несення та посилення власної значущості осо-
бистості. Завдяки цьому культурна площина як 
сфера буття людини перетворюється на концен-
трацію атомарних утворень. Влучно схопив цю 
тенденцію Д. Белл — теоретик новітньої доби — 
коли вказував на посилення антиномічності та 
анти-інституціалізації культури.

Поступова зміна ієрархії цінностей, соціальні 
перетворення останнього десятиліття природно 
визначили трансформації естетичної свідомос-
ті як частини соціальної свідомості. Але мар-
но шукати короткий та безпосередній зв’язок: 
те, що сприймається в якості об’єктивних при-
чин та наслідків, дуже часто насправді є лише лі-
нійною послідовністю соціальних і мистецьких 
подій. Справжні причинно-наслідкові каузальні 
зв’язки ховаються за «інформаційним шумом»; 

мистецькі зміни та суспільні трансформації мо-
жуть випереджати одне одного у часовому вимі-
рі, а трапляється, і запізнюватися. Ланка «мисте-
цтво — свідомість — час» не є простим рівнян-
ням, а постає багатовимірним динамічним про-
цесом, де час виступає «духовною естетичною 
реальністю», якщо застосовувати підхід А. Берг-
сона. Тому, якщо глядачі очікували побачи-
ти щось на кшталт описаного поступу авангар-
ду П. Вірільо — «Європейський авангард, пробу-
джений у той час Марселем Дюшаном, виступає 
як армія, з міста до міста, з континенту на кон-
тинент, у ритмі індустріалізації та мілітаризації, 
у ритмі науково-технічного прогресу: мистецтво 
перетворилось на транспортування поглядів від 
міста до міста» [3, с. 61] — вони залишаться роз-
чарованими, так і не побачивши єдиного моно-
літного руху неоавангарду на українській мис-
тецькій сцені.

Критична дослідницька рефлексія дозволяє 
розпізнати та обґрунтувати присутність та інно-
ваційні вияви авангарду на вітчизняних теренах. 
Для цього потрібно послуговуватись не лише 
формальною логікою образів, але, головним чи-
ном, діалектичною парадигмою сходження від 
абстрактного до конкретного (у тому самому 
класичному розумінні Гегеля: як парадигми піз-
нання будь-якого процесу становлення).

Неоавангард як новітня тенденція у візуаль-
ному мистецтві України присутній вже впро-
довж більше ніж десять років, і час від часу він 
яскраво спалахує у творчості багатьох як уже ви-
знаних, так і зовсім молодих митців, які пред-
ставляють або цілком свідомо артикулюють 
свою належність до зовсім різних шкіл чи те-
чій сучасного мистецтва. Зайве шукати внутріш-
ню єдність та логічність виображення у сучасних 
течіях українського мистецтва 

Наприклад, у творчості представників Одесь-
кої школи живопису (О. Ройтбурд, М. Дим-
чук та інші) неоавангардистський ухил про-
глядає швидше в якості забарвлення, флеру, 
який стає помітним у процесі зміни певної пер-
спективи загальноконцептуального підходу та 
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конкретно контекстуального розгляду. Звіс-
но, самі митці мають повне право заперечува-
ти дану оцінку; але мистецтво у новітню еру 
стало безпосереднім учасником зовнішніх по-
дій, тому інтерсуб’єктивна взаємодія, а не тіль-
ки суб’єктивна модальність внутрішнього есте-
тичного досвіду художника, як сплетіння інтен-
ціональностей, має долучатися до дослідження. 
Споглядаючи творчість митців молодого поко-
ління, зокрема М. Кадана, А. Логова та інших, 
можна стверджувати факт їх впевненої ходи 
у неоавангардистському напрямку. У цьому ви-
падку «час — свідомість» виявляє авангардну 
сутність у багатьох арт-роботах молодих худож-
ників, маючи на увазі, що не тільки символічні 
образи конституюють феномен арт-об’єкту, але 
й навколишні обставини його існування. Часо-
ва мінлива предметність творів згаданих авторів 
варіюється з ухилом у бік неоавангардистської 
тенденції, тим самим зміщуючи іншу сторону 
мистецького для глядачів у бік активної рефлек-
сії над арт-процесами. У ХХІ ст. було б наївно го-
ворити про відчуття новизни та радикальні про-
риви у мистецькій сфері, але неоавангардистські 
тенденції не є переспівом на новий лад або при-
стосуванням до нових умов здобутків україн-
ського авангарду початку минулого століття. За 
сучасних умов неоавангардистська течія форму-
ється у самодостатній феномен як єдність ста-
лих та мінливих складових. 

Але, як і 100 років тому, авангардну течію 
у мистецтві, — у сучасному візуальному мисте-
цтві — можливо порівняти із внутрішнім нервом 
найбільш болючих проблем сучасності. Відтак 
неоавангардизм додав ще один формотворчий 
вектор до різноспрямованих тенденцій вітчиз-
няного сучасного візуального мистецтва. Так, не 
можна обійти увагою виставку «Бесіди через 100 
років», що відбулася в Інституті сучасного мис-
тецтва Національної академії мистецтв України 
у квітні 2015 року та була присвячена 100-літтю 
українського авангарду. Характерною ознакою 
більшості знакових українських виставок був 
той факт, що у ній взяли участь знані українські 

митці: О. Клименко, Т. Сільваші, В. Сидоренко, 
А. Савадов, В. Цаголов, творчість яких протягом 
останніх десятиліть визначала загальну карти-
ну розвитку вітчизняного сучасного мистецтва 
та мистецьке обличчя України на міжнародній 
художній сцені. Таким чином, ця виставка не 
була формальною даниною, офіціозним святку-
ванням, традиція яких іще, на жаль, зберегла-
ся з радянських часів подекуди неушкодженою. 
Ця виставка продемонструвала звернення крізь 
час до першоджерел авангарду в якості дина-
мічного процесу дискурсу, збагаченого рефлек-
тивним образним мисленням. Розвиток укра-
їнського мистецтва та, зокрема, його авангар-
дистської течії протягом цілого століття, коли 
укріплювались та руйнувались тоталітарні сис-
теми, розв’язувались та закінчувались війни, до-
водить, що навіть коли сама реальність починає 
видаватися ірреальною, естетичне опанування 
світу тінню минулого життя залишається прита-
манним людській свідомості, людині — як єди-
ній істоті, котра долає межі конечності власно-
го існування.

Характерною особливістю культурного поля 
України, розглянутого у вимірі сучасного візу-
ального мистецтва, є те, що різноманітні на-
прямки та течії не намагаються конкурувати між 
собою, як 100 років тому, коли мистецький аван-
гард свідомо, навіть позірно ставив свою мане-
ру образотворення в опозицію до традиційно-
го мистецтва. Український авангард на початку 
ХХ ст. був ініціатором палкої полеміки із захис-
никами усталених соціальних у широкому сен-
сі норм та звичних мистецьких канонів. На сьо-
годнішній день сучасне мистецтво як засіб роз-
предмечування реальності відмовилось від від-
критої боротьби з вадами буття. Антиномії та 
протиріччя соціального та індивідуального ви-
кликають розпач та, як ще у 90-х роках минуло-
го століття зазначав Ж. Дельоз, істерію; проте 
«у живопису є два засоби запобігання цій фунда-
ментальній істерії. По-перше, можливо зберегти 
фігуративні координати органічної репрезента-
ції. <…> По-друге, є можливість звернутися до 
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абстрактної форми та вибудувати живописну 
«церебральність»» [4, с. 31].

Українське мистецтво у новому столітті рад-
ше обирає другий шлях з цих двох дефініцій 
Ж. Дельоза, проте інколи не нехтує й першим. 
Український неоавангард не схиляється до аб-
солютного радикалізму; сучасне мистецтво від-
мовляється від абсолютного виправдання сво-
їх засад. Радше мистецька позиція перетворю-
ється на позицію споглядача, або навіть спогля-
даючого за споглядачем суб’єкта (як у сучасній 
некласичній теоретичній фізиці). Очевидність 
образів досягається невимушено та без претен-
зій на абсолютність точки споглядання. В якос-
ті прикладу задля доказу цієї думки можна на-
вести мистецькі твори останніх років О. Тісто-
ла, у яких релятивізується сутність та існуван-
ня буття, де простір та час вступають у гру між 
собою, намагаючись розірвати свою апріор-
ну єдність. Мистецтво не заперечує існування 
царини чистих істин, образів та життєстверд-
них сенсів, але скептично відсторонюється від 
створення ідеальної реальності, розуміючи, що 
примари минулого, навіть ті, що зазнали розти-
ну та десакралізації, як у роботах В. Сидоренка, 
ще довго будуть турбувати людину, навіть у ви-
гляді «фантомного болю» вже давно відсутньо-
го хворого органу.

Ще потрібно наголосити на такій прикме-
ті неоавангарду, як доведення традиційних 
змістів та образів мистецтва до логічного за-
вершення (якщо вживати лексикон раціона-
лізму): розгортання послідовності сюжету до 
того краю, що може виявитися шокуючим ви-
ходом за межі дозволеного та навіть недозво-
леного для буденної свідомості. Цю тенденцію 
легко вгледіти у творчих алюзіях А. Соломухи, 
українського митця, що живе у Франції. Залу-
чення ним до своїх робіт класичної спадщини 
та сміливі маніпуляції з нею наводять на дум-
ку про несвідоме прагнення художника до роз-
вінчання псевдо-гуманізму, позірної несправж-
ньої толерантності та пуризму. Його роботи не 
є слабким натяком: вони — нагадування чи вка-

зівка на те, що суб’єкт мистецтва має право на 
примхливі витівки з традиційними універсалі-
ями культури, але подальші ігри можливі — та 
безпечні — тільки за умови відсутності узагаль-
нень, абстракцій та категоричних стверджень 
в процесі розгортання послідовності візуаль-
них образів сучасного мистецтва.

Таким чином, сучасний український неоа-
вангардизм є результатом розвитку та дифе-
ренціації вітчизняного візуального мистецтва. 
Несправедливо було б вважати, що авангард 
як такий є реліктом, який належить до вже ми-
нулого періоду розвитку естетичної свідомос-
ті українського соціуму. Проте культурний фе-
номен вітчизняного авангарду набуває специ-
фічних рис, породжених новими рушійними 
силами інформаційного постіндустріального 
суспільства. Визирнувши на мистецьку арену 
у 60-х роках минулого століття, під час так зва-
ної відлиги, авангардистський напрямок неспо-
дівано для пересічного глядача почав завойо-
вувати нові позиції у першій декаді нового сто-
ліття. Але тепер на головні позиції виходять не 
заперечення раціональних засад світу та есте-
тичного досвіду попередніх часів, а естетична 
конкретизація з одного боку, — та, як не пара-
доксально, універсалізація — з іншого.

Висновки. Було б наївним спрощенням сприй-
мати сучасний український неоавангард в якості 
простого оновлення мистецької форми, винайде-
ної 100 років тому. Сучасна мистецька творчість 
уникає безапеляційності та нищівної боротьби 
з аномаліями та суперечностями довколишньої 
реальності. Неоавангардизм має справу з одві-
чними проблемами людської свободи та шляхів 
її досягнення, конфліктів між особистістю та сус-
пільством, з проблемами реальної сутності та по-
зірного, видимого існування людини. Однак ви-
світлення та перетворення цих колізій у мистець-
ких творах призводить до «розчинення» проти-
річ в відтвореній художній реальності.

У ХХІ ст. український неоавангард репре-
зентує новий тип існування естетичного досві-
ду у розірваному Універсумі. Неоавангардист-
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ські течії не панують у контркультурі — тим 
більше, що розрізнення контркультури та офі-
ціальної культури стає дедалі більш умовним, 
у зв’язку з чим деякі дослідники закликають за-
лишити цю дихотомію у минулому. Відтак пара-

доксальним чином новітні спрямування вітчиз-
няного мистецтва узгоджують та нівелюють су-
перечності та протилежності суспільного бут-
тя. І це — тільки початок нового етапу образно-
го допиту буття митцями-неоавангардистами.
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Аккаш О. С. Український авангард: еволюція крізь століття
Анотація. У дослідженні розглядається сутнісні трансформації всесвітньо відомого мистецького феномену українсько-

го авангарду. Спеціальна увага приділяється новим соціальним і культурним чинникам його перетворень у сучасному україн-
ському візуальному мистецтві початку ХХІ ст. Мистецькі практики новітніх спрямувань вивчаються в загальному контексті 
вітчизняного та світового культуротворчого процесу, який розуміється в якості засобу самоздійснення творчої особистості та 
вихід за межі земного існування. У статті виділяються також основні рушійні сили створення унікального феномену новітньо-
го авангарду та аналізуються його специфічні риси в українському контексті. Автор доходить висновку, що у на початку но-
вого століття, нової ери на авансцену вітчизняного мистецтва виступає така тенденція, як неоавангардизм, який репрезентує 
у мистецьких символах квінтесенцію естетичної свідомості постіндустріального інформаційного суспільства.

Ключові слова: український авангард, сучасне візуальне мистецтво, неоавангардизм, культуротворчій процес.
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Аккаш Е. С. Украинский авангард: эволюция сквозь столетие
Аннотация. В исследовании рассматривается сущностные трансформации такого всемирно известного художественного 

феномена, как украинский авангард. Пристальное внимание автор уделяет новым социальным и культурным факторам изме-
нений в современном визуальном украинском искусстве начала ХХІ в. Художественные практики новых направлений изучают-
ся в общем контексте отечественного и мирового культуротворческого процесса, который здесь понимается в качестве способа 
самоосуществления творческой личности, ее способности конструктивного преодоления осознания конечности своего земного 
существования. В статье выделяются основные движущие силы возникновения уникального явления новейшего авангарда и ана-
лизируются его специфические черты в украинском контексте. Автор приходит к выводу, что в ХХІ веке на авансцене украинско-
го искусства очутилась такая художественная тенденция, как неоавангардизм, который представляет в художественных симво-
лах квинтэссенцию постиндустриальной информационной стадии развития общества.

Ключевые слова: украинский авангард, современное визуальное искусство, неоавангардизм, культуротворческий процесс. 

Akkash O. S. The Ukrainian avantgarde: evolution through the century
Summary. The research studies the essential transformations of such worldly known art phenomenon as Ukrainian avant-garde. The 

special attention is paid to the newest social and cultural factors of changes in the Ukrainian contemporary visual art in the beginning 
of the 21st century. Art practices of the newest directions are surveyed within the general context of the national and world cultural 
process, which is understood as a way of self assertion by the creative personality and overstepping the limits of the life existence. The 
principal moving forces of the avant-garde emergences are defined in the article; the specific features are thoroughly analyzed within the 
Ukrainian context. The author comes to conclusion that in the 21st century the neo avant-garde comes to the forefront of the Ukrainian 
contemporary art field and it represents the core of the aesthetic consciousness of the postindustrial informational society.

Key words: Ukrainian avant-garde, contemporary visual art, neo avant-garde, 


