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Интуиция
Полость раны осушена, и остается соль раз-

мышлений. Когда мысль заканчивается, обра-
зуется точка, нейрон. Последовательность кле-
ток складывается в нити и волокна. Это ткань 
и соль реальности, где наблюдающий и участник 
могут обнаружить касание и вкус присутствия. 
Обнаружение присутствия — это начало диало-
га и поиска языка его осуществления. Но иногда 
в истории — появление языка опережает осоз-
нание возможности диалога. Язык выявлен его 
ловцом или просто свидетелем, но диалога еще 
нет. Тогда эти знаки переходят в регистр мета-
физического и могут быть там до нужного вре-
мени. Пока кто-то из нас — странствующий вну-
три рамок договорной условности обыватель — 
не дойдет до предела — круга или квадрата. Со-
прикоснувшись с местом начала прохождения 
границ. Это начало — точка отрицания извест-
ного и принятия настоящего. Отречение от са-
моутверждения, декларации личных и систем-
ных правил и позиций. Обретение себя иного. 
И начало новой истории.

Тема
Человек. Когда герой предлагает себя, как по-

стоянство в общественном эфире восприятия, 
и его образный сюжет вписывается в пластику 
гуманистической эстетики, человеческий облик 

не искажен и предстает в согласии с некими пер-
воначальными онтологическими пропорциями, 
то можно полагать, что речь идет о феномене че-
ловека. Автор предлагает антропологическую 
оптику, когда человек не является пассивным 
атрибутом некоего трудно определяемого «цен-
тра» произведения или зияющих пустот его от-
сутствия, а когда он сам есть центр. И, посколь-
ку наблюдается тенденция и динамика метамор-
фоз, мы можем говорить о некой последователь-
ности и соответственно — пути развития обра-
за, героя, смысла.

Путь. В каком измерении мы можем просмо-
треть этот путь? Созерцательно, в воспринимае-
мом мире вещей, как некий внешний для нас сю-
жет — или внутри себя, в пространстве мысли, 
на грани соприкосновения с чем-то, что за пре-
делами понимания человеком? Для нас — это 
побуждающее недоосмысление. Возникает вле-
чение не только созерцать или воспринимать 
внутри отведенной роли зрителя, или умно-
жать интерпретации, не выходя за рамки субъ-
екта обособленного познания, но еще и прикос-
нуться к полотну некой неизвестной пока тка-
ни. Почувствовать ее тактильно, за пределами 
опознавания разумом. Стать участником диало-
га. Вольно или невольно герой приглашает туда, 
куда сам движется, осознанно или неосознанно. 
И нас это уже как-то начинает касаться. Персо-
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наж показывает, что он не посторонний — отно-
сительно того, в чем он расположен. И мы тоже 
перестаем быть посторонними, реагируя на его 
присутствие, становимся причастными к тому 
же, что и он, к тому же пути.

Время. Отношения произведений и време-
ни развиваются так, что время является частью 
художественного акта, открывает возможность 
проследить путь героя, а ситуация в настоящем 
показывает, насколько сложившиеся в контек-
сте произведений представления соответствуют 
реальности. Речь идет о той реальности, кото-
рая касается равно всех, одновременно и в рав-
ной степени, а не о той, какую каждый для себя 
видит по-разному. Время — это участник всей 
истории. Когда герой попадает в то, что за пре-
делами его осмысления, он интуитивно оказы-
вается в ситуации будущего. Но рассказа еще 
нет. Он доступен только тогда, когда наступа-
ет ситуация, которая является совпадением раз-
ных субъективных временных линий в одном 
общем событии.

Перечисленные фрагменты из контекста Вик-
тора Сидоренко — это предложение не только 
прояснить сам контекст, но и проникнуть в него, 
разделяя состояние искренней неизвестности, 
неопределенности, будучи субъектом познания, 
и ожидания некоторой ясности. Оказаться вме-
сте с героем, который усилиями художника и нас 
обязывает быть вместе с ним в поиске решения 
вопросов, от которых трудно скрыться, сталки-
ваясь с работами художника.

Проблема
Целесообразность данного исследования 

расположена в нескольких актуальных плоско-
стях. Первое — это ситуация в современной за-
падной культуре. Второе — это положение ху-
дожника в этой ситуации. И третье — это куль-
турный (информационный) вакуум по некото-
рым темам, которые востребованы в связи с по-
вышением значимости социально-культурного 
вопроса. Имеется в виду тема героя, пути, вре-
мени, и ее более концептуальное обозначение: 

«возвращение в культурный дискурс челове-
ка как субъекта». И, соответственно, возвраще-
ние автора как того, кто антропологизирует сво-
его героя в направлении обретения соответству-
ющей субъектности. С целью привлечь к этому 
повороту и наблюдателя, а точнее — вывести на-
блюдателя в положение свидетеля. 

Соответственно трем аспектам актуальности 
предлагаются краткие тезисные обозначения.

Культура. Современная западная культу-
ра, к которой мы в большей степени принад-
лежим — или условно принадлежим, т. к. сей-
час нет возможности проводить более тонкие 
дифференциации (и описывать ситуацию под-
робно) — полисемантична, ризоматична, ис-
пытывает кризис утраты оснований, недове-
рие к смыслу вообще, изобилует симулякрами 
и т. д. Можно с этим соглашаться или нет, но 
мы возьмем за условную основу именно такое 
обозначение. Кто такой художник в этом про-
странстве? Жизнеспособен ли герой? Если да, 
то герой — это сообщение, высказывание или 
вопрос? Возможен ли путь посреди ризомы? 
Сами формулировки вопросов говорят о том, 
что предложенные ценностно ориентирован-
ные понятия находятся в диссонансе с общей 
ситуацией в культуре, которую мы обозначаем 
как ситуацию постмодерна.

Фигура художника. Объективная основа ху-
дожественного производства Виктора Сидорен-
ко дает возможность закрепить понятия — че-
ловека, героя, автора, пути, времени — препят-
ствуя их распаду вследствие деконструкции. Где 
художник — та фигура, на которую мы можем 
опереться — тот, кто предоставляет ось фик-
сации, вокруг который мы имеем возможность 
осуществить движение. Такая фиксация дает 
возможность произвести полный исследова-
тельский цикл и прийти к выводам о дальней-
шей судьбе интересующих нас понятий.

Информационный запрос. Актуальность 
поиска новых способов исследования художе-
ственных произведений, который мы формули-
руем вокруг работ Виктора Сидоренко — состо-
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ит в том, что они провоцируют полисеманти-
ческий дискурс. Это приводит к ряду проблем: 
с одной стороны, есть соблазн рассматривать 
это как искусство модернизма: видеть четкую 
авторскую позицию, сосредоточиться на автор-
ском стиле, методе, определенной эстетической 
образности, и при этом жестко ограничить свои 
возможности за пределами этой установки, за-
ботясь о сохранении целостности конструкции. 
С другой стороны — уйти в бесконечные интер-
претации, объявив это свободой исследования 
и потерять полную привязку к смыслу в рабо-
тах. Если не важно, как интерпретировать, то со 
временем уже не важно и что интерпретировать, 
и сам процесс интерпретации становиться бес-
смысленным.

Другой взгляд часто предполагался, но оста-
вался не артикулирован. Тем не менее, просма-
тривалось всегда нечто большее, чем совокуп-
ность толкований, некий другой порядок распо-
ложения возможных взглядов, предполагая ко-
торый, возникали догадки, что художник интуи-
тивно присутствует в теме, имеющей отношение 
не только к его творческим поискам, но и к объ-
ективной ситуации в пространстве. Периоди-
ческими прояснениями возникала мысль о том, 
что весь набор произведений, созданный в опре-
деленный период, может выглядеть как одно ме-
тасообщение, выстраиваться в тему, объективно 
важную для всех, для всего общества, которое 
мы можем отнести к «нашей культуре».

Метод [8]
Обозначив вопросы актуальности и основ-

ные понятия контекста рассмотрения, мы ста-
новимся перед необходимостью иного подхода 
к тому, как, учитывая все вышесказанное, толко-
вать и относиться к прошлым художественным 
сериям Виктора Сидоренко и появляющимся 
новым, которые не приближают нас к ответам, 
а скорее увеличивают спектр вопросов — уже 
не только в восприятии/толковании образов, 
но и в том, как воспринимать метафоры автора 
в целом, в какой плоскости и в каких категори-

ях (культурных, философских, эстетических) их 
рассматривать.

Выявление понятия. В какой момент по-
является представление о «метанарративе», 
трудно сказать определенно. В контексте по-
иска решения он появляется вдруг, складыва-
ясь из отдельных фрагментов — образов, мыс-
лей, текстов, событий. Прорисовывается, как 
изображение в процессе проявления фотогра-
фической пленки. Обнаруживается, как некая 
декодирующая матрица, прибор распознава-
ния. Мы с ним сталкиваемся, как с необходи-
мым инструментом дальнейшей работы. Одна-
ко важно, что это происходит в контексте при-
частности к событию в объективной реально-
сти и рефлексии о нем.

И так же, как события, «метанарратив» не-
возможно было спланировать — он самообна-
руживается непреднамеренно: и как сообщение, 
и как метод его прочтения. На фоне того, что мы 
улавливаем некую континуальность общей по-
следовательности работ и серий, обнаруживает-
ся соответствие между происходящим событи-
ем и художественным образом, произведенным 
до начала развития события. Когда мы рассма-
триваем последовательность событий, то обна-
руживаем, что ей также соответствует после-
довательность образов. События связаны хро-
нологической логикой, что запускает механизм 
выявления соответствующей логики последова-
тельности образов. При этом «прошлая» серия 
образов героя обретает смысл в связи с «насто-
ящей», которая открывается в контексте «соот-
ветствующего» события. Этот принцип разво-
рачивается в реверсивной последовательности, 
в которой обретенное значение позволяет пе-
ресмотреть предыдущие серии образов. Вслед-
ствие этого пересмотра обновленное значение 
соответствует событиям прошлого или особен-
ностям культурного периода в целом, вписыва-
ясь в «свой» сегмент соответствующего нарра-
тива. Таким образом, мы выделяем следующие 
информационные линии (нарративы), исследуем 
их элементы и взаимосвязи:
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Принцип пошаговости устанавливается 
в первой линии, где каждому «шагу» соответ-
ствует художественная серия или сингл худож-
ника. Плывущая линия развития не избега-
ет ни одного деления этой своеобразной кон-
цептуально-хронологической шкалы. При этом 
не все деления прописываются для обозрения, 
некоторые из них — в потенциале осмысления 
(вплоть до подробного описания каждого худо-
жественного объекта).

Такой подход показал возможность прочте-
ния (подобно формуле) художественного ряда 
Виктора Сидоренко. И вместе с тем, такое про-
чтение перестает быть просто способом ин-
терпретирования. Поскольку это не описание, 
которое извлекается из рассудка исследовате-
ля на основе сложившегося индивидуального 
представления. А то, что обнаруживается как 
некий неизвестный ранее смысл, ставший до-
ступным в связи с появлением произведения. 
И это в меньшей степени является версией, но 
в большей — констатацией некоего информа-
ционного (качественного) состояния, которое 
произошло в реальности.

В качестве текущего резюме можно отме-
тить, что «метанарратив» в данном исполь-
зовании понятия возможен в связи с ситуаци-
ей (1), запускается признанием реальности со-
бытия (2), подтверждается во времени ревер-

сивным толкованием всей истории (3), имеет 
структуру большого рассказа, включающего 
в себя малые, объединяющего их в общей логике 
взаимосвязи и развития (4), первоначально не 
проявлен (5), невозможен в какой-либо заданной 
структуре, но постепенно раскрывается по 
мере развития осмысления событий (6), пред-
полагает героя, связанного с присутствием 
зрителя как свидетеля (7), предполагает субъ-
екта, который воспринимает событие как со-
бытие, а не как происшествие, — тот, чье воз-
зрение изменяется этим событием (8).

Дифференциация значений. Позициони-
руя метанарратив в данном исследовании, сле-
дует сказать, что у данного понятия есть боль-
шой культурный контекст употребления. С од-
ной стороны, в аналитической философии оно 
рассматривается как универсальный метафи-
зический язык, целью которого является обоб-
щение картины мира и существуют унифициро-
ванные правила высказывания. Это положение 
критикуется с доказательствами того, что куль-
тура представляет собой набор языковых игр, 
каждая из которых проходит по собственным 
правилам. А потому общий метаязык культуры 
невозможен (Витгенштейн).

С другой стороны, метанарратив являет-
ся основным понятием дискурса постмодер-
на, который понимает его как большую идео-

Пояснение: Горизонтальный принцип (шкала) — разворачивание «шагов» во времени. Вертикальный принцип — уровни 

соответствия, потенциально возможные для обнаружения и исследования. Их число не меньше трех (которые обозначены), 

верхний предел количества линий не обозначен в рамках данного исследования.
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логию культуры, определяющую ценностные 
установки каждого индивидуума. При этом по-
стмодерн относится к данному понятию крити-
чески, объявляет о недоверии к нему, запускает 
проект деконструкции, который направлен на 
разрушение тоталитарной власти метанаррати-
вов. Отстаивает право свободного смыслопо-
лагания, в пользу освобождения пространства 
культуры в пользу полисемантичности, плю-
ральности и микронарративов.

Мы работаем в другой системе определений, 
используя метанарратив прежде всего в его 
прямом словарном смысле, без лишних кон-
нотаций — как сверхрассказ, объединяющий 
в единую логику другие микрорассказы. При-
меняя этот принцип в более широком контек-
сте, мы обнаруживаем его так же, как метод 
опознавания процессов в культуре, когда про-
исходит пересечение линии событий реально-
сти и линии художественных образов в искус-
стве. Подлинная реальность показывает несо-
стоятельность атрибутов реальности симво-
лической. Реальное событие порождает что-
то новое в культуре, и мы готовы увидеть эти 
точки с помощью метанарратива. Далее перед 
нами становится только проблематика разви-
тия и применения (а не расширение коннота-
ций) понятия, введения нового его понимания. 
Поэтому первоначально вводится больше тех-
ническое значение термина с целью операци-
онального применения, в качестве основы ме-
тодологии исследования процессов в культуре.

Вместе с тем полностью уйти в третий вари-
ант использования сложно, и само понятие на-
следует проблематику двух предыдущих, да-
вая ответ как первому, так и второму. Это ро-
сток для новой ветви исследования, но его важ-
но анонсировать в этой статье.

Особенности метадискурса. Постмодерн 
отвергает высшие ценности как террористиче-
ские. И у человека постмодерна остается толь-
ко одно — посвящать свою жизнь маленьким 
удовольствиям; но, в конечном счете, он упу-
скает саму жизнь. И тогда любая вещь, кото-

рая происходит с человеком, является ката-
строфой. Поскольку он опасается того, чтобы 
вещь не случилась, являясь избытком жизни, 
и давно подчинил свою жизнь ритуалам. Риту-
алы посвящены тому, чтоб его ничто не косну-
лось; но когда его что-то касается, он ощущает 
полноту жизни. Пока этого не происходит, он 
начинает ощущать тоску по катастрофе, а фак-
тически — по любому новому событию, кото-
рая на самом деле — тоска по прикосновению 
реальности. Таким образом, стремясь к сво-
бодному смыслополаганию, постмодерн «осво-
бождает» человека от самой реальности, от но-
визны события. И пока он «не покрыл себя бро-
ней маленьких удовольствий», в нем нарастает 
тоска и бессознательный поиск вторжения на-
стоящей жизни, реальности (Жижек). Посколь-
ку в нашем значении метанарратив возможен 
и формируется в связи с событием, это явля-
ется точкой перехода для человека постмодер-
на в другое состояние «Я» и его взаимоотно-
шений с реальностью. Это свободная возмож-
ность, перспектива обнаружения нового каче-
ства присутствия, вследствие поиска чего-то 
недостающего, что вызывало экзистенциаль-
ный голод. Таким образом, метанарратив в на-
шем значении не навязывает себя, не предопре-
деляет образ мышления или действия, но, как 
сообщение, обращается к принятию. Это фор-
мирует субстанцию для созидания новых осно-
ваний для видения новой культуры. Но это не 
то, что формирует саму культуру. Таким обра-
зом, относительно употребления предлагаемо-
го понятия мы оставляем контекст постмодер-
на, но не оказываемся в оппозиции к нему.

В то же время мы сосредотачиваемся на 
тех компонентах культуры и искусства, кото-
рые больше связаны с «производством присут-
ствия» (Гумбрехт), а не с производством значе-
ний. Не смотря на то, что метод обнаруживает 
больше именно значения, само значение запу-
скается присутствием, т. е. является следстви-
ем, а не первичной установкой. И впоследствии 
сохраняется чувствительность именно к при-
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сутствию, которое является тем фактором, ко-
торый обеспечивает метанарратив как метод. 
Применительно к работам Виктора Сидорен-
ко можно говорить, что они являются именно 
«производством присутствия», а не «производ-
ством пространства» (Лефевр), к чему тяготеет 
довольно распространенный вокруг работ Си-
доренко мистически-ориентированный тип ин-
терпретаций.

Можно говорить о развития более актуаль-
ного дискурса в контексте современного ис-
кусства за счет того, что через искусство воз-
можно осуществить пронзительное свидетель-
ство о том, что произошло, и что всех коснулось, 
а не только образные маркировки и проектив-
ные отпечатки о событии. При этом повествова-
ние радикально отличается от пропозициональ-
ного узнавания. Поскольку это, во-первых, бо-
лее полный вид передачи информации, который 
активизирует воображение и вовлекает челове-
ка в мир раскрывающейся истории. И, во-вто-
рых, это не просто репрезентация накопленных 
идей, высказываний, образов, а рассказ, кото-
рый предопределен метафизически, условно го-
воря, «будущим событием». 

Нарративный характер толкования после-
довательности произведений (как один из эле-
ментов в предлагаемом подходе) не только сви-
детельствует о событии и ситуации, но и фор-
мирует текущее осмысление и дальнейшее раз-
витие, преобразует присутствие — из пассивно-
го в активное. Решающим является способность 
увидеть себя во всей истории работы героя — 
способность найти свою роль в драме, свой об-
раз в истории. Для этого нужно знать и пони-
мать эту историю, исследовать ее в другой опти-
ке, в другой парадигме, и другом измерении, что 
и предлагается с помощью метода.

Лаборатория
Художник, который переживает свою при-

частность к миру трансцендентного и нуждает-
ся в его высказывании, находится в той ситуа-
ции, когда уже недостаточно одиночного прояв-

ления образа или их серийной цепочки, а нужен 
более широкий охват послания. Последователь-
ность серий, взаимосвязанных общей логикой 
развития смысла, соответствующих событиям, 
задают (провоцируют) необходимый масштаб 
высказывания художника, а также уровень по-
следующего исследования. То есть метанарра-
тив здесь — как метод просмотра всего набора 
произведений с целью увидеть «рисунок» друго-
го порядка, так и метод дальнейшего исследова-
ния увиденного. Легко заподозрить в этом реци-
див типично модернистского построения, — од-
нако важно напомнить, что такой подход здесь 
не используется для установки творческих ре-
шений и рядов, для формирования некой задан-
ности, творческого плана. Он существует в на-
боре инструментов исследования. Творческий 
процесс у художника формируется так, как он 
формируется, и он просто знает, что у него есть 
в арсенале прибор, с помощью которого можно 
понять, что он производит. Причем когда имен-
но произойдет это понимание, запланировать 
или предсказать невозможно (поскольку оно за-
висит от событий реальности), разве что преду-
гадать или предположить.

Измерение метода, позволяет осуществить 
нелинейное, структурное и даже систем-
ное толкование художественных серий. В свя-
зи с ним мы начинаем видеть новый порядок 
смысловых последовательностей. Уже при пер-
вом приближении, еще без подробных расшиф-
ровок, начинает проявляться довольно отчет-
ливая смысловая текстура. Следуя логике вы-
явления метанарратива как метода, мы, пре-
жде всего, реагируем на перекресток линии об-
разов и событийного ряда, маркером которого 
является известный «феномен в искусстве», 
когда сюжет произведения предвещает гряду-
щую действительность. В этом процессуальном 
пространстве контакта с реальностью, которая 
полностью не проявлена, не просматриваема, 
но, тем не менее, входит в действительность — 
в неком искаженном (относительно себя) и не-
постижимом или странном (относительно нас) 
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виде, и вынуждает принимать эту непостижи-
мость — так вот, в этом пространстве обозна-
чены основные агенты присутствия (репрезен-
тации, медиации, реагирования).

Художник. Новизна высказывания не опре-
деляется только лишь привязкой к событию. 
Отражая актуальное на данный момент, оно 
вместе с тем высказывают что-то вечное, вне 
времени. И есть что-то, что приходит через ху-
дожника вне зависимости от его понимания. Не-
которым образом он находится там, где ему ин-
туитивно видны феномены, которые нам не вид-
ны. И говорит из той точки, в которой мы пока 
не стоим, — поэтому его высказывания для нас 
относятся к разряду пророческих или мистиче-
ских. Но эта функция объясняется не тем, что он 
мистик, а тем, что он пересекает черту той си-
туации, где мы находимся, вырывается за преде-
лы привычной для нас парадигмы, идет навстре-
чу новизне, входит в территорию нового и про-
должает оставаться открытым его влиянию. Это 
новое еще не проявлено, и оно говорит через ху-
дожника, использует его как язык, через него — 
выговаривает себя. Он, обладая особой чувстви-
тельностью, воспринимает нечто иное раньше, 
чем это становится очевидно всем. Через худож-
ника бытие высказывает себя, свои потаенные 
сущности (Хайдеггер).

То, что в темпоральном измерении выглядит 
как предсказание, более существенно проявля-
ется в измерении пространства культуры, где ху-
дожник оказывается впереди современной куль-
турной парадигмы и, выходя за ее черту, преодо-
левает ее ограничения. Мы можем пересечь те 
же границы, следуя за художником как за прово-
дником — который распознает путь и показыва-
ет его другим через свой опыт присутствия. Сле-
дуя его «карте», по которой он выводит нас в эту 
зону, позволяя почувствовать себя в иной реаль-
ности через акт своего свидетельства о ней.

Герой. Автор зовет нас за собой, а герой — 
первый, кто оказывается в пространстве иного. 
Он призван в качестве свидетельства того, что 
видит художник. В этом контексте герой обре-

тает новое звучание; он становится способом 
прояснения той реальности, куда попадает ав-
тор. Автор, через которого эта иная реальность 
высказывает себя, создает героя как некий язык 
повествования. Но герой при этом обретает 
свою собственную жизнь, поскольку уже под-
чинен в большей мере не самому автору, а той 
реальности, которая приходит к нему (автору). 
Для зрителя/интерпретатора герой становит-
ся проводником в это новое, свидетельствует 
о нем. Именно через образ героя зритель обре-
тает доступ к «сообщению». Герой, с точки зре-
ния интерпретатора — и язык высказывания, 
и свидетельство о событии не известной и не 
названной реальности, а с точки зрения авто-
ра — это способ прояснить то сообщение, кото-
рое он получает. Можно предложить метафору 
хирургического зонда, в данном случае — герой 
подобно ему позволяет нам увидеть то, что не 
открыто непосредственно, разобраться в чем-
то сокрытом, еще не проявленном во всей пол-
ноте. Герой — единственный, кто пока спосо-
бен находиться в пространстве иного, пока оно 
не проявлено, и кто способен осуществить акт 
предварительного присутствия, засвидетель-
ствовать его в мире видимого через (произве-
дение) художника.

Исследователь. До наступления и пере-
живания события, до реализации свидетель-
ства героя у нас как у исследователей есть не-
которая пространственно-временная зависи-
мость. Ограничены наши способности к дей-
ствительной (достоверной) интерпретации (ве-
рификации). До этого объекты художника для 
нас — это рядоположный набор образов, кото-
рые можно интерпретировать, но в режиме ва-
риативных флюктуаций. Мы должны получить 
опыт, ранящее касание события. Исследователь 
может предложить дискурс-анализ другого по-
рядка, когда он будет успевать за присутствием 
художника. Событие подсвечивает одну из ин-
терпретаций, заставляет пересмотреть их, уви-
деть, что одна из них достоверна (релевантна), 
а другая — нет. Поэтому для нас так важен ге-
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рой: через акт его свидетельства мы становим-
ся готовы принимать новую реальность. По-
средством языка художника мы как бы преду-
преждены о ней. И с помощью инструментов 
«метанарратива» имеем возможность артику-
лировать ее «своевременно».

Результаты
В целом период, к которому можно при-

менить принцип метанарратива в творчестве 
Виктора Сидоренко, просматривается начи-
ная с 1995 г., с его работы «Вторжение», — и со-
ответствует времени существования персона-
жа «в кальсонах» по настоящий момент. Соб-
ственно, под «результатами» понимается воз-
можность полного описания всего обозна-
ченного периода с помощью предложенного 
в данной статье подхода.

Персонаж спозиционирован в пути посто-
янного поиска и уточнения взаимоотношений 
с реальностью. Осмысление им этого положе-
ния претерпевает ряд характерных состояний. 
Их континуальная прогрессия и описание пе-
реходов из одного состояния в другое, их не-
прерывное становление становится предме-
том высказывания проекта «Метанойя» (2015). 
Основой проекта становятся серии художника 
периода 2012–2015 гг., — поскольку они наи-
более концентрированы и близки ко времени 
масштабных гуманитарных потрясений в Укра-
ине. А также по причине синергии: глубины 
и выразительности образного художественно-
го ряда — с остротой событийного. Что возбу-
дило особенную актуальность вопроса об их 
восприятии.

Метаистория. Вся предыстория имеет осо-
бенное значение в контексте того, что в «Ме-
танойе» персонаж впервые за все время своей 
«жизни» начинает осознавать, что с ним проис-
ходит. Обнаруживает тот центр, вокруг которого 
происходит движение, а также то, что это движе-
ние направлено к чему-то истинному, подлинно-
му, реальному — и в этом ему удается обнаружить 
действительность, в правде отношений с этим. 

Прошлая ситуация основана на том, что, ге-
рой живет в мире собственных проекций, где все 
для него равномерно познано, и ничто не нару-
шает его конструкций; где ничего особенно не 
выделяется. И вдруг в этот устроенный искус-
ственно порядок начинает вторгаться нечто, — 
то, чего он не знает, сущность того, чего он не 
понимает. Впервые происходит открытие ино-
го по отношению к себе. Эта инаковость прояв-
ляется для героя как нечто ускользающее от его 
влияния, не поддающееся однозначной интер-
претации, — нечто, перед чем все его наработан-
ные схемы теряют свой смысл и свою конструк-
тивную стройность. Это иное воспринимается 
больше не бессознательно или интуитивно. Ге-
рой отдает себе отчет в том, что нечто, не сво-
димое к его собственному опыту — существует. 
И это абсолютное бытие в итоге настигает его 
как абсолютное событие.

Вторгающееся является чем-то действитель-
но подлинным. Это ощущается как настоящее, но 
герой до конца не знает, что это. В тени этой, за-
вораживающей подлинностью, неопределенно-
сти становится очевидно, что построенные кон-
струкции ни на чем не держатся; здесь обнажает-
ся их искусственность. По закону инерции он еще 
продолжает конструировать то, что рушится, но 
рана события перечеркивает конструкцию.

Герой сталкивается с необходимостью диа-
лога с тем, что его касается и ранит, с неизбеж-
ностью встречи лицом к лицу. Этого диалога он, 
возможно, не искал, но теперь не может от него 
уйти. Пережив вторжение реальности иного, ге-
рой не может отстраниться от ее бытия; будучи 
раненым, он получает абсолютный опыт ее при-
сутствия. И этот опыт нельзя проигнорировать. 
Теперь он может усомниться во всем, что его 
окружает — возможно, многое из этого иллю-
зия, но то, что его ранило — подлинно существу-
ет, причем обладает каким-то полным, не извест-
ным герою ранее, бытием. После этого все пре-
дыдущее теряет заряд значимости. Прошлый мир 
утрачивает свою подлинность, становится иллю-
зорным. Если раньше герой боялся потерять про-
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екции и конструкции, как атрибут собственного 
мира, то сейчас они ничего не стоят по сравне-
нию с раной. Она свидетельствует об абсолютно-
сти наступающей реальности.

Резюме по этой линии «метанарратива» 
в проекте «Метанойя» таково, что персонаж 
претерпевает ряд состояний, которые позволя-
ют ему обнаружить себя в отношении с активной 
реальностью (иного): угасание инерций прошлых 
порядков (1), интуитивное касание с иным как 
неизвестным (2), открытие активного при-
сутствия иного (3), обнаружение своих ограни-
чений (4), готовность к жертве как неизбежно-
му касанию (5), принятие реальности иного как 
раны (6), начало осмысления на новых основани-
ях (7). «От проекции собственного — до реаль-
ности иного» герой проходит за эти семь ступе-
ней, «шагов», уровней промежуточного состоя-
ния. И предлагает нам шкалу пути преодоления 
границ, соответствующих нашему положению 
относительно этой реальности.

Предложенного типа исследование ведет 
в иную плоскость, где не мы движемся навстре-
чу некой актуальности, но сама эта актуаль-
ность движется в нашем направлении, и до-
вольно-таки активно. И нам некуда уклонить-
ся от этого. Посредником является художник, 
запускающий в новое пространство агента при-
сутствия (героя, персонажа), который из своих 
прошлых состояний попадает в новое для него 
положение — на примере приведенного фраг-
мента это положение жертвенности, уязвимо-
сти, открытого действия, получения раны, опы-
та проживания столкновения с реальностью, 
которую не он создает, но которая надвигается 
на него. И это новое положение открывает его 
актуальность, его самоидентификацию. А вме-
сте с ним и нашу самоидентификацию — как 
зрителя/интерпретатора, как субъекта культу-
ры, как человека. И главное, дает возможность 
продолжения — «высказываний» художника, 
движения героя, осмысления зрителя/интер-
претатора и нашей последующей работы как 
исследователей.

Более подробное описание всех «шагов» ме-
танарратива в рамках проекта «Метанойя» 
и в целом за полный период предполагается ос-
ветить в дальнейших исследованиях, структу-
ра и содержание которых просматриваются 
в контексте настоящего исследования.

Выводы
1. Охарактеризованный в статье метод «ме-

танарратива» в искусстве дает возможность ху-
дожнику более определенно осмысливать свои 
работы, что углубляет его творческий процесс. 
А также обеспечивает большую чистоту и ох-
ват передачи творческих интенций в виде ком-
плексных системных формулировок. Контекст 
художника фиксируется не только визуально, но 
и текстуально, что препятствует ризоматичному 
распространению полисемантического дискур-
са современной западной культуры и обеспе-
чивает некое постоянство доступа для воспри-
ятия зрителем/интерпретатором. Существенно, 
что здесь речь не идет о проекте новой культу-
ры: это незапланированное опережение, не но-
вая конструкция. «Метанарратив» не моделиру-
ет новизну: он ее регистрирует и сохраняет чув-
ствительность дальнейшего узнавания нового, 
наступление которого может формировать дру-
гую культуру.

2. Предлагаемый подход задает определенное 
измерение интерпретаций, ограничивает семан-
тический диапазон. За счет того, что исследова-
тель синхронизирован с контекстом события, 
следует за художником, он производит акт име-
нования художественного «сообщения», облека-
ет это в слова. Не только переживает, но и озву-
чивает то, что с ним происходит, задает нужный 
набор слов, создает язык, на котором другие мо-
гут об этом поговорить. И, таким образом, при-
дает масштаб объекту исследования, показыва-
ет более отчетливо его значения.

3. Предложен новый тип осмысления творче-
ства Виктора Сидоренко. Возникают предпосыл-
ки для создания концептуального поля, где возмо-
жен диалог о новых смыслах, извлекаемых мето-
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дом анализа «сообщений» художника, и развитие 
соответствующих культурно-гуманитарных кон-
нотаций. Тем самым, позволяет вступить худож-
нику в более полноценный диалог с обществом.

4. Дискурс, который развивается вследствие 
применения «метанарратива», формирует кон-
цепции решения проблемного контекста эпо-
хи, формулирует проблему ситуации культуры 
ХХ–ХХI столетий и человека между двух эпох. 
Проблематизирует положение постмодернист-
ской парадигмы, которая исчерпала себя. Об-
новляет понимание дихотомии между двумя 
культурами, формирующей только два спосо-
ба взаимоотношений с реальностью: модерни-
стская культура конструировала смыслы, по-
стмодернистская — деконструировала их, при 
этом, преодолевая модернизм, гротескно по-

вторяла его формы. В статье отображаются 
возможности увидеть другой способ (взаимо-
отношений с реальностью), показывается, что 
дискурс В. Сидоренко относится к ряду тех яв-
лений, которые демонстрируют выход из этой 
дихотомии — в новое пространство (культур-
ной коммуникации).

5. В статье возобновляется и переосмысли-
вается значимость автораи героя как субъектов 
культуры. Предлагается рассматривать персо-
нажа как новый тип героя, не сводимого к про-
шлым и существующим парадигмам — класси-
ческой, постмодернистской, модернистской, 
авангардной. А художника — как того, кто пере-
ходит черты этих парадигм, прежде всего — по-
стмодернистской; как того, кто вырывается за 
пределы паттернов культуры.
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Анотація. Метод метанарративу. В статті окреслюється можливість використання поняття «метанарратив» в новому 

його значенні, і його застосування у якості метода дослідження художніх творів мистецтва в контексті творчості Віктора Си-
доренка та певних явищ у сучасній культурі в цілому; проведена диференціація використання значень, використання понят-
тя. Проблематизація важливості пошуку нового методу вибудовується на основі необхідності актуалізації в сучасному мисте-
цтві понять: час, людина, герой, автор, шлях; перешкоджання їх розпаду внаслідок постмодерністської деконструкції. Дослі-
джується положення та роль художника в контексті повернення в дискурс сучасного мистецтва людини як суб’єкта. А також 
те, як завдяки герою художніх творів можна пропонувати середовищу глядачів нові сенси, які вже існують в реальності, але не 
артикульовані в культурі через інерції ритуалів і патернів культури, і те, яке значення мають події реальності в даному проце-
сі. Йдеться про новий погляд на стосунки між автором і героєм, героєм і глядачем через подію — як на такі, що не є наслідком 
витвору, а безпосередньо складають повноту «висловлення» творів художника. Розглядається перспектива діалогу між худож-
ником і культурним середовищем глядача/інтерпретатора — після того, як пролунало «висловлення» і з’явилась нова роль — 
дослідника у здійсненні цього діалогу.

Ключові слова: суб’єкт в культурі, людина, герой, реальність, метафізична реальність, метанаратив, ситуація постмодерну, 
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Горшков Алексей. Виктор Сидоренко — координаты присутствия в непроявленном
Аннотация. Метод метанарративу. В статье описывается возможность использования понятия «метанарратив» в новом 

его значении и применение его в качестве метода исследования в искусстве в контексте творчества Виктора Сидоренко, а так-
же некоторых явлений современной культуры в целом; проведена дифференциация значений использования понятия. Пробле-
матизация значимости поиска нового метода строится на основе необходимости актуализации в современном искусстве поня-
тий: человека, героя, автора, пути, времени; препятствии их распаду вследствие постмодернистской деконструкции. Исследует-
ся положение и роль художника в контексте возвращения в дискурс современного искусства человека как субъекта. И то, как 
с помощью героя художественных произведений можно доносить в пространство зрителя новые смыслы, которые уже находят-
ся в реальности, но не артикулированы в культуре по причине инерции ритуалов и паттернов культуры, и какова роль события 
реальности в этом процессе. Говорится о новом взгляде на взаимоотношения автора и героя, героя и зрителя через событие — 
как на те, которые не являются следствием произведения, а непосредственно формируют полноту «высказывания» произведе-
ния художника. А также о перспективе диалога между художником и культурной средой зрителя/интерпретатора после того, как 
«высказывание» было заявлено, и о новой роли исследователя в осуществлении этого диалога.

Ключевые слова: субъект в культуре, человек, герой, реальность, метафизическая реальность, метанарратив, ситуация по-
стмодерна, новый дискурс, метадискурс, Виктор Сидоренко, метанойя, иное, производство присутствия, производство значе-
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Gorshkov Oleksii. Victor Sydorenko: Coordinates Presence in the Unmanifested. The Method of metanarrative. Summary. The 

article describes the use of the concept of «metanarrative» in its new meaning and use it as a method of research in the arts, in the context 
of art Viktor Sidorenko, and certain phenomena of contemporary culture as a whole; The differentiation of values using the concept. 
Problematization the importance of finding a new method is based on the need to update concepts in contemporary art: a man, the hero, 
the author’s way of time; prevents them from decay due to postmodern deconstruction. We study the status and role of the artist in the 
context of the return to the discourse of contemporary art as a human subject. And how to use the works of art can be a hero in the space 
of the viewer to communicate new meanings that are already in reality, but not articulated in the culture due to the inertia of rituals and 
patterns of culture, and the role of the reality of events in the process. Speaking about the new look at the relationship between the author 
and the hero, the hero and the audience through the event — both those that are not the result of the work, and directly shape the fullness 
of «saying» the work of the artist. As well as the prospect of a dialogue between the artist and cultural environment viewer / interpreter 
after «statement» was announced, and the new role of the researcher in the implementation of the dialogue.

Keywords: The subject in the culture, people, character, reality, metaphysical reality, metanarrative, the situation of postmodernism, 
a new discourse, metadiskurs Viktor Sidorenko, metanoia, other than the presence of production, production values, event.


