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Постановка проблемы. Современное ис-
кусство как культурное явление относитель-
но недавно стало предметом теоретических 
исследований, в которых делается попытка ос-
мыслить и охватить непротиворечивым поня-
тием разрозненные тенденции искусства по-
следних десятилетий. Это явление продолжа-
ет ставить перед исследователями вопросы, 
без рассмотрения которых его трудно анали-
зировать. Главный из них — определение по-
нятия «современное искусство». С ним тесно 
связан и другой возникающий тут же вопрос: 
каким является временной континуум или ди-
апазон темпоральных рамок современного ис-
кусства? В чем понятийно-хронологическое от-
личие модерного, современного, контемпорар-
ного (новейшего) искусства?

Не менее важно в научном контексте пони-
мание характерных особенностей «современ-
ного искусства», поскольку употреблять тер-
мин начали намного раньше, нежели пришло 
время для появления растерянности в опреде-
лениях его смысла, сущности и границ.

Анализ последних исследований и публи-
каций. Размышления и комментарии критиков, 
кураторов, искусствоведов и художников на 
тему современного искусства до сих пор явля-
ются попыткой идентифицировать его посред-
ством перечисления инструментария, способов 

презентации, форм реализации и т. п. Универ-
сального определения нет. Среди ученых, уде-
ливших немало внимания толкованию терми-
нов «модерное», «современное» и «контемпо-
рарное» («новейшее») искусства, — всемир-
но известные Р. Аткинс, Э. Гомбрих, Р. Краусс 
и др. Однако в украинском контексте эти на-
правления до сих пор недостаточно изучены, 
что обусловило интерес авторского коллекти-
ва к проблематике.

Целью статьи является попытка осмысле-
ния понятий модерного, современного и но-
вейшего (контемпорарного) искусств.

Изложение основного материала исследо-
вания. Термин «современное искусство» раз-
мыт, он применяется и по отношению к искус-
ству последних десятилетий, и к явлениям ис-
кусства второй половины XIX века. Трудность 
его толкования связана преимущественно с тем, 
что процесс формирования современного ис-
кусства как направления не завершен, поэтому 
можно говорить лишь о формах, методах, де-
талях и структурных элементах «неочевидного 
нецелого». Соответственно, незавершенность 
процесса не позволяет осмыслить главные чер-
ты современного искусства, которые бы ста-
ли его универсальным и общим определением.

На протяжении почти всего XX века понятие 
«современное искусство» так и не было оформ-
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лено словарным способом, и вместе с привяз-
кой к определенному периоду его применяли 
всякий раз, когда появлялся новый арт-кон-
тент. Именно таким образом современное ис-
кусство сохраняло тенденцию ползка по хро-
нологической оси.

Как показывает анализ наиболее распро-
страненных взглядов на современное искус-
ство, самым уязвимым пунктом аргументации 
ученых является разграничение собственно 
Contemporary Art от Modern Art. Поскольку 
онтологический кризис интерпретации тер-
мина связан преимущественно с трудностя-
ми его перевода с языка оригинала, постольку 
оба термина в разговорной речи означают одно 
и то же, то есть — «современное искусство».

Сегодня точно можно сказать, что термин 
Contemporary Art пришел на смену Modern Art 
[8], и о разнице между модерным и современ-
ным искусством говорится в связи с закатом 
эпохи модернизма. Нужно отметить, что до сих 
пор специалисты расходятся во мнении, когда 
именно это произошло. Здесь можно сослаться 
на ряд примеров, приведенных в «Словаре мо-
дерного и современного искусства», которые 
укажут на известную путаницу относительно 
отличия одного термина от другого. К приме-
ру, Центр Помпиду позиционирует свои кол-
лекции в рамках модерного и современного ис-
кусства как двух отдельных направлений. Ис-
кусствовед Роберт Аткинс в книге «Арт-спик: 
Путеводитель по современным идеям, тече-
ниям и темам» (1990) предложил употреблять 
термин «современное искусство» по отноше-
нию к периоду после Второй мировой войны. 
Джонатан Ло, редактор обзора «Европейская 
культура: современный попутчик» (1993), пол-
ностью поддерживает это мнение. В его книгу 
на эту тему «вошли только те персоналии, ко-
торые появились или существенно приумно-
жили свои достижения после 1945-го года». 
Музей современного искусства в Лос-Андже-
лесе ориентирован на аналогичные времен-
ные рамки, начиная с 1940-го. Тем не менее, 

аукцион Кристи определяет «современное ис-
кусство» как начинающееся с 1970-го. Новый 
музей современного искусства в Нью-Йорке 
ограничивается произведениями последних 
десяти лет. Подобная трактовка «современно-
го искусства» значит, что такой музей никог-
да не сможет собрать постоянных коллекций 
в традиционном смысле понятия, поскольку 
произведения быстро лишатся статуса «совре-
менности» [10]. Здесь дело не столько в пере-
воде понятия с английского на другие языки, 
сколько в принципиальной разнице между по-
ниманием их хронологической обусловленно-
сти в разных странах.

Итак, летоисчисление «современного ис-
кусства», по мнению исследователей, стоит 
начинать с 1945 года, когда происходит пере-
мещение медиатизированной художественной 
сцены из Парижа в Нью-Йорк [10]. Если рас-
сматривать этот вопрос с точки зрения эво-
люции искусства, наиболее логичным пово-
ротным пунктом следует считать зарождение 
концептуального искусства в начале 1960-х. 
Тем не менее, кризисной точкой в развитии 
модернизма был конфликт между абстрактным 
и фигуративным искусством, продолжавшим 
применять традиционные способы живописи 
и скульптуры. Кроме того, практически в это 
же время происходит переход от модерниз-
ма к постмодернизму. Еще одним различием 
является то, что модерное искусство принято 
обозначать термином «модернизм». Это ука-
зывает на наличие групп художников, которых 
объединяет стилистическая общность и идео-
логия. Современные критики обычно класси-
фицируют современное искусство по разноо-
бразным тематическим категориям, которые 
они же и устанавливают [10]. Тяга к изобре-
тению новых терминологических кентавров 
оказалась настолько велика, что, не разобрав-
шись до сих пор в том, что является современ-
ным искусством, на страницах арт-периодики 
уже можно встретить свежий парадокс: «по-
стсовременное искусство».
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Однако в том виде, в котором современное 
искусство существует сегодня, оно начинает 
формирование в 1960–1970-х, когда художни-
ки ищут адекватную альтернативу модерниз-
му в виде новых художественных практик: пер-
форманса, хеппенинга, концептуального искус-
ства и минимализма.

Смятение, связанное с термином «современ-
ное искусство», начинается, когда посетитель 
приходит в музей современного искусства, где 
в большинстве случаев он видит работы худож-
ников XX века разной направленности, выпол-
ненные в разной стилистике полвека назад.

Чтобы избежать путаницы, связанной в на-
шем контексте с иноязычной терминологией, 
следует различать понятия «современное ис-
кусство» и «контемпорарное (новейшее) искус-
ство». В первом случае речь идет о произведе-
ниях, созданных в 1960–1980-х, во втором — 
это искусство рубежа XX–XXI веков. Термин 
же «модерное искусство» следует употреблять 
по отношению к результатам художественной 
деятельности, полученным в период примерно 
с 1860-х и до 1970-х, на чем и настаивают ве-
дущие западные искусствоведы, в частности, 
Э. Гомбрих и Р. Аткинс [12].

В данном случае не стоит предаваться фи-
лософским размышлениям о том, что всякий 
художник, о котором мы знаем, современен, 
что, мол, Фидий и Пикассо одинаково совре-
менны зрителю, который видит их произведе-
ния «здесь и сейчас». Речь идет не о том, что 
«современно все вневременное», но о попытке 
разобраться в причудах терминологии, имею-
щей тесную хронологическую привязку.

С момента возникновения и развития со-
временного искусства прошли десятилетия. 
В нем сложились и развиваются направления, 
течения, векторы. Возможно, отличие совре-
менного искусства от классического заключа-
ется в том, что и по прошествии десятилетий 
не оно позволяет говорить о себе как о явле-
нии цельном, едином, предполагающем завер-
шение. Со временем произведения современ-

ного искусства тоже могут стать классически-
ми и в этом смысле традиционными, однако 
их природа будет иной, нежели природа про-
изведений, созданных до 1860-х. Сущностное 
отличие современного арта от классических 
его направлений в том, что в каждой отдель-
ной реализации он — более не завершенная 
в «иллюстративном художественном образе» 
материализация чувства или замысла, но про-
цесс непрестанного творения художественно-
го образа в сознании зрителя.

В этом случае правила и каноны прежне-
го визуального искусства, арсенал его форм, 
средств материализации вдохновения и кон-
кретной техники — все это перестает домини-
ровать как основное условие появления про-
изведения. Само произведение искусства как 
предмет перестает быть главным. На площад-
ку современного арта вместо застывшей худо-
жественной формы выходит процесс как глав-
ная художественная задача — со своими моти-
вами, побуждениями и реализациями. В таком 
контексте становится понятным слоган: «Каж-
дый — художник, все есть искусство». В этой 
связи полезно вспомнить замечательную по 
афористичности книжку Мих. Лифшица «Ис-
кусство и современный мир» (2-е изд., 1978), 
в которой есть сентенция, звучащая современ-
но: «В результате последовательных формали-
стических экспериментов искусство так назы-
ваемого авангарда приходит к отрицанию эле-
ментов художественного творчества, связан-
ных с воспроизведением окружающего мира. 
Рисунок, светотень, колорит — все эти требо-
вания уходят в прошлое. Остается только вы-
ражение художником своей воли, своей лично-
сти. <…> Если главное — это художник, а не его 
изображение жизни, то в конце концов он сам 
становится последним произведением искус-
ства» [4, с. 219]. Едва ли стоит уточнять точ-
но сказанное слово. Однако придется продол-
жить: каждый современный художник, пока 
он жив, «последнее произведение искусства». 
Под этой цитатой репродуцирована фотогра-
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фия 1970 г.: на стуле сидит бородатый человек 
(то есть художник) и держит плакат с надпи-
сью: «Смотрите на меня, этого достаточно». 
Но что делать, если достаточно только автору?

Новейшие исследования основываются на 
представлении, что современный мир — это 
тотальная множественность: классовая, расо-
вая, этническая, культурная (принцип «мульти-
культурализма»). Такое позиционирование со-
временности отражается во всех сферах совре-
менного бытия, в том числе и в искусстве, ко-
торое вовлекло в свою орбиту множество счи-
тавшихся маргинальными для традиционного 
искусства явлений, ранее вовсе не идентифици-
руемых с искусством как таковым. Например, 
это сфера медиа, предполагающая использова-
ние технических средств, соединяющих звуко-
вые и визуальные эффекты, язык рекламы или 
комикса. В этой связи уместным будет вспом-
нить гиперактуальные сегодня акционизм или 
интервенционизм, то есть искусство действия, 
которое покинуло галерейные площадки и вы-
шло на улицы и площади городов, внедряясь 
в область социальных отношений. Экспропри-
ируя средства выразительности из других сфер 
и делая их жестом новейшего искусства, искус-
ство таким образом выступает катализатором 
новых, социальных форм своего бытия.

Как замечает Е. Петровская, современное 
искусство напоминает большой разросшийся 
институт, подминающий под себя любое выска-
зывание. В итоге новейшим искусством можно 
назвать внедрение в область искусства средств, 
которые ранее средствами искусства не явля-
лись. Эти разнообразные средства не-искус-
ства, таким образом, получили трибуну для вы-
ражения своих взглядов в качестве инструмен-
тария художественной деятельности и «произ-
водства» образов. Потому можно сказать, что 
современным (контемпорарным) искусством 
стало то, что себя искусством называет. Ины-
ми словами, факт принадлежности к искусству 
сегодня должен быть подтвержден професси-
оналами: искусствоведами, философами, ку-

раторами проектов, галеристами, директора-
ми музеев [7].

Такая институция, как музей современного 
искусства, играет важную роль в определении 
природы произведений искусства, а курато-
ры создают коллекции, ставя перед собой чет-
кую идеологическую цель в выборе концепту-
ального периода и наиболее ярких личностей, 
этот период представляющих. Каждый куратор, 
предлагающий того или иного художника, дол-
жен объяснить, почему он важен для коллек-
ции и почему эта конкретная работа значима. 
Как правило, кураторская команда тщатель-
но продумывает, как работа одного мастера 
будет выглядеть рядом с произведением дру-
гого, например, художника из Африки или из 
Парижа, современного художника и художни-
ка XIX века [7]. Именно музей — хранилище 
прошлого, настоящего и будущего — сегодня 
определяет, какое искусство будет историче-
ски значимо [5].

Стремление художников современного арта 
сбросить классическое искусство с его пьеде-
стала привело еще с начала 1960-х к экспан-
сии форм, материалов, контекстов. Все стало 
интегрироваться в художественный контекст. 
Как следствие — спектр используемых худож-
никами материалов и ресурсов не-искусства 
расширился радикально.

Кроме того, желание раздвинуть границы 
искусства и жизни привели к подходам, осно-
ванным не на результатах творческого акта, 
а на его процессах. Временные инсталляции 
и действия (действа), ориентированные лишь 
на данный момент, вошли в привычную прак-
тику новейшего украинского искусства.

Задача искусства сегодня — не только созда-
ние инновационного актуального арт-языка, но 
и «война с социально-политическим мракобе-
сием и праворадикальной реакцией за свобо-
ду современного искусства; ниспровержение 
и уничтожение устаревших репрессивно-патри-
архальных общественно-политических симво-
лов и идеологий; арт-война со всем глобальным 
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миром за полное торжество справедливости на 
Арт-Земле» [2]. Эти и другие глобальные за-
дачи актуального искусства предполагают по-
строение диалога либо средств коммуникации: 
со зрителем, событием, эпохой.

Ведь собственно современность в искус-
стве — это проблема точки зрения, которая 
зависит от сути и остроты взгляда на время 
и текущие события этого времени. Быть совре-
менным художником означает найти правиль-
ную дистанцию и позицию, которая позволяет 
понять эпоху и описать ее точными средства-
ми выразительности [11]. Этот живой и безо-
шибочно найденный взгляд на время предпо-
лагает активность (либо деятельность) граж-
данскую, политическую, научную, философ-
скую или художественную.

Здесь впору вспомнить арт-деятельность 
группы «Война», занимающейся в России воз-
рождением политического протестного арта 
и реального левого фронта искусства, самим 
фактом существования предполагающая кар-
динальное смещение идеологического полюса. 
Их нонконформистские акции — это либо ак-
ции-требования прекратить уголовные пресле-
дования, либо акции-протесты против цензуры 
и т. д. То есть получается, что новейшее (если 
угодно — актуальное) искусство стало под-
линно общественным явлением в том смысле, 
что обращено на одно и то же время, хотя, ру-
ководствуясь разными причинами, прибегает 
к разным средствам интерпретации.

Как показывает анализ наиболее использу-
емых языков современного арта, актуальных 
и сегодня, самым распространенным во всех 
сферах этой деятельности является «процесс 
самопознания искусства», когда арт-объекты 
сопровождаются текстовыми комментариями. 
Этот процесс нагляднее всего продемонстри-
ровал воздействие на сферу художественно-
го языка. Очень точно, хотя и в анализе музы-
кального произведения, об этом сказал А. В. 
Михайлов, для которого литературное коммен-
тирование и параллельный теоретический ана-

лиз приводят к тому, что музыка «пропитыва-
ется словом и “словесностью”». В этой связи 
сочинение музыки словно оказывается сопод-
чинительным актом сфере языкового высказы-
вания, и музыка перестает быть существенной 
в самом произведении [6].

Такие практики становятся характерными 
и в сфере живописного эксперимента. В од-
ном из каталогов своих работ «Черная живо-
пись» (1972) Б. Лоу писал: «Никто уже больше 
не смотрит на живопись, поскольку вынужден 
заняться осознанием самой идеи, нарисованной 
идеи. С этого момента зритель уже погрузился 
в атмосферу концептуального искусства, и мое 
творчество является переходом от картин на 
стене к концептуальному искусству в голове» 
[9, р. 64]. Можно вспомнить и «Секретную жи-
вопись» (1967–1968) М. Рэмсдена, который по-
местил рядом со своими работами разъясни-
тельные тексты: «Содержание этой живописи 
невидимо; характер и специфика ее содержа-
ния должны постоянно держаться в секрете, 
известном только одному художнику» [9, р. 64].

Утрата уникальности «ауры искусства» и вне-
дрение объектов не-искусства в сферу искусства 
требуют своеобразного соподчинения арт-дея-
тельности аналитической критике. Возникает 
необходимость комментирования арт-объек-
та новейшего искусства, находящегося в пле-
ну теоретических концепций. Поскольку, как 
утверждает В. Беньямин, дистанции, отделя-
ющей нас от произведения искусства как но-
сителя сакральной ценности, больше не суще-
ствует, именно поэтому оно нуждается в про-
фессиональном комментировании ситуации 
утраты собственной «ауры», и участие крити-
ка или куратора является необходимым зве-
ном в коммуникативной цепи «куратор — про-
ект — арт-объект».

На эту тему есть история, произошедшая 
с П. Пикассо. Одна дама подошла к нему и по-
требовала объяснений, поскольку она, по ее 
словам, не понимала, что значит его живопись. 
«А вы понимаете китайский язык?» —спросил 
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Пикассо. «Нет». — «Почему?» — «Я никогда 
не учила его». — «Мадам, чтобы понимать ис-
кусство, недостаточно иметь вкус. Это такая 
же серьезная и профессиональная сфера де-
ятельности, как наука, политика, медицина. 
Вот поэтому вы и не понимаете того, что я де-
лаю». Собственно, искусство в XXI веке стало 
деятельностью интеллектуальной, это прежде 
всего сложное для понимания, «умное» искус-
ство, которое предполагает и требует анали-
тической критики.

Современное искусство все более берет на 
вооружение не чувственное, иррациональное 
вдохновение, а «вдохновение ума».

Мышление современного художника отлича-
ется от мышления художника в классическом 
понимании этого слова.

Вместо ностальгии по господдержке и умер-
шим эпохам (с красными флагами на площа-
ди) современный художник опирается на си-
стему грантов и фондов, являясь человеком, 
создающим не только идею, но и себя само-
го. Соответственно, важным критерием, осно-
вой познания, опыта, ключом к творчеству, но-
визне и креативности становится логика экс-
перимента.

Современное искусство, вдохновленное но-
вой (технологической) эпохой постиндустри-
ального общества, сущность которого в нета-
буированной креативности масс (а именно это 
время и следует считать началом возникнове-
ния современного искусства), выйдя за рамки 
классического искусства, соединило в целое 
субъект и объект, творца и зрителя, средство 
и цель, творение и результат, фабрику и сцену, 
свободу высказывания и репрезентативности.

Кроме активного участия критика или ку-
ратора, актуальное искусство подчинено еще 
одному понятию: проект.

Современное искусство XXI века структу-
рируется с помощью диктата проекта. Если ра-
нее произведение искусства было частью ар-
хитектурного пространства либо формой «ил-
люстрации» чего-либо — сегодняшнее искус-

ство функционирует в роли художественного 
концепта, который предполагает единствен-
ную форму существования: проект.

Проблематика художественного проекта обя-
зательно должна отражать актуальные взгля-
ды критика, иначе сам проект обречен на су-
ществование вне зоны действующего арт-рын-
ка. Выходя за рамки «изо», используя техно-
логии, творцы не только презентуют проект-
ное мышление, но и проектный подход к его 
реализации и презентации. Процесс создания 
современного искусства предполагает твор-
ческие команды, новые подходы к репрезен-
тативности, ресурсному обеспечению и т. п.

Проектный подход в современном искусстве 
опирается на новые критерии коммуникативно-
сти. Вместо вертикально-горизонтальной ком-
муникации преимущество в развитии получи-
ла коммуникация сетевая. На смену меценат-
ству пришла спонсорская и партнерская под-
держка. Частью грантового контекста в Украи-
не стали Международный фонд «Відродження», 
Благотворительный фонд «Розвиток України» 
Рината Ахметова, Международный центр со-
временного искусства PinchukArtCentre и его 
премия PinchukArtPrize. Художники, ранее ин-
тегрированные в систему госзаказов, сегодня 
имеют возможность получения грантов на ре-
ализацию собственных идей в проектах. Гран-
ты стали важным источником финансирования 
художников, не получающих ежемесячную зар-
плату, а такое понятие, как «грантовый худож-
ник», прочно вошло в обиход.

Камерные и элитарные галерейные формы 
презентаций сменил Интернет, улицы, соци-
альные площадки, которые сегодня работают 
более эффективно. Вместо Союза художников 
площадками для коммуникации художествен-
ной тусовки стали социальные платформы, та-
кие как Facebook, сайты художников, галерей, 
аукционов и т. п.

Многие мировые музеи, такие как МоМА 
(Нью-Йорк) или Тейт Модерн (Лондон), стре-
мясь быть современными и актуальными, все 
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же ограничены в возможностях презентации 
нового искусства самой структурой и деятель-
ностью музея. Поэтому музеи и галереи как 
инерционные, переходные формы, скорее все-
го, в будущем уступят свои преимущества лабо-
раториям, экспериментальным площадкам по 
примеру технопарков, индустриальных объек-
тов, социальных площадок, сетевых форм соз-
дания и презентаций.

Архивация и музеефикация объектов совре-
менного искусства в силу ускорения процессов 
создания и обновления его образцов, скорее 
всего, приведет к актуальности крупных от-
крытых фондов типа молов с сетевым досту-
пом, что также будет увеличивать аудиторию 
и мотивировать к соучастию в процессах соз-
дания современного искусства.

Большинство ведущих кураторов крупней-
ших мировых музеев современного искусства 
едины во мнении, что новейшее искусство со-
четает основу местных традиций и глобальные 
мировые тенденции, одной из которых явля-
ется медиезация искусства. Т. е. на смену кра-
скам, гипсу и камню пришли компьютер и про-
граммное обеспечение.

В одном из мировых музеев АRS Electronica 
в Линце (Австрия) одним из его экспонатов яв-
ляется интерактивный медийный фасад здания, 
которым может управлять посетитель с помо-
щью пульта управления. В Новом музее совре-
менного искусства в Нью-Йорке (New Museum 
of Contemporary Art) при входе зритель может 
получить «виртуальный» шлем, который пере-
ворачивает изображение, для того чтобы че-
ловек пересмотрел свои представления об ис-
кусстве. Там же был представлен проект «Бас-
сейн», где посетитель мог переодеться и пла-
вать в массе из геля, cам становясь экспонатом 
для посетителей, не решившихся поплавать.

Собственно, здесь возникает еще один важ-
ный аспект современного искусства, когда зри-
тель, вступая в коммуникацию с объектом со-
временного искусства, становится экспонатом, 
частью экспозиции. В таких формах искусства, 

как стрит-арт, перформанс, хеппенинг, зри-
тель — это коммуникант, сотворец и соучаст-
ник художественного процесса. На ярмарках, 
фестивалях и других презентациях новейшего 
искусства проекты нередко выступают моти-
ваторами для творчества и креативности зри-
телей в разных областях деятельности. Вслед-
ствие этого аудитория расширяется далеко за 
рамки любителей «изо».

Современное искусство вполне можно рас-
сматривать и с точки зрения психоанализа. Это 
своего рода реализация атипичного поведения 
в формах, близких к искусству. Логично пред-
положить, что для современного художника ам-
плуа провокационного развенчания табу и ано-
мальная идентификация — важнейшие условия 
его контемпорарности. Атипичное восприятие 
действительности всегда было двигателем ху-
дожественного процесса в целом и индивиду-
ального творчества в частности.

Такие формы современной арт-деятельно-
сти, как стрит-арт, из маргинальных в запад-
ном мире стали коммерчески успешными, про-
изведения их создателей котируются на аукци-
онах и становятся частью престижных част-
ных коллекций. Можно вспомнить феномен 
британского художника Бэнкси (Banksy), кото-
рый вышел из уличного стрит-арта, и его сло-
манную телефонную будку, проданную на аук-
ционе за 550 тыс. долларов. К примеру, в Рос-
сии подобная атипичная художественная дея-
тельность крайне политизирована и, по сути, 
преследуема властями. Ни о каком коммерче-
ском явлении искусства, подобного Павлен-
скому или группе «Война», или же Pussy Riot, 
речь не может идти.

Научно-технический и социальный прогресс 
второй половины XX — начала XXI века тре-
бует новых производственных и социальных 
отношений. Средства производства, доставки 
и распространения многих продуктов жизне-
деятельности, в том числе идей, сократились 
на порядки, вплоть до онлайн-режимов. Мно-
гократно ускорился и важнейший элемент ин-
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новационных процессов: внедряемая фаза с ин-
формацией и рекламой готовых к потреблению 
продуктов, с ответной реакцией потребителей 
на это внедрение в потребление и осознание 
продуктов, что замыкает цепочку инноваций.

Коммуникации вошли в приоритет эпохи. 
Идеи стали реальной движущей силой любого 
прогресса. Креативность и творчество, высту-
пая модераторами нововведений, вошли в ком-
муникационный приоритет, стали все более 
востребованы как способ мышления и деятель-
ности. Иные практики, не включающие в себя 
экспериментирование, инновации, видоизме-
нения и т. п., маркируются все более как тра-
диционные, застойные, устаревшие, учитывая 
темпы внедрения нововведений. Такому спо-
собу мышления присущи важные черты и от-
личительные особенности: концептуальность, 
проектное видение, инновационность, комму-
никативность, технологичность. Именно такой 
способ мышления мы обнаруживаем и у авто-
ров проектов современного искусства, по при-
вычке называя их художниками, что создает 
дополнительные вопросы у зрителей и требу-
ет однообразных комментариев.

Все чаще среди творцов современного ис-
кусства мы видим людей с нехудожественным 
базовым образованием. Это вызывает недо-
умение и комментарии ценителей искусства 
о якобы способности каждого создавать, тво-
рить и выставляться на престижных выставоч-
ных площадках. Стабильны и однообразны во-
просы к критикам и искусствоведам, которые, 
по мнению зрителей, растеряны в оценках воз-
растающего числа произведений и выставок со-
временного искусства, выбивающихся из при-
вычного ряда ныне живущих профессиональ-
ных мастеров живописи, графики, скульптуры.

Ситуация стремительного развития совре-
менного искусства, далекого от классических 
образцов, вызывает вопросы и к художествен-
ному образованию. На поверхностный взгляд, 
для успешной карьеры в области современно-
го искусства все менее необходимо академиче-

ское художественное образование, поскольку 
художники, которые экспонируются под мар-
кером новейшего искусства, фактически не ис-
пользуют академическую школу.

Становится очевидным: современное искус-
ство являет нам феномен иных совокупностей 
художественных практик, к которым не приме-
нимы прежние критерии традиционного изо-
бразительного искусства.

Художественной академической школы, ко-
торая является важным элементом базового об-
разования, уже недостаточно принципиально, 
чтобы ее выпускники могли полноценно функ-
ционировать в среде проектного контемпора-
ри. Именно поэтому активно начинают разви-
ваться коммерческие институциональные про-
граммы, которые с целью стать адекватными 
и актуальными в сложившейся ситуации фор-
мируют вокруг себя систему спецкурсов, арт-ш-
кол по различным сложившимся направлени-
ям современного искусства.

Однако по-прежнему важным является ре-
формирование академического образования, 
его дополнения необходимыми спецкурсами 
по философии, психологии, обществоведению, 
дающими знания о методах познания, механиз-
мах мышления, законах развития, в том чис-
ле и преимущественно новейшего искусства. 
Классические формы профессионального обра-
зования современного художника — рудимент 
традиционного понимания искусства, и они 
должны уступить место новейшему его пони-
манию. Современный украинский художник 
Виктор Сидоренко на вопрос, как лучше уча-
щемуся в художественном вузе «набить руку», 
ответил: «Лучше, чтобы он учился набивать 
идеями голову».

Понимая сложность однозначного и непро-
тиворечивого определения новейшего искус-
ства, вместе с тем избегая дифференциации 
самих определений по жанрам (описательное, 
историческое, нормативное, психологическое, 
структурное, генетическое и т. д.), предлагаем 
следующую формулировку.
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Контемпорарное (новейшее) искусство (в хро-
нологическом смысле — искусство рубежа ХХ–
XXI вв.) — специфическая форма немассового 
общественного сознания, ориентированная на 
идейное предъявление провокативности худо-
жественного высказывания; творческая про-
ектная деятельность, предполагающая мате-
риализацию замысла вне жанровых, техниче-
ских, стилистических и прочих традиционных 
характеристик произведений визуального ис-
кусства, не ограниченная рамками одного или 
нескольких художественных пространств, избе-
гающая иллюстративности, характеризующаяся 
не столько выразительностью художественного 
образа, сколько продуктивностью преподноси-
мой идеи. Современное искусство заимствует 
художественные средства из других областей 
деятельности, превращая их в провокативный 
жест, структурируясь при помощи новых под-
ходов к общественному обороту в коммуника-
тивной цепи «куратор — концепт — проект — 
арт-объект» и предполагая зрителя то ли как 
сотворца, то ли как «соучастника» процессов 
творческого высказывания художника. В отли-
чие от традиционных форм искусства и, сле-
довательно, традиционных форм обществен-
ного сознания, современное искусство не яв-
ляется воплощением человеческой целостно-
сти и гармоничности (тем более солидарности 
и равенства людей) — оно лишь бесконечное 
стремление к тому и другому. В этом движе-
нии, с одной стороны, оно аннигилирует по-
нятия «духовность», «нравственность», «мо-
раль» и им подобные, с другой — принимает 
их сущностные черты в качестве недостижи-
мого идеала, пытаясь воспроизводить идеаль-
ное (как субъективный образ объективной ре-
альности) в качестве должного. Средства та-
кого воспроизводства имеют, как правило, ха-
рактер провокации.

Выводы. Современное искусство все далее 
идет в познании причинности, мотиваций, це-
лей и сфер функционирования. Выступая ря-
дом с наукой и религией средством познания 
мира вокруг себя и мира в себе, в сегодняшней 
постиндустриальной, информационной эпохе 
оно продвигается в общем пространстве форм, 
способов и средств резких понятийных ассо-
циаций. Сочетания ранее несочетаемого ста-
новятся инструментом современного искус-
ства. Соучаствуя в творчестве и творении со-
временного искусства, человек создает новые 
формы окружающей его реальности, из субъ-
екта становится объектом, воплощая крыла-
тую фразу Декарта: «Я мыслю, следователь-
но, существую».

Современный художник должен быть со-
временным не в технике выполнения произве-
дений, но в приемах мышления, что означает 
побег от архаики восприятия — системы го-
сударственной поддержки, творческих союзов 
единомышленников и др. Если у классическо-
го художника заказчиком была церковь, затем 
государство, — нынешние художники пытают-
ся сами «продавать себя» на рынке, формиро-
вать и воспитывать заказчика. Современного 
художника можно сравнить со спортсменом, 
состязающимся за индивидуальное первен-
ство. Ведь сегодняшний мир предлагает мас-
су инструментов для реализации этого пер-
венства: гранты, стипендии, фонды, мировые 
фестивали, социальные платформы и прочее. 
И главное, он предлагает выбор: быть худож-
ником в классическом понимании этого сло-
ва, который имеет определенную геолокацию, 
но не имеет временной привязки в искусстве, 
или же быть современным художником без 
определенной геолокации, но с точной вре-
менной привязкой в реализации творческо-
го потенциала.
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понятий

Аннотация. В статье рассматриваются характерные особенности, диапазон временных рамок и терминологические ха-
рактеристики понятий «модерное», «современное» и «контемпорарное» («новейшее») искусство. Отдельное внимание уделе-
но базовым аспектам развития современного искусства в украинском контексте, таким как художественное образование, кон-
цептуальность, проектное видение, инновационность, коммуникативность, технологичность и др. Сделана попытка толкования 
новейшего (контемпорарного) искусства как специфической формы немассового общественного сознания, ориентированной 
на идейное предъявление провокативности художественного высказывания; творческой проектной деятельности, предполага-
ющей материализацию замысла вне жанровых, технических, стилистических и прочих традиционных характеристик произве-
дений визуального искусства, не ограниченной рамками одного или нескольких художественных пространств, избегающей ил-
люстративности, характеризующейся не столько выразительностью художественного образа, сколько продуктивностью препо-
дносимой идеи.
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Анотація. У статті розглядаються характерні особливості, діапазон часових рамок і термінологічні характеристики понять 

«модерне», «сучасне» і «контемпорарне» мистецтво. Окрему увагу приділено базовим аспектам розвитку сучасного мистецтва 
в українському контексті, таким як художня освіта, концептуальність, проектне бачення, інноваційність, комунікативність, тех-
нологічність та ін. Зроблено спробу тлумачення новітнього (контемпорарного) мистецтва як специфічної форми немасової сус-
пільної свідомості, орієнтованої на ідейне пред’явлення провокативності художнього висловлювання; творчої проектної діяль-
ності, яка передбачає матеріалізацію задуму поза жанрових, технічних, стилістичних та інших традиційних характеристик творів 
візуального мистецтва, не обмеженої рамками одного або декількох художніх просторів, яка уникає ілюстративності, характери-
зується не лише виразністю художнього образу, скільки продуктивністю репрезентованої ідеї.
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Smyrna L., Khamatov V., Puchkov A. Modern, Contemporary and New Art: an Attempt to Understand the Concepts
Summary. This article discusses characteristics, time range frames and terminological characteristics of «modern», «contemporary» 

and «new art» concepts. Special attention is paid to the basic aspects of the current development of contemporary art in the domestic 
context, such as art education, conceptuality, project vision, innovation, communication, technology and others. An attempt to interpret 
New Art as a specific form of non-massive public awareness, focused on the ideological presentation of provocative artistic expression; 
creative design activity, involving the design is the materialization of genre, technical, stylistic and other traditional characteristics of 
visual art works, not limited to the scope of one or several art spaces, avoiding illustrative, not so much characterized by the expressiveness 
of the artistic image as ideas, that represented.
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