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Постановка проблеми. Жлоб-арт та культур-
не тло, на якому він виник, відіграли одну з клю-
чових ролей у формуванні революційних настро-
їв, які, зрештою, призвели до пасіонарного сплес-
ку у вигляді Революції Гідності. Також жлоб-арт 
став широко використовуваним як взірець для 
революційного плаката, та й самі твори худож-
ників-жлобістів розмножувалися у вигляді пла-
катів і розповсюджувалися у революційні часи.

Досліджуючи плакатне мистецтво часів Рево-
люції Гідності та прагнучи визначення ключових 
характеристик перетворень у соціокультурному 
середовищі України, які є рушійною силою на шля-
ху до європеїзації та утвердження космополітич-
них засновків новітнього культурного коду, обі-
йти стороною феномен жлоб-арту неможливо.

Зв’язок із науковими завданнями полягає 
у актуалізації проблематики взаємовпливів по-
між новітнім мистецтвом та сучасним соціо-
культурним тлом, та виявленні якісних впли-
вів мистецтва на перетворення у культурному 
коді українців. Дослідження, проведене у цій 
статті, виконане в межах фундаментальної на-
укової теми Інституту проблем сучасного мис-
тецтва НАМ України «Сучасне мистецтво» (ре-
єстр. № 0108U004903).

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Се-
ред авторів, які дописували про жлоб-арт, є ху-
дожники, мистецтвознавці, журналісти? письмен-

ники — Б. Ворон [2], О. Костирко [5], Н. Мусієн-
ко [6], А. Мухарський [7], І. Семесюк [8] та інші.

Ціллю статті є дослідження соціокультурних 
та історичних умов виникнення жлоб-арту, ви-
значення поняття феномена жлоб-арту та його 
впливу на культурні коди сучасного українсько-
го суспільства.

Викладення основного матеріалу. Являю-
чись за своєю суттю сучасним кічем, жлоб-арт, 
утім, вдало полемізував його, зруйнувавши сте-
реотип картинок з дешевого мистецького база-
ру. Зі слів К. Ґрінберґа, «кіч механістичний, і діє 
за формулами. Кіч — це підмінений досвід і під-
роблені відчуття. Кіч змінюється відповідно до 
пануючого стилю, але завжди залишається ві-
рним собі. Кіч — утілення всього неістотного 
в сучасному житті» [3]. Жлоб-арт, натомість, 
використав почуття справжні, а також привніс 
у мистецтво свої власні — наприклад, огиду до 
тотальних проявів кічу у культурному середови-
щі. Він підкорив кіч і зробив його інструментом 
для істотних зрушень у суспільній свідомості. 
Ставши яскравим феноменом у сучасному мис-
тецтві, не лише висміяв кічеву дійсність навко-
ло, але й змусив кіч працювати проти себе са-
мого — на перетворення у мистецтві.

Передумови виникнення жлоб-арту. Із набут-
тям Україною Незалежності розпочався посту-
повий процес відторгнення радянської культур-
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ної парадигми як такої, що не лише суперечить 
історичним, культурним і суспільним вимогам 
молодої європейської країни, але й не відпові-
дає власне вимогам сучасності. Утім, цей про-
цес значно розтягнувся у часі і триває до сьогод-
ні. Причини для цього різні — від безкінечної 
вервечки економічних криз до функціональних 
порушень у культурному коді громадян, у їхній 
здатності до самоідентифікації. Часто дослід-
ники, котрі працюють із тематикою суспільних 
культур та субкультур, використовують термін 
«ментальність», однак, на нашу думку, на постра-
дянському просторі говорити про ментальність 
тієї чи іншої етнічної групи або ж цілої нації не 
цілком доречно.

Зі слів А. Шевеля, «поняття “ментальність” 
у науковий обіг увійшло з 1958 р. завдяки двом 
французьким дослідникам, Ж. Люб’є і Р. Ман-
дру. Через цю категорію ми можемо аналізува-
ти психічний склад людей у соціальному, полі-
тичному чи етнічному контексті. Аналіз міфо-
логії, фольклору, архетипів і установок колек-
тивного підсвідомого дає можливість вивчати 
ціннісно-смислові утворення етнічних суб’єктів. 
Вони стають головними у структурі етнічної 
ментальності. Ментальність орієнтує на певну 
поведінку, цінності і носить світоглядно-прак-
тичний характер» [11, с. 83]. Ментальність як 
операбельна категорія історико-культурного 
дослідження, виникнувши у надрах французь-
кої школи «Анналів» (М. Блок, Л. Февр, Ж. Ле 
Гофф та ін.), з часом набула рис загальної ме-
тодологічно окресленої категорії, що отримала 
розповсюдження з ретроспективно-історичних 
студій в бік осмислення сучасності.

Однак, якщо придивитися до поступу понят-
тя «ментальність» пильніше, стає зрозумілим, 
що у сучасності його застосовування утрудню-
ється різницею соціально-політичних і культур-
них ситуацій, оскільки з часів ученого секрета-
рювання Р. Мандру в журналі «Аннали» світ на-
був тенденції до швидких змін і перетворень, які 
відбуваються з дня у день. Тим більше, що вже 
1974 року Жак Ле Гофф стверджував: «безпосе-

редня привабливість історії ментальностей ле-
жить в її значній нечіткості» [1].

Розвиваючи цю тезу та екстраполюючи її на 
українське сьогодення, ми можемо констатува-
ти, що використання терміну «ментальність» за-
звичай полягає у свідомих чи несвідомих спро-
бах пояснити значно більш складні зміни у куль-
турному коді за допомогою стереотипних спро-
щень. Як пересічний приклад, наведемо цитату 
з А. Фурмана: «типовою є установка на пере-
творення себе, а не оточення, звідси перевага 
особистого над суспільним, тенденція до ситу-
ативного утвердження власного Я і самоакту-
алізації; йому притаманні мрійливість та ніко-
ли не завершене прагнення до правди, власної 
досконалості; він індивідуаліст: хоче мати свій 
шмат землі, будинок, господарство тощо, а тому 
не любить підкорятися, принижує близькі ав-
торитети, неспроможний створити свою вла-
ду, більше живе своїм духовним життям та уяв-
леннями про реальний світ» [9, с. 50]. Власне, 
ми бачимо, що автор радше виносить діагноз 
окремим індивідам, нехай навіть їхня кількість 
у суспільстві є значною, аніж описує менталь-
ність українців як таку.

Говорячи про ментальність, необхідно стави-
ти під сумнів кожне слово, оскільки підрадян-
ський період історії України значно понівечив 
культурні коди, а складний період 1990-х при-
вніс у культурну стагнацію ще більше сум’яття: 
у той час, коли суспільні настрої поділилися на 
налаштовані прорадянськи та пропатріотично, 
велика частина культурних комунікацій слугу-
вала цілі з’ясування стосунків поміж цими кар-
динально протилежними думками та вихвалян-
ню одне перед одним «широтою розмаху» своєї 
ненависті до того чи іншого трактування мину-
лого, а по суті — величиною власної недолугос-
ті у створенні новітнього незалежного культур-
ного простору.

Утім, ми повинні розуміти, що дослідження 
національного характеру, як основи культурного 
коду, не лише формують доволі стійкі і тривалі 
за часом свого побутування стереотипні уявлен-
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ня про загальнонаціональні риси, але й часто-
густо є основою для соціально-політичних рі-
шень тих чи інших політичних сил або груп лю-
дей, мислячих себе як еліту, від яких залежать 
сьогоденні культурно-історичні події.

У ґрунтовній розвідці 1931 року «Нариси з іс-
торії філософії на Україні», перевиданій і ви-
правленій 1992-го, Д. Чижевський пише: «По-
перше, безумовною рисою психічного укладу 
українця є — емоціоналізм і сентименталізм, 
чутливість та ліризм; найяскравіше виявля-
ються ці риси в естетизмі українського народ-
нього життя і обрядовости; <…> одним з боків 
емоціоналізму є і своєрідний український гу-
мор, що є одним із найбільш глибоких виявів 
“артистизму” української вдачі. Поруч з цими 
рисами стоять індивідуалізм та стремління 
до “свободи” в ріжних розуміннях цього сло-
ва; ця риса стає іноді в конфлікт до першої, — 
проти примирливости естетизму, прийняття 
ним усього в світі, поскільки воно є “прекрас-
не”, гармонійности тієї картини світу та жит-
тя, що розлягається перед естетичним зором» 
[10, с. 19]. Бачимо, що характеристика Чижев-
ського, параграф з якою він поставив другим 
очільником своєї книги, є достатньо пастораль-
ною, він неначе свідомо уникає гострих кутів 
зору на певні особливості, притаманні україн-
цям, які можна відслідкувати навіть неозбро-
єним оком, придивляючись до історії Украї-
ни, — або, принаймні, намагається не робити 
на їхній основі висновків.

Зокрема, він розкриває одну з означених клю-
чових характеристик українців так: «Індивіду-
алізм може вести до самоізолювання, до кон-
флікту з усім та усіма, до розкладу усякої жит-
тьової форми; разом з тим індивідуалізм може 
вести і веде в певних випадках до глибоко-по-
зитивних форм творчости і активности. Поруч 
з цими двома основними рисами стоїть тре-
тя — неспокій і рухливість, більш психічні, ніж 
зовнішні, неспокій і рухливість, що є, за своєю 
основою, зв’язані із певним “артистизмом” нату-
ри, зі стремлінням до переходу в усе нові й нові 

форми» [10, с. 19]. Чижевський неначе залишає 
читачеві право самому вирішити, що ж йому 
з цими характеристиками робити: «може вес-
ти», «веде в певних випадках» тощо. Поза тим, 
він акцентує на одній з головних, на нашу дум-
ку, характеристик — бажанні перебувати у русі, 
потязі до змін.

Натомість значно відмінною є інша, вже су-
часна, 2011-го року, спроба дослідження осо-
бливостей культурного коду українців — ана-
літична доповідь «Український характер». Се-
ред основних висновків цієї соціологічної праці 
є такі: «Дуже важливою соціально-психологіч-
ною особливістю наших громадян є схильність 
до ізоляціонізму» [4, с. 8]; «Симбіоз помірності 
та конформізму є підґрунтям для такої соціаль-
но-психологічної особливості населення Украї-
ни як амбівалентність свідомості» [4, с. 9] тощо. 
Автори зокрема стверджують, що українці ма-
ють слабку готовність слідувати нормам права 
та побутової культури, мають тяжіння до утво-
рення аморальної більшості, на загал мають де-
кларативну релігійність, у їхніх політичних по-
глядах відсутній радикалізм.

Бачимо, що з 1931 року ситуація, принай-
мні, у свідомості дослідників, змінилася кар-
динально: якщо у Чижевського українці обда-
ровані на неспокій та рухливість, артистизм 
і потяг до свободи, то у сучасних авторів вони 
не лише амбівалентні та не мають радикальних 
поглядів, але й потурають існуванню амораль-
ної більшості й, здавалося б, аж ніяк не схиль-
ні до боротьби за свою свободу у прямий ре-
волюційний спосіб.

Процитуємо яскравий приклад такої думки 
із цього дослідження: «Коли несправедливість 
зачіпає його власний світ, коли він відчуває, що 
ця зовнішня сила стає не просто якоюсь чужою, 
але й ворожою, яка може розчавити його мікро-
соціум, ось тоді він вчиться обходити закон. Або 
пристосовуватися, або обходити закон, але, як 
правило, не вступати з ним у прямий конфлікт» 
[4, с. 33]. Отже, автори стверджують новий об-
раз українця — пострадянський. Усвідомлюю-
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чи певну заангажованість даного дослідження, 
особливо у частині висновків, ми, утім, розумі-
ємо, що величезна кількість наших співвітчиз-
ників живе саме за такими принципами: нега-
тивних історичних впливів минулого століття, 
на жаль, значно важче позбутися, аніж усього 
обширу історичного минулого, яке лишилося 
за рамками світогляду двох-трьох поколінь на-
роджених за підрадянщини.

Отже, завдяки такій культурній ситуації і ви-
никло сучасне поняття, яке може схарактеризу-
вати тогочасне, а значною мірою і сучасне куль-
турне тло — жлобізм. Залишаючи його широке 
осягнення соціологам та політологам, спробу-
ємо розібратися, що таке жлобізм у мистецтві.

Б. Ворон у мистецькому альманасі «Артес» 
охарактеризував його так: «Жлобізм у мисте-
цтві — це сатиричне відображення вад україн-
ського суспільства, сміх над болючими травмами 
радянського часу. Неприємне і жахливе худож-
ники-жлобісти перетворюють на смішне, зне-
шкоджуючи стереотипи і критикуючи “новоу-
країнську” ментальність — адже для вирішен-
ня певної проблеми її потрібно спочатку вио-
кремити. Шекспір писав, що “мистецтво —це 
дзеркало на порозі життя”, художники-жлобіс-
ти вирішили це дзеркало потримати» [2]. Саме 
такі завдання, за особистими переконаннями 
І. Семесюка, наведеними у цій статті, ставили 
перед собою художники-жлобісти, кістяк яких, 
окрім Семесюка, склали О. Манн та А. Ярмо-
ленко. Окрім них, у стилі жлоб-арту працюва-
ли достатньо багато митців: С. Волязловський, 
А. Галух, С. Коляда, Д. Кришовський, Р. Мінін, 
Н. Мурашкіна, С. Хохол та ін. Варто зауважити, 
що жлоб-арт мав величезне і до часу свого ви-
никнення ніким не використовуване поле для 
творчого натхнення: тогочасна, та й теперіш-
ня пострадянська дійсність була і залишаєть-
ся поставником ідей і сюжетів, які все ще ніяк 
не вичерпаються.

У такому контексті явище жлоб-арту за зо-
внішніми ознаками нагадує трактування серед-
ньовічної сміхової культури та «матеріально-ті-

лесного низу» у концепції карнавальної культу-
ри, з одного боку, Й. Хейзінґа («Осінь середньо-
віччя», 1919), з іншого, — М. Бахтіна («Творчість 
Франсуа Рабле та народна культура середньо-
віччя і Ренесансу», 1940). Те саме, що Хейзінґа 
трактував щодо пізнього середньовіччя у Гол-
ландії, а Бахтін стосовно французького рома-
ну почату XVI ст., можна зараз, транспонував-
ши усвідомлення явища на рівні зовні знятих 
форм, спостерегти на прикладі саме жлоб-арту. 
Не маючи на увазі проводити паралелі західно-
європейського середньовіччя із сучасною Укра-
їною, слід вказати на деякі формологічні обста-
вини схожості не стільки форм прояву, скільки 
тенденцій усвідомлення людини у середовищі 
інших людей, народу в історії та спроб змін са-
мих себе у часі.

Жлоб-арт став унікальним мистецьким яви-
щем, справжнім відкриттям для суспільства, яке 
набуло можливість поглянути на художнє відо-
браження своїх найнепривабливіших рис у гу-
мористичному, іронійному та часто навіть дещо 
романтичному виконанні.

Отже, дамо визначення поняттю жлобізму 
у мистецтві, або жлоб-арту. Жлоб-арт — мис-
тецьке явище, що відображує тимчасові зміни 
в українському культурному коді, втілені у мо-
ральних та життєвих цінностях пострадянської 
людини як суспільного феномена.

Під останнім слід розуміти пострадянську 
людину з усім її історичним минулим та сього-
денням. І. Семесюк, один із основоположників 
жлоб-арту, стверджує, що: «жлобство сформува-
ло страшний мікс — кріпацький, напіваграрний, 
напівкримінальний та напіврадянський мента-
літет. Завданням було це показати і поширити. 
Нечасто вдається розвинути нове явище в мис-
тецтві, зазвичай міксуємо старе зі старим, ак-
туальне соціальне мистецтво знайти непросто. 
А по цих картинах одразу видно, що малювали 
українці. Друзі —росіяни чи поляки — говорять, 
що це новітній український продукт. Так форму-
ється нова міфологія, твориться українське місь-
ке середовище» [2]. Отже, Семесюк впевнений, 
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що жлоб-арт не лише відображує, але й творить 
культурну дійсність довкола, і це попри те, що 
інтерв’ю бралося у «Мистецькому барбакані», 
під час Революції Гідності, вже після того, як за-
сновники жлоб-арту оголосили про завершен-
ня проекту у зв’язку з революцією, яка, за сво-
єю суттю, стала «антижлобською».

Утім, зараз бачимо, на прикладі творчості того 
ж Семесюка, що жлоб-арт не вичерпав себе, і за-
яви про його припинення подібні до традиційних 
заяв музикантів про припинення виступів чи за-
рікання письменників писати ще одну книгу — 
не можна зупинити ідею, котра все ще на часі.

Зупинимося більш докладно на розгляді яви-
ща жлоб-арту. Оскільки будь-яке контемпорар-
не мистецтво має дві функції: соціально-куль-
турну і художню, для ґрунтовного розуміння 
феномена жлоб-арту необхідно дати характе-
ристику тому, як саме, на яких засновках та за 
допомогою якого культурного і мистецького 
інструментарію жлоб-арт ці функції виконує.

Зі слів Семесюка у його інтерв’ю журналу «Art 
Ukraine»: «Соціальна функція, вона ж і практич-
но медична — це діагностика й фіксація явища 
як такого. <…> От ми й ставимо в художній фор-
мі такий діагноз, неначе зі сторони — пробле-
ми українського суспільства не в якихось неяс-
них, абстрактних політико-економічних причи-
нах, а переважно у внутрішніх — у нашому еле-

ментарному природному жлобстві. Думаю, ко-
рінь його в негативній селекції, через яку ми 
пройшли у ХХ столітті: дві страшні війни, го-
лодомор та інші радості. Ми не нащадки кра-
щих, ми нащадки гірших, тих хто залишився 
після м’ясорубки. А як із цим боротися? Хоча 
б просто усвідомити й зрозуміти саме явище — 
це вже істотний крок» [5]. Бачимо, що худож-
ник не лише підтверджує нашу тезу щодо того, 
що ментальність людини на території України 
докорінно змінилася завдячуючи підрадянщи-
ні, але й ставить її як чільну причину і головний 
принцип виконання жлоб-артом соціокультур-
ної функції. Він акцентує на необхідності усві-
домлення суб’єктом культурного середовища 
його принципових непривабливих характерис-
тик. Про подолання такої ситуації художникові 
наче б то й не йдеться, з першого погляду, звіс-
но — де ж пак, якщо вона якраз і є поставником 
творчого матеріалу для його роботи.

Утім, за Кантом, наше знання виникає із двох 
основних джерел душі: перше з них — здатність 
отримувати уявлення (сприйнятливість до вра-
жень), а другий — здатність пізнавати через ці 
уявлення». Отже, саме відображення, та ще й у до-
ступній для широкого загалу формі, жлобства 
як соціокультурного явища, є головною підва-
линою для його пізнання, що означає вироблен-
ня механізмів взаємодії, а отже, опанування.

Іван Семесюк. Плакат «Овощ созрел» Іван Семесюк. «С Дньом рождєнія, брат!»



198

2016, випуск дванадцятийСУЧАСНЕ МИСТЕЦТВО

Художню функцію Семесюк схарактеризував 
так: «Жлоб-арт — цілком гуманістичний жанр 
і тому, здебільшого, фігуративний. Ми — худож-
ники-гуманісти, і вивчаємо людину. Але не про-
сто якусь абстрактну, притягнуту за вуха, або 
екзотичну, супер-локальну людинку, яку-небудь 
літню проблемну феміністку, наприклад, а ско-
ріше типового представника нашого суспіль-
ства. Наш художньо-ментальний продукт добре 
сприймається глядачем, тому що в ньому є гу-
мор, сарказм і іронія, а це — найкращий інстру-
мент для популяризації ідеї» [5]. Семесюкові та 
іншим представникам жлоб-арту йдеться пере-
дусім про те, щоб надати глядачам дзеркало — 
в міру криве для того, щоб кожен міг упізнати 
в якомусь його кутику себе, і разом з тим до-
статньо добре відчищене від пилюки надмірного 
прагнення до боротьби із суспільними забобо-

нами для того, щоб будь-хто, пересвідчившись 
у тому, що він таки стоїть перед дзеркалом, не 
зміг не посміхнутися й не задуматися, як зроби-
ти так, щоб його на цій картині більше не було.

Йдеться Семесюкові і про культуртрегерську 
функцію жлоб-арту — він протиставляє його 
формалізмові звичної пострадянської мисте-
цтвознавчої та культурологічної наук: «Коли 
починаються всі ці нудотні лекції замшілих кіс-
тяків у окулярах, круглі столи незрозуміло про 
що, якесь збіговисько мутних комсомольців — 
то це все, звичайно, нісенітниця. А от весела 
гра — найкращий спосіб для вкорінення та на-
вчання» [5]. З цим важко посперечатися: жлоб-
арт став дійсно широко відомий серед пересіч-
них громадян, і популярні соцмережі рясніють 
картинками художників-жлобістів. Отже, освіт-
ню функцію він також виконує: як би до нього 

Андрій Єрмоленко. «Мама-анархія» Олекса Манн. «Вова»
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не ставилися, не брати до уваги цей відбиток 
дійсності неможливо.

Наступним кроком у поширенні популярнос-
ті жлоб-арту став вихід у світ 2013 року книги 
за редакцією А. Мухарського «Жлобологія», яка 
є своєрідною енциклопедією жлобства в Украї-
ні. Мухарський схарактеризував її як «мистець-
ко-культурологічний проект». Це збірка корот-
кої прози, есеїв різних авторів — художників, 
письменників, культурних діячів — у яких вони 
на власний розсуд розкривали сутність понять 
«жлоб», «жлобізм» тощо.

Декілька тез із цієї книги заслуговують на 
розгляд для глибшого розуміння того, наскіль-
ки болісною та нагальною ця тема видається 
багатьом сучасним митцям, а також для повно-
ти відображення самого культурного феноме-
на жлоб-арту.

Ю. Андрухович, серед іншого, вбачає у жлоб-
стві наслідки радянської системи освіти: «З од-
ного боку, радянська система забезпечила загаль-
ну освіченість для всіх, а з іншого боку, в такій 
системі дуже складно було стати особистістю. 
Відбувалася зрівнялівка» [7, с. 13]. Розвиваю-
чи цю думку, додамо загальновідомий факт, що 
індивідуалізм не сприймався радянською сис-
темою не лише у освіті — за нього, просто ка-
жучи, людину у той чи інший спосіб знищува-
ли. Таким чином, зрештою перед кожним чле-
ном суспільства поставав вибір: або мімікру-
вати під суспільство, або припинити існування 
або ж бути приреченим на нелегкі моральні та 
життєві випробування. На сьогодні, попри ба-
гато негативних фактів і факторів, можемо за-
уважити, що система освіти, розділена на дер-
жавну і приватну, а також благодійно-волон-

Андрій Єрмоленко. Із серії «Шевченкіана» Сергій Коляда. «Тушки-тітушки»
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терську, починає поступ у напрямі відповіднос-
ті вимогам саме індивідуального розвитку чле-
нів суспільства.

С. Васильєв акцентує на цьому стосовно су-
часності: «Згідно із законом Пітера, майже кожна 
людина намагається досягти рівня своєї неком-
петентності. Ми, здається, не даємо собі ради 
в тому, що здебільшого діємо не як автономні 
особистості, а як запрограмовані соціальні ме-
ханізми» [7, с. 37]. І справді, соціополітичні по-
дії часів Незалежності показують, що на загал 
люди не змогли швидко перебудуватися відпо-
відно до вимог часу, який ставить індивідуалізм 
за основу розвитку. Значні труднощі із проце-
сом посттравматичної адаптації українців піс-
ля підрадянщини відчуваються й дотепер, і оду-
жання утруднюється інерційністю суспільства.

Також Васильєв надає великого значення 
ролі мистецтва у подоланні набутих негатив-
них рис культурного коду: «Мистецтво, навіть 
попри всі його сучасні зради та хиби, залиши-
лося тим останнім плацдармом, де можна якось 
викликати людину із жлоба, змінити її на кра-
ще. Йдеться, насамперед, про душевні струси, 
відчуття себе в образі іншого, пробудження ем-
патії» [7, с. 39]. Загалом, «Жлобологія» — кни-
га саме про відторгнення жлобства через його 
усвідомлення завдяки мистецтву. Жлоб-арт, на 
думку авторів, виник як протидія жлобству, але 
не агресивним шляхом, а завдяки вихованню 
у суспільства здатності до глибинного розумін-
ня того, що з негативними рисами у собі потріб-
но боротися.

Під час Революції Гідності завдяки сучасним 
українським художникам, серед яких було ба-
гато жлобістів, виникло унікальне мистецьке 
явище — вуличний осередок культури і відкри-
та платформа для мистецького діалогу поміж 
митцями й суспільством у вогні революції, по-
серед барикад — «Мистецький Барбакан». Бар-
бакан — це фортифікаційна споруда, призначе-
на для того, щоб охороняти підступи до міських 
брам, фортець. Тож назва була дуже влучною 
і символічною: останній пост культури перед 

головною фортецею — українською свободою 
і незалежністю, перш за все, культурною, яку не 
спромоглися знищити упродовж усього ХХ ст., 
утім, і надійно захистити — також.

«Мистецький Барбакан» був зібраний завдя-
ки зусиллям творчого об’єднання «Остання ба-
рикада» та закритої галереї «Бактерія», що є, по 
суті, дійсним андеґраундним осередком творчої 
української інтелігенції за часів, здавалося б, сво-
боди мистецтва. «Барбакан» отримав у спадок 
саму суть «Бактерії» — він був, хоч і знаходився 
за барикадами, відкритим для всіх. Окрім того, 
що він відразу став діючою мистецькою вистав-
кою, на якій демонструвалися репродукції-пла-
кати, там проводилися численні культурні за-
ходи: від читань віршів до лекцій з анархічно-
го і взагалі протестного мистецтва, у тому чис-
лі й плаката.

Зі слів Олекси Манна, процитованих Н. Му-
сієнко у книзі «Мистецтво Майдану», «Май-
дан розпочали художники, які могли яскравіше 
й вірніше за політологів та журналістів сфор-
мулювати і донести певні ідеї. Художники хо-
тіли зробити абсолютно європейську револю-
цію, можливо, у перегук з 1968 р., придумали із 
сорок відповідних девізів на зразок “Європа — 
це моє право бунтувати”, “Барана треба стриг-
ти, а не слухати” тощо» [6, c. 33]. Коли револю-
ційні події розгорнулися на повну потужність 
і вийшли за рамки інтелігентських протестів, 
«Барбакан» взяв на себе місію культурного осе-
редку. Утім, учасники «Барбакану» також бра-
ли участь і у силовому протистоянні (декілька 
з них навіть отримали різні за тяжкістю пора-
нення). Таким чином, художники, що працювали 
у стилі жлоб-арту, докладали зусиль до подолан-
ня у собі й суспільстві культурних ознак, ними 
зображуваних, усіма можливими способами.

Висновки. Жлоб-арт став однією з найяскра-
віших течій контемпорарного мистецтва Укра-
їни. Гостра, навіть злісна сатира художників на 
навколишню культурну і побутову дійсність не 
лише набула розголосу, але й створила цілу низ-
ку субкультурних осередків, які з часом вийшли 



201

Жлоб-арт як мистецький і культуротворчий феномен ІГОР ШАЛІНСЬКИЙ

за рамки власне жлобізму та стали для мистець-
кого середовища майданчиками для новітніх 
культурних перетворень.

Вирізняє жлоб-арт і художньо та змістовно 
своєрідний, унікальний спосіб протесту проти 
арт-офіціозу, який, здавалося, мав би відійти 
у минуле разом із радянською системою, а втім, 
зумів пристосуватися до українських реалій. 
Жлоб-арт використовує кіч як скальпель, яким 
рішуче розтинає сучасний культурний простір 

у пошуках застарілих злоякісних утворень. Кон-
темпорарне мистецтво за своєю суттю прагне 
переосмислення, свободи, воно протестує і ла-
має стереотипи, позбуваючись «духовності» та 
чуттєвості, і жлоб-арту ці завдання виявилися по 
силам: йому вдалося підійти впритул до зламу 
культурних сенсів і кодів. Він виявився лакму-
сом, що вчасно почервонів, і з європеїзацією та 
осучасненням суспільства й мистецтва як його 
дзеркала так само вчасно поволі втрачає колір.
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Анотація. У даній статті актуалізується проблематика взаємовпливів поміж новітнім мистецтвом та сучасним соціокуль-
турним тлом, та виявленні якісних впливів мистецтва на перетворення у культурному коді українців. Досліджено феномен жлоб-
арту та культурне тло, на якому він виник, осмислено його роль у формуванні революційних настроїв, які, зрештою, призвели до 
пасіонарного сплеску у вигляді Революції Гідності. Описано, як жлоб-арт, являючись, по суті, сучасним кічем, вдало полемізував 
його, зруйнувавши стереотип картинок із дешевого мистецького базару. Відслідковано взаємовпливи поміж ментальністю, куль-
турними кодами, історичним минулим та сучасністю, становленням жлоб-арту та культурною ситуацією, яку він назагал відо-
бражує. Надано визначення жлоб-арту, як мистецького феномена. Відслідковано субкультурні осередки, які з часом вийшли за 
рамки власне жлобізму та стали для мистецького середовища майданчиками для новітніх культурних перетворень.

Ключові слова: жлоб-арт, ментальність, культурний код, тиражована графіка, плакат, соціокультурні перетворення ХХІ ст., 
мистецтво ХХІ ст., Революція Гідності.



Аннотация. В данной статье актуализируется проблематика взаимовлияний между новейшим искусством и современным 
социокультурным фоном, выявляются качественные влияния искусства на преобразование в культурном коде украинцев. Ис-
следован феномен жлоб-арта и культурный фон, на котором он возник, осмыслена его роль в формировании революционных 
настроений, которые, в конце концов, візвали пассионарный всплеск в виде Революции Достоинства. Описано, как жлоб-арт, яв-
ляясь, в сущности, современным кичем, удачно полемизировал его, разрушив стереотип картинок с дешевого художественного 
базара. Прослежены взаимовлияния между ментальностью, культурными кодами, историческим прошлым и современностью, 
становлением жлоб-арта и культурной ситуацией, которую он в целом отображает. Дано определение жлоб-арта как художе-
ственного феномена. Прослежены субкультурные ячейки, которые со временем вышли за рамки собственное жлобизма и стали 
для художественной среды площадками новейших культурных преобразований.

Ключевые слова: жлоб-арт, ментальность, культурный код, тиражированная графика, плакат, социокультурные преобразо-
вания ХХІ в., искусство ХХІ в., Революция Достоинства.

Summary. This article is updated with the latest issues of mutual influences between contemporary art and the socio-cultural 
background, identifies the qualitative impact on the transformation of art into the cultural code of the Ukrainians. Studied phenomenon 
jlob-art and cultural background in which it originated, to comprehend its role in the formation of revolutionary sentiment which, in the 
end, vіzvali passionate surge of the Revolution of Dignity. Described as the jlob-art, being, in essence, a modern kitsch, successfully argued 
it, destroying the stereotype images with cheap art market. Traces the mutual influence between the mental, cultural codes, historical past 
and the present, becoming a jlob-art and cultural situation, which it generally reflects. The definition of jlob-art as an artistic phenomenon. 
Traced subcultural cells that eventually went beyond zhlobizma own and became an artistic medium platforms newest cultural change.

Keywords: jlob-art, mentality, cultural code, to replicate the chart, poster, socio-cultural transformation of the XXI century, the art of 
the XXI century, the Revolution of Dignity.




