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Постановка проблеми. Актуальність цьо-
го дослідження зумовлена потребою вивчення 
творчої спадщини провідних сучасних україн-
ських митців, яка стала відчутним внеском до 
національної, а відтак і світової культури. Серед 
них показовою фігурою є художник Олег Тіс-
тол, чиє ім’я пов’язане з тими процесами переу-
свідомлення ваги й завдань мистецтва, які про-
демонструвала поява у сучасному українсько-
му мистецтві так званої «нової хвилі». Серед 
її доробків, залучених до арсеналу художника, 
почесне місце посіло так зване «необароко» як 
оновлений революційними суспільними проце-
сами прапор національного самоусвідомлення.

Мета дослідження: всебічне вивчення твор-
чості Олега Тістола для зрозуміння концепту-
ального наповнення його робіт та застосованих 
у них засобів художньої виразності, а також для 
спроби визначення місця художника у контек-
сті вітчизняного актуального мистецтва.

Завдання дослідження: проаналізувати мис-
тецькі проекти, цикли робіт та окремі твори ху-
дожника; визначити місце автора у контексті 
українського мистецтва.

Огляд літератури. Творчість Олега Тіс-
тола досліджували провідні українські (і не 
лише) критики та мистецтвознавці. Окрім Гали-
ни Скляренко, Олександра Соловйова, Вікторії 
Бурлаки, Костянтина Акинши, Олесі Аврамен-

ко, Віктора Сидоренка, Олени Мартинюк, Еду-
арда Димшиця, Олександра Клименка, Гліба Ви-
шеславського, до вивчення доробку художника 
долучився й британський арт-критик та редак-
тор журналу Art-World Пол Карей-Кент, а також 
російський мистецтвознавець Ольга Свіблова.

Виклад основного матеріалу. Творчість 
Олега Тістола, однієї з ключових фігур «укра-
їнської нової хвилі», яскравого представни-
ка вітчизняного сучасного мистецтва, увійшла 
у центр активного поля сучасної української 
культури на зламі радянської і пострадянської 
епох у непростий та неоднозначний час сус-
пільної «перебудови», утвердження української 
державності. Саме тоді на художню сцену ви-
йшло нове покоління митців, творчість яких 
здобула назву «нова українська хвиля» — яви-
ще, що спричинило в українській образотвор-
чості своєрідну естетичну революцію. Моло-
ді художники другої половини 1980-х утвори-
ли «нову хвилю», яка визначила головну про-
блематику українського мистецтва, внесла 
у вітчизняну художню свідомість такі риси, як 
інтелектуальність, аналітичність, іронію, кри-
тику, сприяючи суттєвому зсувові в художньо-
му поступі і долученню українського мистецтва 
до актуального загальносвітового контексту.

Дослідження творчості Олега Тістола мож-
на вважати вочевидь актуальним уже тому, що 
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він є одним з найяскравіших представників цієї 
«нової української хвилі». Особливо показо-
вим є звернення Тістола впродовж усього твор-
чого шляху до теми національних стереотипів 
і міфів, яке постало ґрунтовним і глибоким ху-
дожньо-естетичним дослідженням української 
свідомості, історії та культури. Термін «стере-
отип» зазвичай носить негативний сенс, озна-
чає передбачуваність та шаблонність. Проте 
у трактуванні Олега Тістола він ніби втрачає 
негативне значення, стаючи складовою куль-
тури, невід’ємною частиною традиції та худож-
ньої мови. Художник переосмислює це понят-
тя у новому контексті, «намагається відновити 
“втрачену красу” стереотипу, поміщаючи його 
шаблонну привабливість в нешаблонні ситуації 
та комбінації» [19, с. 171], змінюючи кут бачен-
ня та звичне середовище.

Розробляючи тему пошуків національної 
ідентичності у багатьох своїх проектах, що роз-
тягнулися на десятиріччя, таких як «Українські 
гроші», «Музей архітектури», Тістол залучав до 
своєї практики традиції поп-арту, кубізму, нео-
експресіонізму і концептуалізму, поєднуючи їх 
із досягненнями української живописної шко-
ли, українського авангарду початку ХХ століт-

тя, графікою Георгія Нарбута, українською на-
родною картиною.

Постать Олега Тістола цікава й тому, що він 
кілька разів докорінно змінював свої засоби ху-
дожньої виразності і звертався до різних форм 
мистецтва, втілюючи свої роботи в живописі, 
скульптурі, фотографії, інсталяції. Але незмінним 
залишилося «картинне бачення». Митець є од-
ним з тих небагатьох, хто сприймає національну 
культуру власне у «картині» як найтрадиційнішій 
для України моделі художнього висловлювання.

Від другої половини 1980-х, коли було при-
пинено жорсткий локальний експеримент із за-
провадження й функціонування єдиного худож-
нього методу «соцреалізму», а з ним і відповід-
ної мертвотно-уніфікуючої стилістики «опти-
містичного світосприйняття», українській об-
разотворчості довелося йти власним шляхом. 
Вітчизняні митці потрапили на територію май-
же необмежених можливостей осягнення й пе-
реосмислення світового інтелектуально-мис-
тецького надбання. Цілком реальною стала ху-
дожня й інформаційна інтеграція у міжнарод-
ний культурний простір.

Художникам доводилося порушувати одно-
часно дві важливі проблеми, рухаючись ніби 

Арарат № 66, олія на полотні, 45 x 100 см, 2006
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у протилежних часових вимірах: переосмислю-
вати попередні національно-авангардні здобут-
ки початку ХХ ст., заразом вбираючи сучасні 
тенденції інших країн, і у такий спосіб входити 
у світовий контекст.

Автори «нової хвилі» одразу пов’язали свої 
спрямування з постмодернізмом — стильовим 
напрямком, основними рисами якого є звер-
нення до зразків класичного мистецтва, смис-
лова багатозначність, наявність приховано-
го міфу, утопії, присутність іронії як ледве не 
основного компоненту твору.

Ще однією важливою ознакою цього напрям-
ку було те, що це — мистецтво без автора. По-
стмодернізм прагне скасувати й взагалі зни-
щити авторський чинник у мистецтві, нівелю-
вати авторську манеру. Такі теоретичні посту-
лати суперечили усталеним засадам практики 
українських митців. Адже нове мистецтво вво-
дило в український простір нове мислення, «де 
та чи інша мова, формально-пластичні прийоми, 
матеріали, усталені образні конструкції є вирі-
шальними засобами висловлювання авторської 
концепції» [20, с. 372], чия значимість обумов-
люється несподіваністю точки зору, загостре-
ним відчуттям актуальних проблем культури, 

переоцінкою мистецьких вимірів, «вмінням зна-
йти місця перетинів різних шарів суспільного, 
особистого, історичного досвіду» [20, с. 372].

Ще одна принципово важлива ознака по-
стмодернізму полягала в тому, що він, у пер-
шу чергу, пориває з традиціями. Безмежна кіль-
кість зв’язків із різними мистецькими стиля-
ми розмиває уяву про його дійсну орієнтацію, 
така апеляція до різних джерел і витоків має 
характер позірний та фіктивний. Звідси й нігі-
лізм щодо традицій світового мистецтва. Тоді 
як український варіант постмодернізму — мис-
тецтво «нової хвилі» — стало не тільки продо-
вженням і віддзеркаленням тих чи інших тра-
дицій, а й засобом їхнього аналізу та рефлек-
сії. Воно залучило до актуального художньо-
го простору величезне коло мистецьких тради-
цій, явищ, історичних епох — «від трипільської 
культури через Давню Русь до бароко та соцре-
алізму, які й стали об’єктом мистецького автор-
ського дослідження, аналізу, переосмислення» 
[20, с. 372]. Нове мистецтво виростало на «ма-
сивному, власне неосяжному ґрунті попере-
дньої культури, де національні явища перетлу-
мачувалися в ширшому загальнокультурному 
контексті» [20, с. 372].

IV Китаець, акрил на полотні, 150 x 130 см, 2009ЮБеКа, олія на полотні, 200 × 160 см, 2007
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«Нова хвиля» формувалася в умовах май-
же повної незаархівованості вітчизняної культу-
ри, поза систематичним засвоєнням історії укра-
їнського та світового мистецтва. Тому чи не го-
ловним стало завдання «аналізу минулого», фор-
малізації та інтелектуалізації традицій. Показо-
во, що однією з найпомітніших, найяскравіших 
тенденцій у мистецтві «нової хвилі» стало нео-
бароко. Як пише Т. Гундорова, «бароко сприйма-
лося як чи не єдина естетично плідна й органіч-
но-самоцінна форма творчості, вповні розвинена 
в українській культурі» [20, с. 193]. І в цьому звер-
ненні до часів до-модерного бароко інтенції укра-
їнських художників виявилися сутнісно близьки-
ми до мистецтва італійського трансавангарду. Їх 
об’єднав інтерес до власної історії, і насамперед 
до необароко, перетлумачення образів якого ви-
значало риси постмодерної естетики. За слова-
ми мистецтвознавця Галини Скляренко, «сучас-
на культура усвідомлює спорідненість цих відда-
лених одна від одної епох як періодів криз і неста-
більності, з їхньою роз’єднаністю людини та світу, 
переоцінкою моральних та духовних цінностей, 
художніх орієнтацій» [20, с. 378].

Таким закономірним і плідним стане звер-
нення до естетики українського бароко, як до 

«головної» епохи української культури, і Олега 
Тістола, котрий втілить у своїх полотнах кінця 
1980-х свої алюзії щодо історичної тематики та 
її міфів, одразу заявивши про себе як про не-
пересічного художника, притому власне такого, 
який посідає відокремлене місце в «українській 
новій хвилі», або так званій «гарячій лінії». Але 
становлення митця відбулося значно раніше.

Олег Тістол пройшов усі етапи худож-
ньої освіти: закінчивши дитячу художню шко-
лу в Миколаєві, де викладали митці-шістде-
сятники, він 1974 р. став учнем київської Рес-
публіканської художньої середньої школи ім. 
Т. Г. Шевченка, де в різний час вчилося багато 
нині відомих українських художників. Навчан-
ня у художній школі було етапним періодом для 
Тістола. Уже тоді в школі почне формуватися 
середовище майбутніх «андеґраундних» київ-
ських художників, багато з яких звертатимуть-
ся до стилістики поп-арту, і у колі яких скла-
деться потужне протестне світосприйняття. 
Початок 1970-х був часом формування нового 
покоління художників з настановою внутріш-
нього спротиву та універсальною обізнаністю. 
«Художник зобов’язаний бути розумним, на-
віть якщо розум його здаватиметься парадок-

Роксолана, олія на полотні, 280 х 480 см, 1995
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сальним» [22, с. 138], як висловився сам митець. 
Після навчання в Києві працював художником-
оформлювачем у Миколаївському художньому 
фонді. Близько року (1978–1979) він малював 
плакати, таблички, стенди тощо — «створював 
наглядну агітацію». Уже тоді для Тістола скла-
лася тема «стереотипу», яку він розвиватиме 
у подальших своїх проектах.

Після повернення Тістола з армії почали-
ся часи горбачовської перебудови, активіза-
ція художніх процесів. Твори художників «но-
вої хвилі» визначили нові риси українського 
мистецтва — авторську рефлексію, вагомість 
особистого погляду, культурно-критичну по-
зицію. Оскільки «нова хвиля» виявилася яви-
щем історично перехідним, таким, що одно-
часно завершував радянську і відкривав по-
страдянську епоху і не міг відкинути попере-
дній досвід, до критичного художнього поля 
залучалися стереотипи не тільки національної 
традиції та історії, а й в хронологічному пла-
ні найближчої — радянської. Мистецтво цьо-
го переломного часу поєднало кризу культури, 
критику її радянських кліше і «ту вітальну, ра-
дісну, ігрову атмосферу, яка загалом визначила 
привабливість “нової хвилі”» [31, с. 191]. Адже, 

змішуючи у своїх творах різноманітні симво-
ли, міфи, знецінені утопії, воно висувало своє 
бачення реальності, де «відкритість до життя 
і захоплення метаморфозами мистецтва обу-
мовлювалися драматичним напруженням “кін-
ця епохи”» [31, с. 191].

На другий-третій рік перебудови припадає 
вихід нонконформістського мистецтва з під-
пілля до виставкових залів та згасання утисків 
проти його представників. Починалися унікаль-
ні часи свободи з безмежними можливостями 
для творчості та її вільної презентації. У постій-
них дискусіях і розмовах Тістола з колегами 
й однодумцями вибудовувалося нове розумін-
ня мистецтва, осмислювалася своя творча про-
грама, що її 1987 р. було втілено в програмно-
му тексті «Вольова грань національного посте-
клектизму». Відома спеціалістка-мистецтвоз-
навець Ольга Свіблова писала: «1987 року у Ки-
єві стався потужний вибух потужної творчої 
енергії. Стало очевидним, що в місті відбува-
ється становлення нового художнього спряму-
вання. Діяльність групи “Вольова грань націо-
нального постеклектизму” на сьогодні є найці-
кавішим та найперспективнішим проявом цьо-
го феномену» [28, с. 39].

Шлях Вінні, акрил на полотні, 300 х 300 см, 2013Автопортрет із хохломою, акрил на полотні, 200 х 160 см, 2014
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Художники працювали з елементами, запо-
зиченими в українському бароко. Проте, хоча 
момент жарту постійно фігурує у полотнах Тіс-
тола, митець, зображуючи постаті гетьманів 
України, барокову орнаментику, постійно «ви-
тримує певну етично-межову дистанцію між 
іронією і замилуванням, глузуванням і захо-
пленням красою зображення. Внутрішні куль-
тура і такт художника посприяли тому, щоб 
уникнути крайнощів кітчу і зберегти притаман-
ні справжньому постмодернізмові недомовле-
ність, неоднозначність задумів» [28, с. 185].

Таким чином, Тістол вказує шлях модерні-
зації (а точніше постмодернізації) українсько-
го мистецтва (яке, здавалося, було «міцно за-
тиснутим в лещатах фольклору та соцреаліз-
му» [26, с. 7]) через втілення ідеї «нового сте-
реотипу» — як образотворчого, так і стерео-
типу сприйняття, насамперед історії України. 
Тобто Тістол, як багато інших українських ху-
дожників, вихід у загальне, універсальне вті-
лював через дослідження локального, націо-
нального контексту, розробляючи ідею нац-
арту як своєрідної відповіді на популярний 
тоді у Москві соц-арт.

Ідеї художників «Вольової грані…» увійшли 
до програми «української нової хвилі», але й ви-
значили дещо відособлене їхнє місце в загаль-
ній картині покоління. Як писав у своїй про-
грамній статті про угруповання критик Кос-
тянтин Акинша: «”Трансцендентальному кос-
мополітизмові” постмодерністів “національні 
постеклектисти” протиставили не тільки акту-
алізований гротеск, а й свою “українськість”, за-
явивши про неї як про наріжний камінь власної 
програми» [3]. «Українськість» — як широку 
тему для творчих дискусій, як «національну мо-
дель» мистецтва, з її суперечностями, складно-
щами, драматичним і неоднозначним досвідом.

Сьогодні висунута О. Тістолом тема «ана-
лізу стереотипів» постає як надзвичайно плід-
на й перспективна для українського мистецтва. 
Адже, за висловом Галини Скляренко, поступо-
во «вростаючи в українську реальність, де зу-

силля осмислити тепер уже пострадянську епо-
ху так чи інакше наштовхувалися на проблеми 
національної історії і на складнощі формування 
нового культурного проекту незалежної Укра-
їни, простір “національного стереотипу” не 
тільки не втрачав своєї актуальності, а й дедалі 
більше розширював свої змісти й значення» [36, 
с. 7]. Обраний Тістолом шлях «суб’єктивного 
дослідження національного контексту» вия-
вився життєздатним, активно долучившись до 
«того діалогу локального та універсального, що 
визначає одну з головних тенденцій сучасного 
мистецтва» [31, с. 193].

Заново відкрите митцями українське бароко 
посіло панівне місце поміж іншими мистецьки-
ми формами в українській художній свідомості: 
живописом як найпоширенішим в країні видом 
мистецтва — і картиною як найусталенішою 
його формою. Створені у відповідній стилісти-
ці великі живописні полотна Тістола свідчать, 
що митець одним з небагатьох відчув в укра-
їнському мистецтві глибокий злам у свідомос-
ті, в розумінні національної культури, власне 
у «картині» як найтрадиційнішій для України 
моделі художнього висловлювання, і в маляр-
стві, де «нова еклектика» відкривала шляхи до 
інших форм творчого втілення. Тому звернен-
ня в цьому контексті до українського бароко 
як до епохи певного переходу, що внутрішньо 
близький до настроїв перебудови, було законо-
мірним. Картини Олега Тістола кінця 1980-х — 
початку 1990-х «Прощання слов’янки» (1987), 
«Возз’єднання» (1988), «Їх» (1988), «Суворов» 
(1992), «Зиновій Богдан Хмельницький» (1990), 
«Вправа з булавами» (1993) та інші іронічно, 
з ретельно прихованою особистою емоційною 
причетністю відтворювали світ українського 
бароко «з його розмахом і пафосом, гротеско-
вою квазіакадемічністю і фольклорною наївніс-
тю, сумішшю піднесеного і приземленого, пре-
красного й потворного» [34, с. 76].

Запізнілість художніх процесів України щодо 
загального європейського поступу в усіх ца-
ринах інтелектуальної культури спричинила 
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пришвидшену апропріацію загальносвітово-
го досвіду, своєрідний «екстерн», що вмістився 
у 10 років замість природних майже 70-ти (від 
1930-х до 2000-го). Це дало змогу українським 
митцям органічно й переконливо інтегруватися 
у світовий культурний контекст, оперуючи зро-
зумілою світові мовою актуального мистецтва. 
Живопис знову вийшов на перший план, тепер 
уже в новаторській площині, а саме розуміння 
його українськими митцями та його втілення 
й функціонування значно розширилося, у своїх 
засадах збігшись з усталеними у світі уявлення-
ми про цей вид мистецтва. Відповідно змінюю-
чи свою візуальну мову, форми вираження, те-
матику творчого дослідження, Олег Тістол за-
лишається вірним «картинному баченню», яке 
посідає чільне місце в його мистецькій діяль-
ності. Він створює особливий художній простір 
на площині полотна, де зображені ним предме-
ти, знаки та символи постають елементами са-
моцінної художньої реальності. Змінюючи про-
тягом своєї творчості візуальну мову, форми ві-
зуального висловлення, тематику творчого до-
слідження, Олег Тістол зостається вірним «кар-
тинному баченню», яке посідає основне місце 
в його мистецькій діяльності. А об’єктом до-
слідження художника залишається національ-
на традиція.

Таким чином, у численних своїх проектах 
Олег Тістол вказує шлях модернізації (а точ-
ніше — постмодернізації) українського мисте-
цтва (яке, здавалося, було «міцно затиснутим 
в лещатах фольклору та соцреалізму» [36, с. 7]) 
через втілення ідеї «нового стереотипу» — як 
образотворчого, так і стереотипу сприйняття, 
насамперед історії України. Тобто митець ви-
хід у загальне, універсальне втілює через дослі-

дження локального, національного контексту, 
розробляючи ідею нац-арту.

А головне — «трансцендентальному космо-
політизмові» постмодерністів він протистав-
ляє не лише актуалізований гротеск, а й свою 
«українськість», заявивши про неї як про на-
ріжний камінь власної програми.

І саме культурна рефлексія в творчості Оле-
га Тістола на «нову і стару» міфологію — по-
страдянську реальність та пошуки національ-
ного самовизначення — набула в його творчос-
ті нової «візуалізації», «не ілюструючи, а худож-
ньо аналізуючи “українську тему”» [36, с. 8].

Висновки. При підготовці даної роботи було 
якомога широко й докладно зібрано і опрацьо-
вано матеріали про творчість Олега Тістола, 
розглянуто більшість його художніх проектів.

Тістол посідає чільне місце в українсько-
му актуальному мистецтві, увійшовши до істо-
рії «нової хвилі». Однак залишається в ньому 
«приватно шанованою особою», адже основна 
лінія «українського постмодерну» орієнтувала-
ся на загальні космополітичні тенденції, італій-
ський трансавангард, тоді як Тістол працював 
і продовжує працювати з національною тради-
цією, з українським міфом, утопією та стерео-
типними символами й образами. Тому він оби-
рає естетику плакатності, умовності, знаку, що 
стилістично єднає його з поп-артом. Тільки пря-
мує митець до своєї мети іншим шляхом — че-
рез переусвідомлення української ідентичності 
та аналіз української міфології. Саме в них він 
віднаходить джерело невмирущих, саме націо-
нальних цінностей вітчизняної культури, у та-
кий спосіб підкреслюючи її значущість й визна-
чаючи для неї почесне місце в усьому сучасно-
му контексті культури світової.
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Абрамович І. В. Творчість Олега Тістола у контексті сучасного українського мистецтва
Анотація. У монографії досліджено специфіку мистецтва сучасної України на матеріалі творчості одного з його провідних 

представників — Олега Тістола. Простежено витоки й передумови формування особливої стилістики його робіт, завдяки якій су-
часний український живопис відчутно збагатив арсенал надбань національної української, а відтак і світової культури.

Ключові слова: Олег Тістол, сучасний живопис, українське мистецтво, світова культура.

Абрамович И. В. Творчество Олега Тистола в контексте современного украинского искусства
Аннотация. В монографии исследована специфика искусства современной Украины на материале творчества одного из его 

ведущих представителей — Олега Тистола. Прослежены истоки и предпосылки формирования неповторимой авторской сти-
листики его работ, благодаря которой современной украинской живописью существенно обогатилось наследие национальной 
украинской и мировой культуры.

Ключевые слова: Олег Тистол, современная живопись, украинское искусство, мировая культура.

Abramovych I. V. Creative art works by Oleg Tistol within the context of the Ukrainian contemporary art
Summary. The monograph studies the specifics of contemporary Ukrainian art on the basis of creative work of one of its leading 

members, Oleg Tistol. It traces the origins and background of his unique artistic style, through which the modern Ukrainian painting has 
greatly enriched the national and worldwide cultural heritage.

Keywords: Oleg Tistol, modern art, Ukrainian art, world culture.




