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Постановка проблеми. Визначення поняття 
художньої образності в образотворчому мисте-
цтві та візуальній культурі є однією з першочер-
гових задач мистецтвознавства. В усі часи та пе-
ріоди накопичення світової культурної спадщини 
художній образ та засоби його створення були 
й залишаються головним предметом культуро-
логічних та мистецтвознавчих досліджень, адже 
саме художній образ є тією формою мислення 
в мистецтві, яка визначає та спрямовує його го-
ловні ознаки. Безсумнівно, з плином часу, неми-
нучим науково-технічним прогресом, соціальни-
ми перетурбаціями, політичними та економічни-
ми колізіями відбуваються зміни образного мис-
лення, втрачаються або істотно модифікують-
ся традиційні основи мистецтва: міметичність, 
ідеалізація, символізм, відображення сутнісних 
основ буття, художньо-естетична основа, духо-
вність та ін. Під впливом окреслених змін почи-
нає змінюватись менталітет, психологія сприй-
няття, склад мислення, ідеологія, система світо-
розуміння людини. І паралельно з цим природ-
но змінюються традиційні засоби художньої ви-

разності, як то зображальність, дескриптивність, 
виразність, тональність, ритмічність тощо [4, с. 
62]. Художній образ, що у такий спосіб відпо-
відає феномену інформації та суспільної свідо-
мості соціуму, у якому він продукується, сього-
дні збагачується постколоніальними проблема-
ми та болючими процесами культурного само-
визначення [13, с. 189]. Вивчення та осмислення 
цієї мистецької категорії дає можливість акуму-
лювати той комплекс питань, що обов’язково ви-
никають під час дослідження суспільних та мис-
тецьких явищ, які майже завжди є невід’ємними 
від самого чинника зображення. Процеси творен-
ня художніх образів безперечно вимагають на-
укового аналізу та основних мистецтвознавчих 
узагальнень для встановлення тенденцій та пер-
спектив розвитку українського образотворення.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. 
Проблема дослідження зображального та засобів 
творення художнього образу, як одна з найваж-
ливіших проблем візуального мистецтва, вини-
кла ще в епоху Відродження і відтоді є основною 
у дослідженнях культурно-мистецьких змін соці-
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уму. Ґрунтуючись на сукупності багатьох культу-
рологічних та мистецтвознавчих наукових розві-
док, сучасні дослідники змогли частково відпові-
сти на нагальну потребу дослідження сприйнят-
тя соціумом створених митцями художніх образів 
та їх теоретичне визначення. Своє бачення науко-
вого осмислення трансформаційних процесів ху-
дожньої образності пропонували як відомі укра-
їнські дослідники О. Авраменко [1], К. Акінша [2], 
Т. Гундорова [5], С. Казакова [8], Т. Орлова, О. Пе-
трова [9], М. Попович, О. Свиблова [10], В. Сидо-
ренко [11; 12], Г. Скляренко [13], О. Соловйов [14; 
15], Н. Шпитковська [17], так і зарубіжні фахівці 
Дж. Глейко, Г. Хакен, Ф. Шелінг, В. Бичков [4] та ін. 
При цьому, враховуючи наскрізні зміни та ново-
введення, характерні для сучасного мистецького 
середовища, постійні експерименти художників 
із зображальними методами, залишаються мало-
дослідженими багато аспектів цього надзвичай-
но цікавого процесу.

Формування мети. Протягом останніх 15 ро-
ків в Україні стрімко зросла кількість незалежних 
мистецьких проектів. Фестивалі, арт-форуми, бі-
єнале, художні виставки, індивідуальні та групо-
ві мистецькі акції у своїй діяльності активно за-
лучають до співпраці міжнародні художні спіль-
ноти та окремих іноземних митців. Це дає змогу, 
перш за все, дослідити зміни художнього образу 
у творах українських митців в контексті розвитку 
світового мистецького руху, адже магістральний 
напрямок розвитку сучасного мистецтва прак-
тично усюди однаковий [17].

У спробах дати визначення мистецтву, 
що з’являється в Україні протягом останніх 20 ро-
ків, мистецтвознавці виокремлюють певні його 
характерні риси та ознаки. Їх, безумовно, бага-
то, але однією з найголовніших є певна відкри-
тість до впливів та взаємовпливів, що спричи-
няє появу спільних/глобальних тем та сюжетів, 
а вслід — героїв та образів. Відтак, головною ме-
тою пропонованої публікації є визначення нових 
методів та аналіз оновлених засобів образотво-
рення у творчості художників нового покоління 
на основі результатів роботи міжнародної рези-

денції FACE of ART, що проходить на території 
київської муніципальної галереї «Лавра». 

Виклад основного матеріалу. Дослідження 
розвитку сучасного художнього образу та мис-
тецької мови сьогодні можна побудувати на ре-
зультатах діяльності міжнародних мистецьких ре-
зиденцій, які в українському культурному середо-
вищі наразі дають найцікавіший зріз мистецьких 
практик та експериментів. Такі культурні резиден-
ції сьогодні є тим «камертоном», який оптималь-
но формулює як мову сучасного мистецтва, так 
і тенденції нового образотворення, що, за влуч-
ним і актуальним сьогодні зауваженням Г. Скля-
ренко, все більше розширює свої змісти, підклю-
чаючись до того діалогу локального і універсаль-
ного, що визначає одну з головних тенденцій су-
часного мистецтва [13, с. 190].

Серед українських резиденцій, що в своїй ді-
яльності торкаються досліджень та експеримен-
тів із залученням міжнародної культурної спіль-
ноти, можна відзначити міжнародний симпозіум 
сучасного мистецтва «Бірючий», дослідницьку 
програму Платформи культурних ініціатив «Ізо-
ляція», простір для проведення досліджень, виста-
вок та освітніх заходів «Дослідницька платформа» 
в PinchukArtCentre тощо. Два роки поспіль працює 
також міжнародна резиденція FACE of ART у муні-
ципальній галереї «Лавра», яка є однією з потуж-
них арт-платформ для розвитку і промоції сучас-
ного українського мистецтва на міжнародній аре-
ні. Втім, на сьогодні в Україні досі не вистачає саме 
належної репрезентації сучасного мистецтва, тих 
творчих проектів, які б аналізували, демонстру-
вали, унаочнювали нове мистецьке бачення куль-
турно-суспільних реалій, нові візії мистецтва [13, 
с. 189]. А також, на жаль, не існує єдиної інститу-
ції, єдиного комунікаційного центру, який би опі-
кувався окресленим колом питань. 

Так, першочерговою метою мистецької ре-
зиденції «FACE of ART» є створення особливо-
го середовища, яке б заохочувало художників 
до роботи над тією чи іншою темою, актуаль-
ною для кожного. Резиденція збирає тих мит-
ців, чиї роботи потребують роздумів та ретель-
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ного наукового аналізу. Вони не показово спек-
такулярні, але змістовні й глибокі, здатні прово-
кувати й викликати емоції, надавати інформацію 
для роздумів, адже сучасний митець, навіть той, 
що глибоко зосереджений на власному внутріш-
ньому світі, не є відірваним від світу зовнішньо-
го. І якою б складною, на перший погляд, не була 
його художня мова та образність, вони завжди 
направлені на ті зміни, що відбуваються в сус-
пільстві, і завжди ними корелюються. Саме нова 
мова актуального мистецтва, що і формує новий 
художній образ, є головним дослідженням рези-
денції у галереї «Лавра».

Свого часу окремі дослідники помилково сприй-
мали модернізм як універсальну мову мистец-
тва в історії, яку могли розуміти всі люди, неза-
лежно від різниці культурного досвіду. Так само 
і актуальне мистецтво сьогодні часто інтерпре-
тують як таке, що використовує подібним чином 
універсальні слова та граматику. Втім, за остан-
ні два десятиріччя, з відкриттям широкій ауди-
торії простору мистецтва contemporary, гляда-
ча починає дивувати й бентежити розгубленість 
незліченних мікро-історій, які розповідають мит-
ці з усього світу різними мовами, використовую-
чи художні висловлювання, що конкретно відно-
сяться до різних культурних сфер, історій та на-
ративів. Так, універсальна мова сучасного мис-
тецтва сьогодні перетворюється на вавілонське 
культурне розмаїття, численні дослідження яко-
го все-таки дають можливість говорити про побу-
дову підґрунтя нової «мистецької вежі». За спра-
ведливим зауваженням В. Сидоренка, «з точки 
зору класичної традиції (і навіть традиції соціа-
лістичного реалізму ХХ століття), сучасне кон-
темпорарне мистецтво може уявлятися сутінка-
ми художньої творчості як такої лише до певної 
міри (якось вщухло останнім часом виголошен-
ня тези про «смерть мистецтва»): жодний вид 
мистецтва не має презумпції розвитку, тобто він 
і не розвивається і не деградує, він лише змінює 
форми існування» [12, с. 309]. В цьому контексті 
мова йде саме про критерії, що дозволять оціни-
ти міру адекватності художньої мови мистецтва 

до визначальних характеристик епохи [8, с. 124], 
а окрім того, формуватимуть новий контекст за-
гальносвітових мистецьких практик. 

Саме таке функціонування мистецької практики, 
яке можна визначити як надзвичайно особистіс-
ний діалог художників із зовнішньою та внутріш-
ньою дійсностями, можна помітити в художніх ро-
ботах, створених за два роки існування резиден-
ції FACE of ART. Цей діалог творчої особистості 
в контексті взаємодії із зовнішнім (соціальним) 
та внутрішнім (власним) світами можна назвати 
певною ознакою мистецької образності останніх 
років та творенням нової художньої мови сучас-
ного мистецтва. 

Для нас, українських культурологів і мисте-
цтвознавців, зрозуміло, важливим є досліджен-
ня участі нашої держави у перетині світових куль-
тур [17]. Саме тому в резиденції від початку її за-
снування працювали митці з восьми країн світу: 
Німеччини, Хорватії, США, Польщі, Грузії, Вели-
кобританії, Болгарії та України. За глибоким пе-
реконанням очільників резиденції, сьогодні існує 
наголошена В. Сидоренком «необхідність пошуку 
як притаманних історично, так і адекватних су-
часності мистецьких форм вираження» [11]. Фор-
мально, як відзначує мистецтвознавець, адапту-
вання до нової ситуації можливе засобами іденти-
фікації українського мистецтва та фундаменталь-
ного перегляду мистецьких цінностей. Але най-
важливішим чинником розвитку цієї взаємодії він 
визначає «поетапне, планомірне об’єднання твор-
чих зусиль митців і мистецтвознавців не тільки 
з України, а й з-за кордону» [11].

Твори українських та закордонних митців 
за своїми художніми ознаками кардинально від-
різняються один від одного. При цьому спіль-
ним є тільки те, що продуковані ними візуаль-
ні образи повністю відрізняються ще й від усієї 
попередньої школи мистецтва і на перший по-
гляд є штучно створеними, не життєдіяльними. 
Але заглибившись і проаналізувавши творчу ро-
боту кожного митця, починаєш виокремлювати 
певні, якщо не ознаки, то напрямок їх формуван-
ня, певні «букви абетки» нової художньої мови. 
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Очевидно одне: зміни, що відбуваються в про-
сторі образотворення — грандіозні за своїми 
масштабами і важко зрозумілі за характером ра-
дикальних перемін [4, с. 67]. Ця нова мова сучас-
ного мистецтва вельми далека від традицій кла-
сичної образотворчої школи, й особливо яскраво 
це помітно в роботах західних митців. 

Відчуття грайливого і в той же час концепту-
ального підходу до візуалізації робочого проце-
су втілене у скульптурних творах художниці Кар-
ли Фуллертон, яка приїхала до мистецької рези-
денції із шотландського Глазго. Бетонні відбитки, 
на перший погляд, виглядають довільними й пере-
дають усі переваги випадковості або ймовірності. 
Якими б важкими не були деякі з робіт, вони зда-
ються легкими, тендітними й навіть тимчасови-
ми завдяки конструкції кріплень, що утримують 
такі важкі елементи, як мідні пластини з гравію-
ванням чи вирізки з лінолеуму з накатною важкою 
темно-сірою фарбою. Більш пильної уваги гляда-
ча потребує тонке гравіювання на мідних пласти-
нах, тіні та відображення на підлозі яких створю-
ють другий рівень чуттєвого прояву в означених 
роботах. Мистецькі об’єкти створюють вражен-
ня алфавіту чи мови в стані переходу, набору слів, 
який розвивається у нову мову сучасної скульп-
тури. Якщо обійти їх навколо, з кожного нового 
кута відкривається сильна фізична присутність, 
але в той же час вони здаються ефемерними, ба-
лансуючими на межі зовнішнього і внутрішнього 
світосприйняття. Назви робіт — «Танцююча лінія 
(чітка та ясна)», «Форми згортаються», «Я повер-
таюся і я дивлюся» — вносять скульптурне розу-
міння в пропоновану авторкою оновлену візуаль-
ну абетку. Подібні арт-практики вказують на сво-
єрідну втрату мистецтвом властивої йому есте-
тичної підоснови; митці, куратори та мистецтвоз-
навці сьогодні активно шукають нові, розширені 
змісти для розуміння мистецтва та його функцій 
в культурі, вишукують нові простори та ракурси 
відображення свого буття [4, с. 66].

Берлінський художник Маркус Хоффман при-
святив свої мистецькі практики в київській Ре-
зиденції дослідженню актуальної теми ядерної 

енергії і соціуму. В деяких його роботах мож-
на побачити сліди трагічних та, навіть, зверх-
ніх, якщо не сказати гібридних стосунків люд-
ства з радіоактивністю. Повільно прогресуючий 
наратив у створеному ним на території Чорно-
биля фільмі грає з досвідом часу та світла. Час 
може набувати досвіду на тлі ядерної катастро-
фи як категорія між тривалістю життя окремої 
людини та швидше нераціональним напівжит-
тєвим строком ядерного розпаду. Світло визна-
чається художником як база всього, як фізич-
на хвиля видимого, як невидима хвиля та як ви-
промінювання. Заголовок захоплюючого фільму 
«Ковпак над атолом Бікіні III. Вихід людини з не-
зрілості, завданої нею самій собі» віддзеркалює 
основну суть сюжету арт-стрічки. 

Інсталяція, створена цим американським мит-
цем, який живе в Берліні, ніби балансує на межі між 
природною органічною структурою та штучною 
побудовою. Арт-об’єкт нагадує люстру, що сяє та іс-
криться. Схожий за формою на цибулину чи лам-
почку, він звисає зі стелі та нагадує традиційну 
плетену торбину для риболовлі. У першу чергу 
важливо розуміти походження матеріалів, які ви-
користовував Маркус Хоффман для створення 
своєї інсталяції: світло у вихідній зоні «фільтру-
ється» японським папером норі, виробленим з во-
доростей на узбережжі Фукусіми, а кокос похо-
дить з атолу Бікіні. Те, що здалеку віддає блис-
ком, насправді виявляється справжньою рибою. 
В’ялена риба, яку можна купити на ринку, запа-
кована у вакуум. Творчий підхід митця втілив-
ся у «поєднанні» в одному арт-об’єкті трьох за-
бруднених територій — взяти кокос із атола Бі-
кіні й посадити насінину в Чорнобилі. Така твор-
чість є прикладом нової мистецької образності, 
яка поволі трансформується в тенденцію створен-
ня нової художньої мови, аби покинути проторе-
ні стежки попередніх поколінь митців та спробу-
вати новий шлях у мистецтві.

У художньо-естетичному середовищі розпочав-
ся процес активної переоцінки класичних ціннос-
тей, відмови від багатьох традиційних принципів 
створення художніх творів і пошуку нових, адекват-
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них часу художніх образів [4, с. 64]. В цьому проце-
сі художники трансформують не лише мистецькі 
прийоми та засоби створення об’єктів, а й часто 
працюють в межах часо-просторових координат. 
Оновлене прочитання мистецтва та нові худож-
ні образи, що стають мистецтвом лише в певно-
му контексті, пропонує українська творча група 
Open Group. Їх художньо-дослідницький проект 
«Відкрита галерея» існує з 2012 року. На запро-
шення установ чи резиденцій, або за власної іні-
ціативи, під відкритим небом чи в контексті пев-
них мистецьких і не мистецьких локацій, худож-
ники створюють «окреслений простір» — тимча-
сові території, де кожний об’єкт, а часом й цілий 
простір стають витворами мистецтва для гля-
дачів. Ці створені мистецькі простори фізичні 
та психологічні водночас. Після закінчення про-
екту кожна «Відкрита галерея» залишається та-
кою, як і була, і «функціонує» у своєму початко-
вому значенні. Це може бути частина лісу, доро-
га, що зникає за поворотом, залишки старої бу-
дівлі, відгороджена чи окреслена частина місько-
го майдану тощо.

Практика визначення «Відкритих галерей» ви-
носить на обговорення можливість сприймати світ 
як своєрідну галерею, де все може бути (або є?) 
певним твором мистецтва. Водночас такі проекти 
мають на меті дослідження позиції митця, гляда-
ча, галереї, як певної мистецької локації та їх вза-
ємодії. Крім того, вони також відображають си-
туацію «інституційного пустища» в сфері сучас-
ного українського мистецтва і можуть розгляда-
тися як спроба надати визначену форму систе-
мі професійних та дружніх стосунків всередині 
мистецької спільноти. Художня мова мистецьких 
об’єктів Open Group нарочито проста, але за цією 
простотою ховається не лише нове сприйняття 
художнього образу, але й глибоке філософське 
підґрунтя, яке відкриває можливості для розду-
мів та дискусій. 

Цього року працював у резиденції FACE of ART 
ще один український митець — харків’янин Роман 
Михайлов. Свою художню мову та образність він 
вдало будує на діалозі внутрішнього світу та со-

ціуму, власних емоцій, спричинених зовнішніми 
факторами. «Травмування матеріалу» — так мож-
на назвати художню техніку, завдяки якій ство-
рюються образи в серії його робіт «Опіки». Сво-
го часу, в середині ХХ століття, такі схожі обра-
зи-опіки створював на полотні американський 
художник Альберто Бурі, реагуючи таким чином 
на війну у В’єтнамі. У Бурі опіки були символіч-
ні, намальовані акрилом на полотні. В Михайло-
ва ж опіки — справжні. Емоційно жорстка техні-
ка реального опалення паперу дала можливість 
українському художнику створити психологіч-
но сильний художній образ опіків фізичних і ду-
шевних, спричинених соціальними трагедіями, 
які спіткають людину XXI століття.

Висновки. Підсумовуючи результати діяльнос-
ті українських митців в рамках резиденції FACE 
of ART, необхідно відзначити вже звичні для ві-
тчизняної культури відчуття настрою і, звичай-
но, особливу тактильність і чуттєвість, характерні 
для української культури взагалі і образотворчо-
го мистецтва зокрема [10]. Основними характер-
ними рисами творчості молодої генерації митців 
стають прямий контакт між художником та гляда-
чем, інтерактивність, міждисциплінарність та май-
же безмежна комунікативність. 

Переважна більшість митців, що за останні 
два роки працювали в рамках програм резиден-
ції, намагаються у своїй творчості збалансува-
ти та поставити під питання численні невирі-
шені глобальні конфлікти, що глибоко вписані 
в матерію соціального життя, публічного дис-
курсу, духовного та емоційного стану як всього 
людства, так і кожної окремої людини. Це спри-
чиняє появу в їх творчості нової художньої об-
разності, залежної від сприйняття не лише ав-
тором, глядачем або дослідником, а й суспіль-
ством в цілому.

Досліджуючи засобами мистецтва соціальні, 
економічні, енергетичні, політичні світові й осо-
бисті трагедії, рефлексуючи у творенні своїх ху-
дожніх образів на зовнішні виклики сучасності, 
всі вони в своїх роботах пропонують: «Спробуй-
те щось нове, подивіться на світ по-новому та по-
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киньте свої упередження та очікування про те, 
яким повинно бути мистецтво». Адже сучасне 
мистецтво — це нескінченний процес оцінки своїх 
вражень і сприйнятть, це лабораторія досліджень 
емоційних станів та діалог з реальністю, а саме 
художній образ, продукований в результаті цьо-
го «лабораторного дослідження» і є результатом 
взаємодії категорій внутрішнього та зовнішньо-
го, часу та простору, духовного та емоційного.

Таким чином, створення та розвиток мистець-
ких резиденцій на базі визначних центрів сучас-
ного мистецтва дозволяє не лише продемонстру-
вати мистецькі рефлексії на українську дійсність 
в межах часо-просторових координат, а й дослі-
дити трансформаційні шляхи розвитку україн-
ського мистецтва в контексті загальносвітового 
культурно-мистецького процесу.
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Миронова Т. В. Художественные методы и изобразительность современного украинского искусства 
(опыт работы международной художественной резиденции FACE of ART)

Аннотация. На основе двух лет работы международной художественной резиденции FACE of ART проанализированы новый 
язык и методы создания образов в творчестве современных художников, которые, учитывая сегодняшний культурный контекст, 
напрямую зависят от потоков информации и от изменений в общественном сознании. На основе сравнения художественных 
экспериментов старшего поколения и оригинальных стремлений молодых художников осуществляются определенные выводы 
относительно новых тенденций развития современного искусства. На примере анализа творческих экспериментов шотланд-
ской художницы Карлы Фуллертон, берлинского художника Маркуса Хоффмана, харьковчанина Романа Михайлова, деятель-
ности украинской творческой группы Open Group, которые работали в Резиденции в различных ее программах, указано, что как 
зарубежные, так и украинские художники, исследуя средствами искусства социальные, экономические, энергетические, поли-
тические мировые и личные трагедии, рефлексируют в создании своих художественных образов на внешние вызовы современ-
ности, создавая новый художественный язык украинского искусства, бесспорно требующий научного анализа и основных ис-
кусствоведческих обобщений для установления тенденций, трансформаций и перспектив развития мирового искусства в целом 
и украинского искусства в частности.

В публикации, в частности, показано, что при кардинальном различии художественных признаков произведений украинских 
и зарубежных художников прослеживается общая глобальная направленность тематического разнообразия (экономические, 
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социальные, политические, экологические кризисы) и самое главное, что производимые ими визуальные образы полностью 
отличаются еще и от всей предыдущей школы искусства и на первый взгляд являются искусственно созданными, при этом ана-
лиз основных произведений позволил выделить определенные признаки и направления формирования, определенные «буквы 
алфавита» нового художественного языка современного искусства.

Ключевые слова: художественный язык, молодое украинское искусство, образность, художественная резиденция.

Mironova T. V. Artistic means and creation of artistic character of contemporary Ukrainian art  
(experience of the practice of the international artistic residence «Face of Art»)

Abstract. The publication, based on two years of work of the international artistic residence «FACE of ART», analyzed new artistic 
means of art in the artworks of contemporary artists, which, given the present cultural context, are directly dependent on the flow 
of information and changes in the social consciousness of society. Based on the comparison of artistic experiments and original older 
generation of young artists attempt made certain conclusions about the new trends of modern art. On the example of the analysis of the 
creative experiments of the Scottish artist Carla Fullerton, the Berlin artist Marcus Hoffman, the Kharkov artist Roman Mikhailv, the 
activities of the Ukrainian “Open Group” creative group that worked at the Residence during its various programs, it is noted that both 
foreign and Ukrainian artists, exploring the means of art, social, economic, energy, political world and personal tragedies, are reflected in 
the creation of their artistic image s external challenges of the present, creating a new artistic language of Ukrainian art, which certainly 
requires scientific analysis and generalization of basic art to establish trends, transformations and perspectives of World Art in general, 
and Ukrainian Art in particular.

In particular, the publication states that with the cardinal difference between the artistic signs of works of Ukrainian and foreign 
artists, the global orientation of thematic diversity (economic, social, political, environmental crises) and the main thing that the visual 
images produced by them are completely different from the previous school of art and at first glance are artificially created, however, the 
analysis of the main works gives grounds to distinguish certain signs and directions of formation, certain «letters of the alphabet» of the 
new artistic language of contemporary art.

Keywords: character, young Ukrainian art, imagery, art residence.


