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Постановка проблеми. Мистецтвознав-
ство — порівняно молода галузь гуманітар-
них знань, але її диференціація неминуча. Нині 
склалася ситуація, коли класичне мистецтвоз-
навство не охоплює наявний масив практич-
них завдань, пов’язаних з мистецтвом.

Отже, виникає потреба в близькій дисци-
пліні прикладного спрямування, яка б обслу-
говувала рух та обіг культурних цінностей. Ці 
процеси неможливі без грамотного юридично-
го супроводу. Українське правове поле в сфері 
культурних цінностей на сьогодні знаходиться 
в зародковому стані. В законах присутні оче-
видні двозначності, логічні невідповідності 
та навіть недотримання мовних вимог до нау-
кової термінології. Відсутність єдиного поня-
тійного апарату ускладнює процес тлумачен-
ня. Термінологічні колізії часто унеможливлю-
ють застосування правових норм у цій галузі. 
У зв’язку з очевидністю вищезазначених про-
блем дана розвідка є актуальною.

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Дослідження бібліографії велося в двох 
основних напрямках. По-перше, аналізували-
ся інформаційні джерела, які описують ета-

пи формування науки мистецтвознавства, да-
ють визначення та окреслюють мету й завдан-
ня цієї науки на даному етапі розвитку. По-
друге, аналізувалося актуальне законодавство 
України у сфері культури та мистецтва, а та-
кож міжнародні правові зобов’язання Укра-
їни в цій сфері.

Перший інформаційний блок формувався 
протягом кількох сотень років, тому вельми 
обширний. Праці Генріха Вельфліна [4], Бер-
нарда Беренсона [30, 31], Бориса Віппера [5], 
Жана Базена [2], які, в свою чергу, базуються 
на наукових розробках Платона, Арістотеля, 
Вітрувія, Павсанія, Вазарі, Альберті, Вінкель-
мана, де Кейлюса та інших вчених, сформулю-
вали сучасне «триєдине» трактування понят-
тя «мистецтвознавство».

Що стосується аналізу сучасного стану мис-
тецтвознавства, то він носить констатаційно-
теоретичний характер. Тобто констатуються 
зміни у методології трьох напрямків мисте-
цтвознавства, підводяться теоретичні засади 
під ці зміни, але ігнорується потреба коригу-
вання та поглиблення самого визначення по-
няття «мистецтвознавство». 
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Винятком є стаття Оксани Бойко «Приклад-
ное искусствоведение или искусствоведение 
на практике», опублікована 2015 року [3]. В цій 
роботі здійснено спробу виділити прикладну 
складову мистецтвознавства та схематично 
окреслена сфера її застосування.

Другий інформаційний блок складається 
із законів та нормативних актів [9–11, 14, 15, 
18–24], оскільки лише законодавчо закріпле-
ні визначення понять є підставою для здій-
снення тих чи інших правочинів з предме-
тами мистецтва та колекціонування. Корис-
на інформація з теорії та практичної дії цих 
нормативно-правових актів міститься в низ-
ці спеціалізованих публікацій. Перш за все, 
мова йде про етапну монографію професора 
Віктора Акуленка «Міжнародне право охорони 
культурних цінностей та його імплементація 
у внутрішньому праві України» [1] — це пер-
ше і поки єдине видання, в якому сформульо-
вана концепція становлення та розвитку між-
народного права охорони культурних ціннос-
тей. Сергій Кот у 2016 році здійснив публіка-
цію, в якій, услід за професором Акуленком, 
озвучує теоретичну проблему невизначеності 
поняття та терміна «культурні цінності» [12]. 
Однак, робить наголос на аналізові поняття 
«культура» як на первинному щодо поняття 
«культурні цінності».

Питання термінології порушують мисте-
цтвознавці Гліб Вишеславський та Олег Си-
дор-Гібелинда, укладачі словника «Терміно-
логія сучасного мистецтва» [6].

Крім того, термінологія з теми даного дослі-
дження подається у «Словнику термінів мис-
тецтвознавця-експерта», підготовленого та ви-
даного НАКККІМ для студентів спеціальнос-
ті «мистецтвознавець-експерт» [28].

Світлана Шман у своєму дослідженні ана-
лізує культурологічні аспекти державної екс-
пертизи культурних цінностей в Україні [29]. 
Практичні розробки професорів Степана Мак-
симова [13], Бориса Платонова [17], Володими-
ра Індутного [16] в сфері оцінки матеріальних 

культурних цінностей спираються на діюче за-
конодавство та цілком залежать від його норм, 
відповідно, оперують наявною термінологією.

Професор Віктор Карпов акцентує увагу 
на специфіці державної політики в сфері на-
дання послуг з експертизи культурних ціннос-
тей, а також на особливостях імпортно-екс-
пертних операцій на ринку культурних цін-
ностей на основі існуючого законодавства [7; 
8]. Констатується величезна необхідність змі-
ни законодавчих актів.

Метою цієї статті є обґрунтування необхід-
ності введення в науковий обіг поняття «при-
кладне мистецтвознавство», опис його завдань 
та окреслення сфери його застосування. А та-
кож підняття питання оновлення та редагу-
вання термінології вітчизняного законодав-
ства у сфері культурних цінностей.

Виклад основного матеріалу. Інтерес 
до мистецтва та намагання осягнути його суть 
і стійкі тенденції супроводжували людину від ча-
сів отримання першого естетичного задоволен-
ня. Але як наука, тобто з власним понятійним 
апаратом та методологією, мистецтвознавство 
постало відносно недавно, час формування зна-
ходиться на межі XVII та XVIII століть, інтен-
сивний розвиток — на межі XIX та XX століть. 
У ці періоди виникли й отримали обгрунту-
вання основні напрямки науки про мистецтво:

•  історія мистецтва;
•  теорія мистецтва;
•  художня критика [20, с. 57–59].
На сьогодні очевидно, що теоретичне мисте-

цтвознавство (авторка використовує це понят-
тя на означення класичного уявлення про мис-
тецтвознавство, як триєдність «історія — тео-
рія — критика») знаходиться у кризовому ста-
ні. Ймовірно, це пов’язано з глобальним вихо-
дом предмета мистецтва зі сфери Ідей у сферу 
насамперед Речей, а вже потім Ідей. 

Отож, на сьогодні спостерігаємо, що істо-
рія мистецтва обмежена застарілими метода-
ми пізнання; теорія мистецтва використовує 
безліч термінів суміжних дисциплін, але все 
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одно не дає відповіді на базові питання. На-
приклад: ЩО є мистецтвом? Художня критика 
взагалі перестає бути розділом мистецтвознав-
ства та тяжіє до художніх практик. Втім, опис 
та оцінка трансформацій способів суспільно-
го художнього мислення — зона відповідаль-
ності філософії та естетики і не є завданням 
цього дослідження.

Якщо осмислювати мистецтвознавство ви-
нятково як історію мистецтва, теорію мистец-
тва та художню критику, вочевидь стає зрозу-
мілим, що в реаліях сучасності «за бортом» на-
уки опиняється цілий комплекс видів діяльнос-
ті, які фактично забезпечують існування рин-
ку (як легального, так і тіньового) предметів 
мистецтва, але формально вони стосуються 
інших галузей знань та вмінь. Лише приклад-
ка «арт» часом натякає на дотичність до сфе-
ри мистецтва, наприклад, «арт-дилер», «арт-
менеджер» тощо.

Прикладне, або практичне мистецтвознав-
ство — комплекс напрямків, які на практиці 
застосовують знання історії мистецтва, теорії 
мистецтва та художньої критики [3], одночас-
но є джерелом їх поповнення й забезпечують 
функціонування ринку предметів мистецтва 
та колекціонування. Крім того, вони органі-
заційно та технічно забезпечують сам процес 
створення мистецтва. У цьому полягає мета 
практичного мистецтвознавства.

Поява прикладного мистецтвознавства 
є, з одного боку, природним процесом дифе-
ренціації науки, а з іншого боку, закономірним 
результатом інтеграції гуманітарних, суспіль-
них, природничих та формальних наук.

Серед видів прикладного мистецтвознав-
ства пропонуємо виділити наступні: 

• мистецтвознавча експертиза;
• оцінка предметів мистецтва та колекці-

онування;
• реставрація предметів мистецтва та ко-

лекціонування;
• кураторство і технічна організація худож-

ніх виставок;

• арт-дилерство;
• галерейна справа;
• аукціонна діяльність;
• юридичне забезпечення руху й обігу пред-

метів мистецтва та колекціонування;
• охорона і страхування предметів мистец-

тва та колекціонування;
• логістика;
• реклама; 
• тощо, а також будь-яке поєднання цих на-

прямків.
Частково функції напрямків практичного 

мистецтвознавста знаходяться на перетині 
з функціями арт-менеджменту, але ці понят-
тя є саме пересічними, а не тотожними чи ви-
довими та родовими. 

Як уже зазначалося, будь-які правочини 
з предметами мистецтва та колекціонування 
можуть здійснюватися винятково на основі ді-
ючого законодавства. Але тут юристів чекають 
логічні та лінгвістичні сюрпризи. 

«Однією із важливих особливостей мови за-
конів має бути їх точність і доступність, стис-
лість і зрозумілість для громадян. Формуван-
ня мовного стилю законів має суттєве значен-
ня для їх тлумачення, правозастосовної прак-
тики, а у кінцевому підсумку — для стабіліза-
ції законодавства» [1, с. 475].

У законотворчій сфері використовується 
тільки офіційно-діловий стиль мовлення, най-
більш регламентований та стандартизований. 
Базовою беззаперечною вимогою є викори-
стання сучасної української літературної мови 
з суворими обмеженнями допустимої лекси-
ки. Існує абсолютна заборона на діалектизми, 
жаргонізми та просторічну лексику, емоцій-
но забарвлені вирази. Адже нормативний акт 
покликаний впливати не на почуття та уяву, 
а апелювати до інтелекту та волі суб’єктів пра-
ва. Він мусить приписувати їм певну поведін-
ку, звідси гранична чіткість і повнота форму-
лювань, сувора послідовність викладу, висо-
кий рівень одноманітності, стандарти форми 
викладу інформації.
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За таких обставин особливого значення на-
бувають вимоги до спеціальної термінології, 
що нею оперує мова законів. Терміни в зако-
ні — це слова чи вирази, які означають макси-
мально точно визначене поняття, і тільки його. 
Неприпустимо, щоб через некоректність тер-
мінології в залежності від контексту змінюва-
лися юридичні поняття. Найважливішою ви-
могою до стабільного законодавства є термі-
нологічна єдність. На жаль, діюче нині зако-
нодавство демонструє, швидше, терміноло-
гічне розмаїття та непослідовність. Причому, 
це однаково стосується як внутрішнього за-
конодавста, так і міжнародного.

Значення базових понять «культура», «цінно-
сті», «культурні цінності», «мистецтво», «тво-
ри мистецтва» не є унормованим. На думку 
Сергія Кота, культура дотепер не має єдино-
го універсального визначення й по-різному 
трактується окремими дослідниками, залежно 
від пропонованих підходів щодо широти охо-
плюваних ними явищ [12]. Найширше концеп-
туальне трактування може прозвучати взага-
лі як: культура — процес і результат людської 
діяльності, відповідно продукти культури мо-
жуть бути матеріальними та нематеріальни-
ми. «Цінність» в найширшому філософсько-
му значенні — це те, що є важливим для люди-
ни чи груп людей і задовольняє їхні потреби, 
бажання, інтереси. Отже, так само може мати 
матеріальне чи нематеріальне втілення. Важ-
ливо, що цінності не є константою.

«Культурні цінності» — центральне понят-
тя, яким оперує мова закону та яке є ключо-
вим для даного дослідження.

Термінологія внутрішнього законодавства 
в сфері культури так чи інакше базується на між-
народному законодавстві, зокрема за осно-
ву взято «Конвенцію про заходи, спрямовані 
на заборону та запобігання незаконному вве-
зенню, вивезенню та передачі права власності 
на культурні цінності» (1970) [10]. Втім, Віктор 
Акуленко, цитуючи німецького правника Ру-
дольфа Дольцера, зазначає, що навіть держа-

ви-члени ЄС, незважаючи на регіональну одно-
рідність, не змогли досягти єдності щодо зміс-
ту поняття культурних цінностей [1, с. 485].

Сергій Кот стверджує на досвіді розроб-
ки міжнародно-правових норм і внутрішнього 
законодавства окремих країн, що кожна кон-
венція чи рекомендація, законодавчий акт дає 
своє визначення й перелік категорій культур-
них цінностей, який не є універсальним, а за-
стосовується для мети даної конвенції, реко-
мендації, закону [12].

Перше вітчизняне юридичне визначен-
ня культурних цінностей містилося у ст. 14 
«Основ законодавства України про культуру» 
(1992) [15]. Згідно з ним, «до культурних цін-
ностей належать об’єкти матеріальної і духов-
ної культури, що мають художнє, історичне, 
етнографічне та наукове значення. Унікальні 
цінності матеріальної та духовної культури, 
а також культурні цінності, що мають винят-
кове історичне значення для формування на-
ціональної самосвідомості українського наро-
ду, визнаються об’єктами національного куль-
турного надбання і заносяться до Державного 
реєстру національного культурного надбання».

Згодом це поняття було закріплене в Кон-
ституції України (1996). В ст. 54 містилося вже 
два терміни: культурні цінності та культурна 
спадщина.

Деталізацію терміна «культурні цінності» 
знаходимо у ст. 1 Закону України «Про виве-
зення, ввезення та повернення культурних цін-
ностей» (1999): культурні цінності — це об’єкти 
матеріальної та духовної культури, що мають 
художнє, історичне, етнографічне та науко-
ве значення і підлягають збереженню, відтво-
ренню та охороні відповідно до законодавства 
України, а саме:

•  оригінальні художні твори живопису, гра-
фіки й скульптури, художні композиції та мон-
тажі з будь-яких матеріалів, твори декоратив-
но-прикладного і традиційного народного мис-
тецтва;

•  предмети, пов’язані з історичними подія-
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ми, розвитком суспільства і держави, історією 
науки та культури, а також такі, що стосують-
ся життя й діяльності видатних діячів держа-
ви, політичних партій, громадських і релігій-
них організацій, науки, культури та мистецтва;

•  предмети музейного значення, знайдені 
під час археологічних розкопок;

•  складові частини та фрагменти архітектур-
них, історичних, художніх пам’яток і пам’яток 
монументального мистецтва;

•  старовинні книги й інші видання, що ста-
новлять історичну, художню, наукову та літе-
ратурну цінність, окремо чи в колекції;

•  манускрипти й інкунабули, стародруки, ар-
хівні документи, включаючи кіно-, фото- і фо-
нодокументи, окремо чи в колекції;

•  унікальні та рідкісні музичні інструменти;
•  різноманітні види зброї, що має художню, 

історичну, етнографічну та наукову цінність;
•  рідкісні поштові марки, інші філателіс-

тичні матеріали, окремо чи в колекції;
•  рідкісні монети, ордени, медалі, печатки 

й інші предмети колекціонування;
•  зоологічні колекції, що становлять нау-

кову, культурно-освітню, навчально-виховну 
або естетичну цінність;

•  рідкісні колекції та зразки флори й фау-
ни, мінералогії, анатомії та палеонтології [18].

На сьогодні в Україні це єдиний діючий нор-
мативно-правовий акт, у якому міститься ви-
значення поняття «культурна цінність». Од-
нак, залишається кілька нез’ясованих питань.

Наприклад, у визначенні вказано: «Культур-
ні цінності — це об’єкти матеріальної та духов-
ної культури, що мають художнє, історичне, 
етнографічне та наукове значення…», однак 
разом з тим це очевидна тавтологія, оскільки 
духовна культура якраз і об’єднує художні, іс-
торичні, етнографічні, наукові та інші подібні 
здобутки соціального суб’єкта. 

Далі по тексту використовуються поняття, 
значення яких не конкретизовано. Наприклад, 
як розуміти вислів «оригінальні художні тво-
ри»? Як ті, що створені самостійно, без наслі-

дування відомих зразків? Чи як ті, які є незви-
чайними, своєрідними?

Дивує вираз «твори традиційного народно-
го мистецтва». Досі чітко не визначена суть за-
гального поняття «мистецтво», але негласно 
прийнято вважати будь-який результат твор-
чості, заявлений автором як художнє вислов-
лювання, таким. У даному випадку у форму-
люванні спостерігаємо використання спеку-
лятивного видового терміна.

Ще одним прикладом плутанини у форму-
люваннях є поняття «предмет музейного зна-
чення». На думку Фаїни Рябчикової, його ви-
значення як «культурної цінності» не відпові-
дає засадам музейної науки [25]. Дослідниця 
вичерпно обгрунтовує свою позицію та реко-
мендує переглянути вказані правові дефініції 
на законодавчому рівні.

Серед перелічених у законі видів культурних 
цінностей є також «складові частини та фраг-
менти архітектурних, історичних, художніх 
пам’яток і пам’яток монументального мистец-
тва». «Архітектурні пам’ятки» та «історичні 
пам’ятки», ймовірно, значать відповідно: «ви-
сокохудожній архітектурний твір, збудований 
у минулі історичні періоди, понад 40–50 років 
тому» та «визначні місця, пов’язані з важли-
вими історичними подіями, з життям та ді-
яльністю відомих осіб, культурою та побутом 
народів». Однак поняття «пам’ятка монумен-
тального мистецтва» відноситься до поняття 
«архітектурна пам’ятка» як видове до родово-
го. А поняття «художня пам’ятка» взагалі за-
лишається загадкою.

У пункті «старовинні книги й інші видан-
ня, що становлять історичну, художню, нау-
кову та літературну цінність, окремо чи в ко-
лекції» знову спостерігаємо тавтологію. При-
чому подвійну. З одного боку, зайве повторен-
ня «становлять історичну, художню, наукову 
цінність», позаяк це вже зазначено у визна-
ченні вище. А з іншого, означення «літератур-
на цінність» є видовим поняттям «художньої 
цінності».
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Як вид культурних цінностей зазначаються 
«унікальні та рідкісні музичні інструменти». 
Поняття унікальності не визначене. Йдеть-
ся про «надзвичайний у якомусь відношенні; 
рідкісний, винятковий», як рекомендує сучас-
ний академічний тлумачний словник? Чи пер-
винне значення — «єдиний у своєму роді»? 
Знову ж таки, якщо «рідкісний», то наскільки?

Пункт «різноманітні види зброї, що має ху-
дожню, історичну, етнографічну та наукову цін-
ність» містить традиційну тавтологію віднос-
но визначення вище.

Такі види культурних цінностей, як «рідкіс-
ні поштові марки, інші філателістичні матері-
али, окремо чи в колекції», «рідкісні монети, 
ордени, медалі, печатки й інші предмети ко-
лекціонування» та «рідкісні колекції та зраз-
ки флори й фауни, мінералогії, анатомії та па-
леонтології» знову містять невизначене по-
няття рідкісності.

Вираз-уточнення «окремо чи в колекції» 
використовується стосовно об’єктів філате-
лії, старовинних книг й інших цінних видань, 
манускриптів й інкунабул, стародруків, архів-
них документів включно з кіно-, фото- і фото-
документами. Щодо об’єктів нумізматики, фа-
леристики чи сфрагістики він не застосовуєть-
ся. Якщо це несуттєве зауваження, то логічно 
його упустити. Якщо суттєве, то, напевне, слід 
його вичерпно обґрунтувати.

Проаналізовано лише формулювання ви-
значення культурних цінностей, що міститься 
у ст. 1 Закону України «Про вивезення, вве-
зення та повернення культурних цінностей», 
але цього цілком досить, щоб відзначити від-
сутність вичерпного визначення цього понят-
тя та уніфікованих дефініцій, які б розкрива-

ли його зміст. Загалом текст Закону пістря-
віє смисловими невідповідностями й пору-
шеннями мовних законів, та найголовніше, 
він допускає подвійне, а то й потрійне тлу-
мачення. 

Висновки. Темпи диференціювання сучас-
них наук надзвичайно високі. Мало не щопів-
року на перетині існуючих виникають нові 
напрямки наукових досліджень, які за умо-
ви наявності перспективи розвитку швидко 
оформлюються в самостійні галузі знань. Мис-
тецтвознавство, на думку авторки, давно по-
требує диференціювання. Цілий пласт теоре-
тичних та практичних знань не охоплюється 
сучасним поняттям мистецтвознавство, тому 
бачиться нагальною потреба професійного об-
говорення, наукової дискусії з метою редагу-
вання дефініцій та визначень.

Прикладне мистецтвознавство слугує руху 
та обігу культурних цінностей. А отже, потре-
бує нормативно-правового базису. Це одна 
з основних проблем, оскільки внутрішнє за-
конодавство через невпорядкованість термі-
нології не гарантує чіткого тлумачення, допус-
кає двозначності і, як наслідок, спірні момен-
ти при здійсненні правочинів. Нестабільне за-
конодавство є недієздатним.

Проблема полягає як у якості смислово-
го наповнення правових актів у сфері культу-
ри, так і в якості формального прояву. Поді-
бні складності можуть бути подолані при за-
лученні до написання правових документів 
спеціалістів різного профілю: правників, те-
оретиків та практиків мистецтва, лінгвістів. 
При такому підході можна забезпечити ви-
черпне змістове наповнення документа та лі-
тературно-мовну досконалість.
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Цыганок О. Б. Актуальные проблемы прикладного искусствоведения 
сквозь призму современного законодательства Украины

Аннотация. Раскрыто содержание понятия «прикладное искусствоведение», предпринята попытка описания его задач 
и указано на его прямую связь с правовым полем, поднят вопрос терминологического несоответствия понятий в законодатель-
стве Украины.
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Tsyhanok O. B. Pressing issues of applied art studies through the looking glass 
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Abstract. Meaning of the term “applied art studies” is discussed. The attempt to describe it’s tasks is made, and it’s direct connection 
with legal system is established. The question about adequacy of the Ukrainian legislative terminology is raised. 
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