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Summary 

 

Cognitive, pragmatic, semantic and value-oriented dimensions of the concept of 

positive thinking as one of the fundamental constituents of national mentality and the 

ideology of modern American culture have been considered in the paper in the framework 

of the anthropocentric paradigm. 
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 Проблеми поетичного мовлення Ліни Костенко вже були в полі зору 

дослідників, але дотепер ще немає праць, які були б присвячено перекладам її 

творчості. Через це тему статті, в якій ставиться завдання простежити окремі 

складники російськомовної рецепції її ранніх поезій із збірки «Проміння землі» 

[Костенко 1960; переклади І. Бурсова], треба визнати актуальною. 

 Вибір матеріалу дослідження невипадковий: уже на початку свого творчого 

шляху поетеса зарекомендувала себе зрілим майстром, і багато її ранніх поезій уже 

виявили найважливіші особливості її ідіостилю, бачення нею світу. 

 Незважаючи на близьку спорідненість української та російської мов, 

перекладач зустрічається в своїй роботі із значними труднощами. В. Россельс, 

фахівець з міжслов’янських перекладів, вважав помилковою думку про легкість 

перекладів у цій царині, зазначаючи: «Наявність спільних закономірностей у 

слов’янських мовах мала б зумовити спільність рішень схожих завдань у 

перекладах. Однак насправді вирішення схожих завдань у різних перекладачів 

часто не тільки не подібні, а й прямо протилежні» [Россельс 1963: 153].  

Труднощі перекладацького мистецтва збільшуються в поетичному перекладі, 

перед яким постають серйозні вимоги щодо збереження ритмомелодійного 

малюнку вірша, поетичного синтаксису, особливостей версифікації. Глибинних 

пластів свідомості торкаються в поетичному мовленні образи-символи, характерні 

для національного менталітету і значною мірою сформовані на ґрунті фольклорної 

стилістики – саме вони продукують у цільовій мові лакуни. Обмежують 

можливості поетичного перекладу і ті ідіоматичні риси мови оригіналу, які 
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стосуються розбіжних стилістичних ознак міжмовних лексичних корелятів, що 

загалом в обох мовах збігаються за значенням, але через стильові розходження 

можуть бути визнані різновидом міжмовних омонімів, так званих «фальшивих 

друзів» перекладача. Змінити стилістичну тональність перекладу навіть з 

близькоспорідненої мови дуже легко, піддавшись спокусі сприйняти як цілком 

тотожні формосемантичні еквіваленти, які часто-густо різняться стилістичними 

ознаками. 

Подібна стилістична асиметрія спостерігається й у російськомовних 

перекладах лірики Ліни Костенко, зокрема, у використанні російського 

просторічного спокон веку [Див.: МАС 1984: т. IV, 228] як еквівалента для 

українського нейтрального споконвіку. Російське слово, ужите в монолозі Лідії 

Койдули, ліричної героїні одного з віршів Ліни Костенко, різко змінює стилістичне 

забарвлення оригіналу – з урочистого, піднесено-схвильованого, серйозного на 

знижене, розмовне: Не відала я безчестя, / бо ти споконвіку чесна [Костенко 1989: 

222] – Не ведала я бесчестья, / ведь ты спокон веку честная [28].  

Особлива увага має бути приділена перекладачем таким важливим деталям 

цілісного тексту літературного твору, як етноконцепти, що зазвичай є 

безеквівалентними й у співвідношеннях близькоспоріднених мов. У поезіях Ліни 

Костенко вони виконують важливу світоглядну й естетичну, виражально-

зображувальну функцію, створюючи, разом з іншими чинниками, її поетичну 

картину світу. Незбереження етноконцептів у перекладах не можна розцінити 

інакше як похибку. Натрапляючи на подібні лакуни, продиктовані системою 

цільової мови, перекладач – І. Бурсов – воліє просто обминути перешкоду, не 

шукаючи компенсаторних замін. Еліпсиси – пропуски – спостерігаються при 

спробах перекласти тексти, де у Ліни Костенко значне змістове та стилістичне 

навантаження несуть, зокрема, фітоніми, що набули в свідомості українців та в 

їхньому мовному побуті символічних співзначень. У перекладах немає верб, 

червоних руж, що символізують Україну, стаючи у вірші «Спинюся я і довго буду 

слухать…» персоніфікованими деталями пейзажу над Дніпром – рікою, оспіваною 

в поезії: 

Ще над Дніпром клубочиться задуха, 

і пахне степом сизий деревій. 

Та верби похилилися додолу, 

червоні ружі зблідли на виду <…> 

  [134

]. 

[134] 

Еще в лесах смолистое удушье, 

и пахнет хлебом вызревшим с 

полей. 

Но птицы умолкают поневоле, 

заречный луг тоскует по цветам… 

Уже за летом перекати-поле 

бежит по остывающим следам. 

[37] 

 

Крім пропусків, ідейно-естетичну вартість перекладу вірша знижують і 

зміщення змістових акцентів в словесних образах, що мусили б слугувати 

паралелями до ключових у костенківських текстах. Подихи степових трав 

(деревію), що напоюють вірш атмосферою неозорої широчіні, безкрайнього 
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простору, змінюються на ознаки хліборобської праці (… пахнет хлебом вызревшим 

с полей), а червоні ружі, уподібнені дівчатам, – на узагальнюючу, позбавлену барви 

номінацію цветы: … заречный луг тоскует по цветам… 

Похибки у перекладах спостерігаємо і в інших випадках, і як особливо прикрі 

вони сприймаються тоді, коли стосуються опорних – а не прохідних, 

«упаковочних», за висловом Л. В. Щерби [Щерба 1957: 32] – лексичних складників 

оригіналу. У вірші «Сміх» [136], у першій його строфі, яка є «заспівом» твору, Ліна 

Костенко будує значущу тавтологічну фігуру: 

Мабуть, їй сумно, але жінка хоче, 

щоб їй хотілося сміятись. 

Слова, звичайні для нейтрального мовлення, завдяки вживанню у 

тавтологічній структурі, яка в даному разі акцентує сильні позиції тематичної сітки  

тексту  [Див.: Арнольд 1990: 61], трансформуються, актуалізуючи естетичні 

складники художнього мовлення. Подібні особливості слововживання в ньому 

підтверджують слушність думки В. М. Жирмунського: «… самая нейтрализация 

воздействия словесного стиля есть также результат поэтического искусства и 

может рассматриваться в системе поэтических приемов, рассчитанных на 

художественное воздействие» [Жирмунский 1977: 33]. У вірші Ліни Костенко 

зіткнення реального й бажаного, вільного й вимушеного здійснено завдяки 

зіштовхуванню значень різних форм одного й того самого нейтрального дієслова 

хотіти – так у початковій строфі вірша заявлено його тему, що проясниться в 

строфі заключній, підсумковій: 

А я дивлюсь і думаю про вірші. 

Коли їм сумно – хай вони сумують. 

Хай тільки не сміються штучним сміхом, 

бо щирі люди зачиняють вікна. 

Вірш, таким чином, побудовано на протиставленні щирості і штучності, на 

перенесенні реальної побутової ситуації (силуваного сміху жінки) в план поетичної 

творчості, вільної, відкритої, яка не терпить жодного примусу. Антитеза в останніх 

двох рядках твору – зміщена, непряма, її радше можна визначити як імпліцитну, 

приховану: контекстуальні антонімічні означення штучний – щирий 

характеризують різні денотати (штучний сміх – щирі люди). Однак протиставлення 

формується всіма складниками мікротексту і – ширше – у всьому художньому 

цілому. Переклад же втрачає основний нерв змісту вірша Ліни Костенко, заявлений 

у першій строфі і виразно репрезентований у заключній, через неточний підбір 

лексичних еквівалентів та граматичні видозміни (незбереження паралелей для 

опорних сполук Adj+N: штучний сміх – щирі люди): 

А я смотрю и думаю о песнях. 

Когда им грустно, пусть они грустят, 

Но не звенят искусственно и громко, 

Чтоб люди не захлопывали окон.  

[27] 
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Не збережено у перекладі і внутрішнє, особливо експресивне зіставлення сем 

у костенківському тексті хоче, щоб <…> хотілося: 

Должно быть, ей невесело, но все же 

ей хочется насильно быть веселой. 

У результаті втрачено композиційно вагомий словесний образ, 

індивідуальний за своєю структурою і змістом, з особливо рельєфним зв’язком 

«слово – денотат», що розкриває прагнення поета «дійти до самої суті», якщо 

скористатися виразом Б. Пастернака, процесу називання. Яскравий образ зник, 

натомість постала ходова, гладенька фраза, отже, «ефект несподіваності», такий 

важливий у словесній архітектоніці художнього твору, нейтралізовано. 

Аналіз поетики перекладного тексту передбачає урахування рівнів його 

прочитання в їх тісній взаємодії. Отже, істотні для поетичних перекладів і 

проблеми граматичних відозмін, навіть таких, на перший погляд, незначних, як 

заміна числа іменника. Враховуючи, що категорія іменникового числа є лексико-

граматичною, помічаємо, що граматичні трансформації в цій сфері не можуть не 

відбитися на формуванні неспіввідносних на міжмовному рівні відтінків 

понятійного плану. Так, через заміну снігом – снегами переклад характеризується, 

порівняно з оригіналом, семантичною асиметричністю: … нас не бачать леви біля 

брами: // левам очі снігом замело [132] – … нас не видят львы: они незрячие, // им 

глаза снегами замело [52]. Змістова неточність викликана об’єктивними 

закономірностями внутрішньої організації системи мови-реципієнта: форма 

множини снегà асоціюється не тільки з самою речовиною, а й з широкими 

просторами, нею покритими. 

Негативно впливає на якість перекладу зміна не тільки форм слів, а й 

синтаксичних позицій їх уживання, що не передають з потрібною мірою художньої 

адекватності ритмомелодійний малюнок оригіналу, порушуючи естетично важливі 

засоби організації поетичного синтаксису. Так, у вірші Ліни Костенко «Гранітні 

риби» [131] одна зі строф характеризується виразною синтаксичною анафорою – 

єдинопочатком, який утворюється паралельно вжитими сполуками іменника з 

прикметником, причому прикметники зближуються рівноскладовістю (кожний з 

них має три склади, з відкритим наголошеним середнім), два іменники в перших 

рядках односкладові, що звучать як стукіт, як ритмічні удари, а останній – 

двоскладовий, і він підсумовує, завершує перелік однорідних компонентів. 

Анафоричний паралелізм підсилює експресію й усієї строфи в її цілісності, і 

значущість лексичних характеристик, притаманних складникам стилістичної 

фігури: 

Горілий дух асфальтів перем’ятих, 

Духмяний сон магнолій перегрітих, 

Зміїний шурхіт на вологих схилах. 

У російськомовному тексті не збережено синтаксичні моделі вірша Ліни 

Костенко – передаються вони з більшою або меншою мірою віддаленості від нього, 

що не може не зменшити силу естетичного впливу перекладу, де втрачено 

ритмомелодійний малюнок оригіналу: 
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Дыхание асфальтов перемятых, 

Пьянящий сон магнолий перегретых, 

Пески заполнены змеиным скрипом. 

[50] 

Результатом відсутності у перекладі еквівалентів для вихідних паралельних 

синтаксичних структур оригіналу стають порушення основи текстового 

поетичного амбівалентного образу, а значить, і деформація його самого.  

Паралельні синтаксичні конструкції в іншому вірші Ліни Костенко – у 

монолозі героїні, естонської поетеси Лідії Койдули – об’єднані з повторами, 

утворюють віршові рядки, які в комплексі, дією лексичних і синтаксичних засобів, 

формують словесний образ – метаморфозу руки / крила, з ототожненням обох її 

складників: 

Еесті моя, Еесті! 

Я руки свої ламаю. 

Я руки свої ламаю – 

я крила зламані маю… 

[222] 

У перекладі це ототожнення, що на рівні цілісного тексту створює емоційний 

образ зламаного поетичного натхнення, зникає саме через синтаксичну 

трансформацію, завдяки якій взаємопов’язані в оригіналі складники починають 

існувати відокремлено, послаблюючи експресивну виразність: 

Ээсти моя, Ээсти! 

Я руки свои ломаю. 

я руки свои ломаю, 

как крылья расправить, не знаю… 

[29] 

Метафори метаморфічного характеру створюються Ліною Костенко і за 

допомогою інших синтаксичних моделей, у межах яких на формальному рівні 

проводиться ототожнення базових елементів структури, яке врешті-решт 

мотивується змістом цілого тексту. Таким є образ олівців порід камінних, який у 

руках художника, що пише грозу на морі, ототожнюється з силами самої природи: 

Він писав її барвами моря, 

Шумовинням білої піни, 

Він робив ескізи суворі 

Олівцями порід камінних. 
   [220] 

Перекладач, змінивши лексичне наповнення синтаксичної моделі, 

нейтралізує образ, який заміщається зворотом, що реалізує прямі, номінативні 

значення слів: 

Крошились в его напряженных руках  

грифеля самых твердых пород. 

[6] 
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Відхилення від вимог перекладацької художньої адекватності в деталях 

пояснюється наявністю об’єктивних внутрішньомовних обмежувальних чинників. 

Загалом же на рівні цілісних текстів забезпечується достатньо адекватна 

інтерпретація костенківських віршів. Сàме сприйняття та тлумачення цілісного 

тексту та його частин, яке мусить узяти до уваги щільний взаємозв’язок 

компонентів мовної структури, важливий у перекладі, пропонується врахувати у 

стратегіях художнього перекладу в концепції Г.-Ґ. Ґадамера. Центральним колом 

тут виступає текст як цілісність, друге – визначається творами автора та іншими 

чинниками [Див.: Кудрявцева 2009: 117-119], які, власне, теж потребують 

урахування чинника цілісності.  

Формулюючи лінгвоаксіологічні параметри у зіставленні оригіналу та 

перекладу, треба врахувати і той вплив, який справляє на реципієнта, що володіє 

вихідною мовою, самé звучання слова, що в підсвідомості актуалізує складні 

психологічні процеси, пов’язані з відгомоном глибинних фонових знань, того 

матеріалу, який викликає враження сугестивності художнього слова і який Б.-

І. Антонич назвав подвійним «покриттям» мистецької творчості [Антонич 2009: 5]. 

Проблема, порушена у статті, потребує подальшого вивчення з залученням 

більш широких даних, корпусу творів Ліни Костенко пізнішого періоду та їхніх 

перекладів не тільки на російську, а й на інші мови, і слов’янські, і неслов’янські. 

Немає сумнівів у тому, що таке дослідження дозволить глибше проаналізувати 

особливості ідіостилю поетеси, осягнути світ її художнього слова, а також 

поглибити теоретичні засади перекладознавства. 
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Summary 

 

Problems of translated texts poetry: the Russian language reception of Lina 

Kostenko works. The article deals with the phenomena of stylistic assymetry at the lexical 

level, etnoconcepts translation means, transposition at the grammatical level and 

restrictions of metaphors composition rendering. 
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1. Introduction 

The article considers some of the sociolingual factors influencing communicative 

competence, namely the norm and use of register. All kinds of norms are reflected within 

our verbal interaction with others: language, stylistic, communication norms, as well as 

norms of behaviour. The subject of my interest is a situational communication norm 

shared by the discourse community of health providers and patients/clients and the 

register they use  in the spoken interaction from the perspective of teaching and learning 

English for Specific Purposes. 

2. Spoken communication norm 

 As verbal communication is a social behaviour communication norms belong to 

social norms which determinate relation between individuals and society. They provide 

general instructions for a proper verbal behaviour in a particular communicative situation. 

According to Nebeská, norms always reflect joint experience of speech community 

members. In case of communication norms,  joint experience relates to the use of 

language. This experience has been generalized in the norms (1992). Communication 

norms are not codified, they may be regarded as conventionalized, customary principles 

that coordinate our interaction with others as they were re-used in similar ot the same 

situations. The criterium of standardized/nonstandardized  language use is of a small 

account as everyday face-to face communication does not belog to the sphere of official 

language. What counts is function of language, i.e a purpose of 


