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Summary  
 
The article deals with common and divergent types of synaesthetic human’s ideas 

in postmodern discourse. It is also focuses on the main correlations between sensorial 
lexemes. 
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Мельник Ю.П. 

Чернівецький національний університет імені Юрія Федьковича 
 
У вітчизняній науці особливу увагу стали приділяти  вивченню змістових 

синтаксичних категорій в рамках семантичного (О.Падучева, Н.Арутюнова, 
О.Селіверстова),  функціонального (Н.Слюсарева), комунікативного синтаксису 
(Г.Золотова, М.Всеволодова), функціональної граматики (А.Бондарко). У 
зарубіжній лінгвістиці також існує різноманітність підходів до аналізу семантики 
речення-висловлювання та його змістових характеристик: відмінкова граматика 
(F.Palmer, Ч.Філлмор), генеративна семантика (Дж.Лакофф), референційно-
рольова граматика (Р.Ван Валін), функціональний синтаксис (М. Хеллідей), 
когнітивна граматика (Р.Леннекер), когнітивна семантика (Л.Талмі), граматика 
конструкцій (А.Голдберг). Очевидно, що до фокусу досліджень лінгвісти вводять 
речення як особливу номінативну одиницю з  її різними структурними рівнями. 

Устремління до систематизації синтаксису виразилося в описі типізованих 
елементів смислу у вигляді структурних схем  речення, укладанні структурно-
семантичної типології речень, представлені переліку моделей речення тощо.  

Складна природа речення як знака, пояснити котру не дає змогу 
традиційний аналіз його структурних та семантичних аспектів, розкривається із 
урахуванням операцій синтаксичної репрезентації. Способи синтаксичної 
репрезентації передбачають виділення декілька форматів знання: 
конфігураційний, актуалізаційний та функціонально-когнітивний. Звернення до 
аналізу пропозиції як смислового набору компонентів дає змогу описати СПР в 
термінах синтаксичних концептів [4, 7].  

Метою статті є встановлення взаємозалежностей між структурною схемою 
гіпотаксичної конструкції як конструктивним інваріантом, її типовою 
пропозицією і, відповідно, семантичними та  синтаксичним концептами.  
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Новий імпульс проблемі взаємодії синтаксису та семантики дає когнітивний 
підхід до вивчення мови, головною тезою тут є визнання за мовою  функції 
«упаковки» структурованого знання про світ. У зв’язку із цим обговорюються як 
структури представлення різних типів знання, так і способи концептуальної 
організації цих знань (В. Герасимов, В.Петров, О.Кубрякова, Ю.Панкрац, 
В.Дем’янков, З.Попова). 

Головним у цьому аналізі, безперечно, є визначення мовного та 
ментального рівнів у структурі речення та механізму їх взаємодії. Речення у 
когнітивній інтерпретації представляє своєю структурою саме ту ділянку, в якій 
виявляється взаємодія різних когнітивних систем людини та відображаються 
епістемологічні параметри змістових категорій, а також демонструє динамічний 
характер мови у цілому. Дослідження  структури речення з позицій когнітивного 
підходу передбачає осмислення різних розумових та пізнавальних процесів 
людини, а також урахування прагматичних факторів, які впливають на 
конструктивне значення, оскільки ці процеси неодмінно отримують мовну 
опосередкованість саме в ході формування значення речення [12, c. 59].  

Слова мови, за образним порівнянням Дж. Фокон’є, – лише видима частина 
«айсберга» [14, с. 96]. Вся «закулісна» когнітивна діяльність, яка включає 
психологічні механізми розподілу та фокусування уваги на етапі емпіричного 
усвідомлення ситуації, співвіднесення  фігури та фону, орієнтування на рольові 
архетипи, ідеалізовані когнітивні моделі та прототипи у процесі структурування 
знання, не дана прямому спостереженню, але так чи інакше знаходить своє 
відображення у змістовому плані речення (Дж.Лакофф.Р.Ленекер, Л.Талмі, 
Ф.Унгерер, Х.-Й. Шмід, Е.Рош).  Ці механізми розглядаються у нерозривному 
зв’язку із людськими когнітивними структурами (сприйняття, мислення, пам’ять, 
дія, мова) в рамках одного спільного завдання – здійснення процесів засвоєння, 
переробки та передачі знань, котрі і визначають суть людського розуму [12, c. 60]. 

Термін «функціональний» дає змогу пояснити комунікативні та прагматичні 
аспекти вивчення, тобто включити в аналіз мовленнєво-розумову діяльність, в 
якій мовні одиниці характеризуються відносно цілей та завдань комунікації. 
Когнітивний аспект аналізу включає антропоцентричний фактор як значущий 
елемент смислотворення, тобто визнається активна роль  пізнаючого суб’єкта в 
осмисленні дійсності та виборі мовних засобів [там само, c. 60]. 

Твердження Р.Якобсона про те, що в синтаксичних структурах 
узгоджуються зумовлені кодом матриці (форми для заповнення) та вільний або 
відносно вільний у мовленнєвій комунікації вибір слів, які заповнюють цю 
матрицю [13, с. 315], свідчить про те, що оптимальне функціонування мови 
базується на заданості певних проекційних правил для вибору потрібних слів. 
Іншими словами, існують типізовані схеми зв’язування слів для формування 
смислу, яким присвоюється статус конструкцій. У вітчизняній лінгвістиці вже 
викристалізувалося розуміння конструкції як синтаксичної єдності, яка виявляє 
певну модель побудови та враховує таксономічні (лексико-граматичні та лексико-
семантичні) характеристики слів, які заповнюють її; її елементи можуть бути 
представлені і в термінах речення, і в термінах класів та підкласів слів 
(Л.Ковальова, Н.Болдирєв, І.Долиніна). 



222 
 

Визнання за конструкціями статусу цільних комплексних одиниць, які 
володіють формальним та змістовим планом, що регулярно використовуються 
мовцем для досягнення конкретних комунікативних цілей, мало важливе значення 
для розвитку синтаксичної теорії. Не регулярний характер «змістових зсувів» при 
зміні позицій елементів синтаксичної структури вказує також І.Б.Долиніна, 
розглядаючи синтаксично значимі категорії англійського дієслова [6]. Таким 
чином, конструктивність речення розуміється як здатність специфічної схеми 
розгортання думки  актуалізувати синтагматичну функцію мовлення і робити свій 
внесок у змістовий план всього речення [12, c. 60]. 

Зазначена вище сентенція, яке пропонує Л.Фурс переплітається із думкою 
щодо синтаксичних концептів, які поки що перебувають на стадії своєї розробки. 
Як відомо, найбільш ґрунтовного розгляду зазначена тенденція запропонована у 
монографії Г.А.Волохіної та З.Д.Попової [4]. Автори спираються на тотожність 
структурних схем у висловлюванні, які несуть типові пропозиції. 

 Першим кроком на шляху виявлення синтаксичного концепту є набір 
висловлювань, які вміщують одну й ту ж саму  структурну схему, тобто один і той 
самий набір словоформ, які несуть функції суб’єктива та предикатива, незалежно 
від лексичного наповнення схеми. Наприклад, структурна схема ХТО (ЩО) ДІЄ 
ЧИМ є таких висловлюваннях: . He sat down on one of the stools and watched her as 
she moved from picture to picture [16, p.53]; Then Miss Carter let the car come very 
slowly forward until the front wheels were dipping into the water [16, p.88]; Rain sat on 
the sofa, holding the glass, while Mor sat on the floor and laid his head upon her knees 
[16, p.173]. 

Єдність граматичної схеми примушує дослідника задуматися над тим, яку 
єдину типову пропозицію ця схема несе чи несла, для якої типової пропозиції 
вона створювалася. Синтаксичний концепт, який стоїть за вказаною вище схемою, 
зафіксований типовою пропозицією ХТО (ЩО) ДІЄ ЧИМ, може бути осмислений 
як розуміння ситуації, в якій деякий феномен проявляє себе своїми власними 
можливостями: рухає своїми частинами, подає звуки, запахи, випромінює світло 
тощо. У висловлюваннях про рухи людини часто позицію знаряддя , дії займають 
назви предметів, які роблять можливим саму дію [9, с. 148]. 

Встановивши структурну схему конструкції, її типову пропозицію і 
відповідно синтаксичний концепт, дослідник отримує можливість глибше 
осмислити мовленнєві реалізації даної структурної схеми. 

Застосовуючи механізм, про який йшлося вище, для інтерпретації 
конструктивної рамки та семантики СПР у когнітивно-функціональному руслі 
можна використати фреймовий підхід. 

На думку А.П. Бабушкіна, фрейми виконують «функцію ієрархічно 
організованої структури даних, яка акумулює знання про певну стереотипну 
ситуацію або клас ситуацій» [1, с.35]. Фреймова модель  представлення знань 
базується  на теорії фреймів М.Мінського [10] і представляє когнітивну модель 
пам’яті людини. В її основі лежить положення про сприйняття дійсності через 
зіставлення у пам’яті фреймів, кожний із яких пов’язаний із яким-небудь об’єктом 
пам’яті, а також інформацією, яка отримується із світу дійсності. 
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Фрейми «містять основну, типову та потенційно можливу інформацію, яка 
асоціюється із тим або іншим концептом. Крім того, не виключено, що фрейми 
мають більш менш конвенційну природу і тому можуть визначати і описувати, що 
в даному суспільстві є «характерним» або «типовим». Таке визначення фрейму 
розглядає його як основу, скелет, на який накладається інформація, що 
передається адресантом. Відображаючи зміст реальної дійсності у мовленні, 
адресант накладає на цей зміст свої особисті смисли. Вербалізація фреймів у 
ситуації відбувається по волі та бажанні того, хто говорить та у відповідності із 
його баченням ситуації [10]. 

У світлі викладеного вище фрейм розглядається тут як структура даних, що 
представляє (стандартну) типову ситуацію, яка може включати в себе або один 
епізод, або декілька епізодів, тобто бути як моноситуативною, так і 
поліситуативною. 

У нашому дослідженні  виділяються два типи фреймів – моноситуативний 
фрейм та поліситуативний фрейм. Моноситуативний фрейм представляє собою 
подійну номінацію. Поліситуативний фрейм – мультиподійну номінацію. 

Беручи до уваги фреймову теорію М.Мінського, де виділяється чотири рівні 
існування: поверхневий  синтаксичний фрейм,   поверхневий семантичний фрейм, 
тематичний фрейм, а також наративний фрейм [10], у нашому дослідженні ми 
використовуємо лише два фрейми поверхнево синтаксичний та поверхнево 
семантичний, адже у нас об’єктом виступають пропозиція та ситуація. 
Зрозуміло, що одна й та ж пропозиція  може виражатися різним структурними 
схемами гіпотаксичних структур. Все залежить від того, яку типову пропозицію 
побачить мовець у своєму висловлюванні про цю ситуацію.      

У традиційній лінгвістиці поверхневий синтаксичний та поверхневий 
семантичний фрейми співвідносяться із поняттям складного синтаксичного цілого 
(далі – ССЦ) або складнопідрядного речення (далі –  СПР). 

ССЦ визначалось Н.Поспєловим як завершена думка автора, яка володіє з 
точки зору формальної організації «замкнутою синтаксичною структурою»  [11,               
с. 53]. ССЦ – це група речень, «синтаксично об’єднаних різними засобами та 
способами речень…» [там само, с. 41]. Однак у межах цього дослідження увага 
фокусується лише на гіпотаксичних структурах в інваріантному представленні 
через СПР. 

СПР – це граматично та інтонаційно оформлене ціле, яке складається із 
двох (або більше) тісно пов’язаних між собою елементарних речень, які 
володіють елементами синсемантії (смисловим чи формальним), причому одне із 
речень – головне виступає структурним стержнем цілого, а інше – підрядне 
речення – граматично підпорядковане головному реченню і той же час розкриває 
його або доповнює [5, с. 6]. Нерозчленованими СПР ми слідом за В. 
Белошапковою [2, с.148] вважаємо ті, в яких підрядна частина пояснює одне 
слово матричної клаузи, а розленованими ті, у яких підрядна клауза сентенційно 
співвідноситься із усією матричною клаузою (адвербіальні СПР).  

У нашому дослідженні буде задіяно два фрейми:  поверхневий 
синтаксичний та поверхневий семантичний фрейми. Слідом за В.Белошапковою  
[2, c. 69] ми розуміємо поверхневий синтаксичний фрейм як елемент, що є 
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ідентичним реченню. А, оскільки, ми вважаємо частини СПР реченнями або 
фінітними клаузами, то залежну клаузу в її конструктивному інваріанті, яка 
визначає тип усього СПР, ми  вважаємо тим або іншим поверхневим 
синтаксичним концептом, що є найбільш типовою одиницею для передачі 
модифікованої пропозиції, тому суть породження такого висловлювання потребує 
детальної уваги. 

 В основу вивчення взаємозв’ку інваріанту конструктивної рамки СПР та 
його семантики в руслі когнітивно-функціонального аспекту покладено 
пропозиційну модель. Пропозиційна модель – це модель, «яка не використовує 
механізми уявлення, тобто метафору, метонімію або ментальні образи» [8, с. 371]. 
Тому слідом за О.Белявською таку пропозиційну модель ми називаємо 
ідеалізованою когнітивною моделлю (далі - ІКМ) [3]. 

Отож, у семантичному просторі англійської мови можна виявити такі типи  
концептів, що відносяться до поверхневих семантичних фреймів: 

 БУТТЯ ОБ’ЄКТА (ХТО (ЩО) Є (ДЕ)); 
 НЕБУТТЯ ОБ’ЄКТА (ХТО (ЧИМ, ЩО) НЕ Є (ДЕ)); 
 ІННОБУТТЯ ОБ’ЄКТА (ХТО ДІЄ ЧИМ); 
 БУТТЯ ОЗНАКИ ОБ’ЄКТА (ХТО (ЩО) Є ЯКИЙ (ЯКІ); 
 ПЕРЕМІЩЕННЯ АГЕНСА; 
 АГЕНС ВПЛИВАЄ НА ПАЦІЄНС (ХТО РОБИТЬ ЩО); 
 СТАН ПАЦІЄНСА (КОМУ Є ЯК). 

У функціонально-синтаксичній площині ми виділяємо такі типи 
поверхневих синтаксичних фреймів, які відносимо до синтаксичних  
концептів: 

 АТРИБУТИВНІСТЬ 
 ТЕМПОРАЛЬНІСТЬ 
 КАУЗАТИВНІСТЬ 
 РЕЗУЛЬТАТИВНІСТЬ 
 СТУПІНЬ ПРОЯВУ ОЗНАКИ 
 КОНЦЕСИВНІСТЬ 
 УМОВНІСТЬ 
 ЛОКАТИВНІСТЬ 
 МЕТА 
 КОМПАРАТИВ 
 КОМПЛЕМЕНТ 

Набір цих концептів (семантико-синтаксичних) слугує засобом модифікації 
ситуації, яка передається двома типами фреймів: поверхнево-семантичним та 
поверхнево-синтаксичним, осмислення яких відбувається за допомогою 
пропозиційної когнітивної моделі через імплікацію. 

Звернімося до конкретних прикладів, які демонструють когнітивно-
функціональні властивості конструкції: 

Концепт АТРИБУТИВНІСТЬ.  (1)  He went himself  to the kitchen, which was 
a building apart from the cottages and lying to the rear of the house [15, p. 40]. У 
цьому атрибутивному нерозчленованому моноситуативному СПР, що є ІКМ,  
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агенс, наділений енергією та здатний виконувати дію щоб досягти результату – 
семантичний концепт – «ПЕРЕМІЩЕННЯ АГЕНСА». На самостійне досягнення 
результату вказує у структурі речення зворотній займенник himself. У фокусі 
уваги автора знаходяться такі смислові блоки, як «виконавець дії» - He, «дія» - 
went, «місце дії» - the kitchen, «характеристика місця дії» - which was a building 
apart from the cottages and lying to the rear of the house. Осмислення всієї 
денотативної ситуації  матеріалізується у мові через СПР атрибутивного типу, 
структура якого відображає семантичні ролі в їх первісних функціях: агенс 
представлений у функції синтаксичного суб’єкта –  підмета, а сентенційний 
сирконстант заповнює сирконстанту валентність об’єкта дії  – терма (оператор 
утворення змінної від аргументу) –  kitchen у головному реченні, у результаті чого 
утворюється  відносна клауза, із неістотою аргументом  –  a building. При цьому 
спостерігається узгодженість всіх рівнів речення.   

Концепт ТЕМПОРАЛЬНІСТЬ. (2)  When they reached the cottage, the two 
seated themselves with some appearance of fatigue upon the upper step of the porch, 
facing each other [15, p.2]. У цьому розчленованому моноситуативному 
темпоральному СПР, що є типовим ІКМ, агенс, здатний виконувати дію задля 
переміщення у просторі – семантичний концепт – «ПЕРЕМІЩЕННЯ АГЕНСА», 
синтаксичний  –  ТЕМПОРАЛЬНІСТЬ. Тут у центрі уваги перебувають такі 
смислові блоки, як  «виконавці дії» - «the two», самостійне виконання дії «seated 
themselves», одноразові, неконтинуумного характеру дії – reached,  seated. 
Осмислення всієї денотативної ситуації  матеріалізується у мові через СПР 
темпорального типу, структура якого відображає семантичні ролі в їх первісних 
функціях: агенс представлений у функції синтаксичного суб’єкта - підмета, а 
сентенційний сирконстант заповнює сирконстанту валентність дієслова-присудка 
(у результаті виникає обставинна клауза темпорального типу): When they reached 
the cottage, the two seated themselves with some … 

Концепт КАУЗАТИВНІСТЬ. (3) As far as this evening was concerned, 
however, Mor was anxious to warn Demoyte not to mention the matter in Nan’s 
presence [16, p.24]. Коннектор As far as пов’язує дві клаузи – матричну та залежну, 
створюючи каузативну рамку розчленованого моноситуативного СПР. Агенс -  
Mor - АГЕНС ВПЛИВАЄ НА ОБ’ЄКТ – Demoyte  (ПАЦІЄНС) (ХТО РОБИТЬ 
ЩО); поверхнево-синтаксичний фрейм представлений концептом 
КАУЗАТИВНІСТЬ. Каузативна частина цього речення висувається на перший 
план як когнітивно найбільш значимий структурний елемент речення.  

Концепт КОНЦЕСИВНІСТЬ. (4)  Although he now held no religious views, 
Mor had been brought up as a Methodist [16, p.12]. У цьому розчленованому 
моноситуативному концесивному СПР головна та підрядна клаузи пов’язані 
концесивним коннектором аlthough. Об’єкт-пацієнс, виражений граматичним 
підметом у підрядному реченні, виражає концепт БУТТЯ ОБ’ЄКТА - Mor had 
been brought up (поверхневий семантичний фрейм); синтаксичний концепт  - 
КОНЦЕСИВНІСТЬ. Когнітивний фокус направлений на особливості буття 
об’єкта (терма), його теперішні релігійні погляди всупереч тому як він був 
вихований. У центрі уваги перебувають такі смислові блоки головної клаузи, як  
«пацієнс» Mor, «дія» had been brought up; підрядної клаузи – «агенс» –  he, «дія» –    
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held no religious views. Тут акцентується позиція об’єкта впливу (Mor)  і дії, яка 
відбувається над ним (had been brought up). Саме це знаходиться у фокусі уваги 
мовця. Така інтерпретація події кодується пасивною конструкцією. 

 Концепт РЕЗУЛЬТАТИВНІСТЬ. (5) His relief was so intense that he was 
stunned by it. [16, p.234]. У цьому розчленованому моноситуативному 
концесивному СПР головна та підрядна клаузи пов’язані результативним  
коннектором so  that. Агенс представлений неістотою-аргументом his relief, 
значимими для автора є особливий стан об’єкта дії, у якому його полегшення 
було настільки сильним, що він був аж вражений ним. Про це свідчить ініціальна 
позиція агенса та категорія визначеності надана агенсу через присвійний 
займенник. Когнітивний фокус направлений на БУТТЯ ОЗНАКИ ОБ’ЄКТА – 
поверхневий семантичний семантичний фрейм; а синтаксичний проявляється 
через концепт РЕЗУЛЬТАТИВНОСТІ. У цьому випадку фіксуємо максимальну 
ступінь досягнення результату і однозначність конструкції не викликає сумніву. 
Варіювання конструктивного значення по смисловій лінії «результат впливу» 
спирається на схематично-образну схему «частина-ціле». 

Концепт СТУПІНЬ ПРОЯВУ ОЗНАКИ. (6) Perhaps too I don’t think as highly 
as you do of these ‘bonds’ and ‘roots’. …”  [16, p. 198]. Тут ядерна та залежна клаузи 
пов'язані коннектором as … as. У фокусі когнітивної уваги агенс-істота, 
наділений енергією та не може виконувати дію  «I don’t think as highly as you do» з 
такою ж інтенсивністю як це робить об’єкт (терм). Когнітивний фокус 
направлений на НЕБУТТІ ОЗНАКИ ОБ’ЄКТА  – семантичний фрейм; а 
синтаксичний проявляється через концепт СТУПІНЬ ПРОЯВУ ОЗНАКИ. Таким 
чином, пропозиційна модель ІКМ також передається двома фреймами – 
поверхневим синтаксичним та поверхневим семантичним.  

Концепт УМОВНІСТЬ. (6) If she had questioned him he would have owned up  
[16, p.107]. Тут акцентується увага на дії агенса, вираженій підрядною клаузою, 
яка є вагомішою, аніж та дія, яка зазначена у ядерній клаузі. Сентенційний 
сирконстант займає ініціальну позицію та заповнює сирконстанту валентність 
дієсло-присудка головної клаузи, у результаті чого виникає умовне СПР із двома 
фреймами – поверхневим синтаксичним – УМОВНОСТІ та поверхневим 
семантичним НЕБУТТЯ ОБ’ЄКТА.    

Концепт ЛОКАТИВНІСТЬ. (7) He bent down to scrape ineffectually at the 
green patches upon his white flannel trousers where the grass had stained them [16,  
p.157]. Коннектор where пов’язує два аргументи, антецедент He bent down to 
scrape ineffectually at the green patches upon his white flannel trousers та його 
ад’юнкт  the grass had stained them. Антецедент, що тут є сентенційним 
сирконстантом, виражає поверхневий семантичний фрейм ПЕРЕМІЩЕННЯ 
АГЕНСА - He bent down, в результаті утворюється поверхневий синтаксичний 
локативний концепт.  

Концепт МЕТА. (8) She began to wander round Donald’s study to see if 
anything had changed [16, p.127]. У цьому монопредикативному висловлюванні 
засобами утворення концепту МЕТИ є інфінітив to see та коннектор if. 
Поверхневий семантичний концепт -  ПЕРЕМІЩЕННЯ АГЕНСА; синтаксичний – 
МЕТА. Залежна клауза if anything had changed є сентенційним сирконстантом та 
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заповнює сирконстанту валентність дієсло-присудка головної клаузи, у результаті 
чого виникає СПР МЕТИ. Когнітивний фокус зосереджений на активній позицій 
агенса головної клаузи, що виражається через фрейм ПЕРЕМІЩЕННЯ. 

Концепт КОМПАРАТИВ. (9) Your clothes look as they’re sticking to your body 
…[16, p. 277]. Цей варіант СПР також є пропозиційною ІКМ, моноситуативною 
одиницею. В основу покладену логічну операцію компаративну Your clothes look 
as they’re sticking, яка  декодується через підрядну клаузу as they’re sticking to your 
body. Сентенційний сирконстант  заповнює сирконстанту валентність дієслова-
присудка головної клаузи, у результаті чого виникає компаративне СПР із двома 
фреймами – поверхневим синтаксичним – КОМПАРАТИВУ та поверхневим 
семантичним БУТТЯ ОБ’ЄКТА.    

Таким чином, СПР є складною номінативною одиницею вищого ярусу, яка 
представляє своєю структурою реалізацію системно-категоріальних значень 
конструкції, при цьому у своєму первинному значенні конструкція  покликана 
актуалізувати відношення агенса та пацієнса. Модифікації, як правило, 
полягають у висуненні на перший план когнітивно найбільш значимих 
структурних елементів речення. У ході такої операції синтаксична організація  
речення є лише формальним компонентом (рамкою, фреймом) у складному 
процесі формування смислу речення і, як «упаковка», допускає різноманітну 
комбінаторику складових  її одиниць за закріпленими у мові схемами розгортання 
думки. Визначальними у цьому плані виступають когнітивні та функціональні 
параметри, ведуча роль яких у мовно-розумовому процесі призводить до 
порушення узгодженості одиниць семантичного та синтаксичного рівнів. Завдяки 
такій можливості вдається передати мінімально допустимими засобами 
максимально можливу кількість різноманітних відношень та смислових відтінків. 
Із семантичної точки зору більшість СПР у мові є справжнім клубком пропозицій 
(тобто семантичних одиниць), вони представляють собою складні семантичні 
комплекси, що складаються із двох або більше простих семантичних структур, що 
досить часто виражаються через СПР. Конструктивний потенціал англійського 
СПР, таким чином, спряжений із його семантичними та когнітивно-
фукціональним аспектами. Пояснення процесів, задіяних у цій сфері, розкриває 
можливості взаємодії розумових та мовних структур у галузі мовно-розумової 
діяльності людини. 

Перспективою окресленого напрямку дослідження може бути встановлення 
когнітивно-функціональних особливостей СПР мультиситуативного типу. 
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Summary 
 
The article deals with different approaches to description of  hypotaxic structures. 

The productivity of cognitive studies of semantic and syntactic complex sentence 
structure has been substantiated. Different ways of designation of the same situation are 
analyzed to show correlation between syntactic mechanism of phrase construction and 
surface syntactic and surface semantic frames.  
 
 
 
 
 
 


