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Summary 

The article is devoted to the problem of defining the term “discourse” 
as the term used in  different sciences: linguistics, theory of communication, 
philosophy, psycology, etc. 
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Інтенсивні політичні процеси в суспільстві ведуть до необхідності 

аналізу різних систем національних мов та їх ролі у прагматичному впливі на 
масову політичну свідомість. Увага лінгвістів до цієї проблематики пов'язана 
з особливостями політичної комунікації, у якій активно використовуються 
різні стратегічні засоби, тактики й прийоми комунікативного впливу на 
слухачів [3;4]. 

   Просодичні параметри мовлення виступають одним із елементів 
інтенціонального плану висловлювань [5;6;7;8;9;10;13;15] і є у політичному 
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дискурсі важливим засобом формування перлокутивного ефекту 
толерантності/нетолерантності. Вирішення актуальних питань, які пов’язані 
з дослідженням функції просодії толерантності/нетолерантності поряд з 
іншими підсистемами мови в політичній комунікації, дозволяє визначити 
роль просодії як важливого фактора прагматичного впливу на політичну 
свідомість слухачів у конкретній соціокультурній і політичній ситуаціі. 

     Матеріалом дослідження слугували 480 звукових та аудіовізуальних 
записів виступів сучасних політичних діячів (180 для німецької мови, 150 для 
української й 150 для російської мов). Тривалість звучання виступів 
політичних діячів Німеччини (J.Rau, A.Schavan, R.von Weizsäcker, U.Voigt) 
склала 120 хвилин; України    (В. Янукович, Ю. Тимошенко, В. Ющенко,     
О. Тягнибок) 107 хвилин; Росії (Д. Медведєв, В. Путін, Е. Лимонов,              
В. Жириновський) 128 хвилин. 

    До числа найважливіших ознак, спільних для трьох мов у плані 
інтонаційної диференціації значень толерантності / нетолерантності в 
мовленні політичних діячів Німеччини, України та Росії, належать 
характеристики енергетичного оформлення мовних реалізацій. Виявлення 
релевантних спільних й конкретно-мовних ознак просодії толерантності 
/нетолерантності в цьому аспекті на прикладі німецької, української та 
російської мов є завданням дослідження.  
 За даними аудиторського аналізу найбільш різко ці особливості 
проявляються в ядерному складі висловлювань. Характеризуючи істотність 
відмінностей зазначених мовних стимулів, аудитори вказали на значно вищу 
енергетичну наповненість висловлювань, які реалізують емоційні прояви 
нетолерантності (погроза, образа, звинувачення, грубе повчання, агресивне 
переконання), порівняно з толерантними (миролюбне твердження,  
дружелюбне переконання, тверда вимога) висловлюваннями. 

  При інструментальному вивченні інтонаційного оформлення фраз 
політичного дискурсу, у яких є прояви толерантності / нетолерантності, крім 
роздільного розгляду показників інтенсивності та тривалості, особливо 
важливим є дослідження сумарної енергії мовного сигналу як результату 
спільної дії зазначених вихідних акустичних характеристик мовлення. 

Отримані експериментальним шляхом середньоарифметичні значення 
сумарної енергії складу переконливо свідчать про те, що в нетолерантних 
висловлюваннях цей показник значно перевищує величину сумарної енергії 
складу в толерантних висловлюваннях у всіх трьох досліджуваних мовах 
(таблиця 1). 

Перевірка істотності зазначених відмінностей здійснювалася з 
використанням критерія Стьюдента [1]. Її результати підтвердили гіпотезу 
про належність відповідних вибірок до двох різних генеральних сукупностей, 
що вказує на суттєвий характер відмінності сумарної енергії у 
висловлюваннях, які передають толерантне ставлення мовця в зіставленні з 
нетолерантним. 
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Таблиця 1 
Усереднені значення сумарної енергії складів в толерантних / 

нетолерантних висловлюваннях ( в.о.) 
 

Мова 

Сумарна енергія Коефіц. варіації 

Кw 

тол. нетол. тол. нетол. 

німецька 147 220 0,57 0,68 1,50 

українська 125 180 0,45 0,75 1,44 

російська 
113 190 0,51 0,72 1,42 

 
Сумарна енергія складів у двох типах мовленнєвої реалізації значно 

відрізняється в різних дикторів, що зумовлено їх індивідуальними 
особливостями. Ступінь зміни сумарної енергії в різних дикторів можна 
охарактеризувати такими даними: коефіцієнт варіації сумарної енергії в 
німецькій мові для толерантних фраз становить 0,57, а для нетолерантності – 
0,68; в українській мові відповідні значення коефіцієнтів варіації для 
нетолерантних реплік становлять 0,75, для фраз толерантного змісту – 0,45; у 
російській мові – 0,72 і 0,51 відповідно. Варіативність енергетичних 
характеристик істотно знижується при переході до відносних величин 
(таблиця 2). 

 
Таблиця 2 

Середньоарифметичні значення сумарної енергії складів в толерантних / 
нетолерантних висловлюваннях (в. о.) 

 

МОВА 
Сумарна енергія 

Kw 

толерантно нетолерантно 

     німецька 0,81 1,22 1,51 

     українська 0,82 1,18 1,44 

     російська 0,79 1,12 1,42 
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З точки зору диференціації толерантності / нетолерантності в усному 
мовленні важливі не абсолютні значення сумарної енергії, а співвідношення 
енергетичних характеристик Kw = Wінтол. / Wтол.  

Середньоарифметичні значення коефіцієнтів Kw більш стабільні в 
різних дикторів порівняно з абсолютними значеннями сумарної енергії, і 
характер розподілу цієї величини симетричний, близький до нормального. 
Межі варіювання цього коефіцієнта в німецькій мові 1,30-1,77 в.о., в 
українській мові 1,20-1,63 в.о., у російській мові 1,18-1,60 в.о.  

 Стабільна і суттєва відмінність від одиниці значення Kw в 
досліджуваних мовах свідчить про важливу роль сумарної енергії для 
розрізнення толерантних та нетолерантних мовленнєвих актів у політичному 
дискурсі. Цей висновок підтверджують результати аудиторського аналізу, 
який показав, що, при сприйнятті мовленнєвих актів, які передають значення 
нетолерантності, сприймаються як більш енергетично місткі порівняно з 
толерантними. Граматична структура фраз певним чином впливає на 
величину відношення Kw. В еліптичних фразах співвідношення Kw 
відхиляється від одиниці дещо більше, ніж у повноскладних. Однак, як 
показує статистична перевірка з використанням критерію Стьюдента, 
відмінність зазначеного показника в толерантних та нетолерантних 
мовленнєвих актах залишається істотною за будь-якої граматичної будови 
реплік (таблиця 3).  

 
Таблиця 3 

Залежність середньої сумарної енергії складу толерантних / 
нетолерантних  висловлювань від їх комунікативного типу (в.о.) 

 

Комунікативний тип фрази 
Сумарна енергія 

Kw 
тол. нетол. 

німецька мова 

             оповідні 0,80 1,18 1,46 

спонукальні 0,87 1,33 1,53 

риторичні запитання 0,76 1,04 1,37 

українська мова 

              оповідні 0,76  1,09 1,43 

             спонукальні 0,81 1,25 1,49 

риторичні запитання 0,79 1,10 1,39 

російська мова 

             оповідні 0,86 1,20 1,39 

спонукальні 0,90 1,28 1,43 
риторичні запитання 0,78 1,09 1,40 
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При аналізі експериментальних фраз залежно від їх комунікативного 
типу (оповідні та спонукальні; риторичні запитання) на матеріалі німецької, 
української та російської мов було відзначено таку закономірність: 
найбільшим значенням сумарної енергії в зіставлюваних мовах 
характеризуються спонукальні репліки толерантного (Umso entschiedener 
müssen wir uns überall auf der Welt für Religionsfreiheit einsetzen! J.Rau) й 
нетолерантного характеру (Пусть жену свою учат щи варить! В. Путін), 
тоді як риторичні запитання здебільшого мають меншу енергійну 
наповненість (Ist Deutschland noch zu retten? U.Voigt).  

Проте суттєвий характер відмінностей між енергетичною наповненістю 
складів толерантних (Я вірю в те, що цей парламент згуртується і буде 
працювати. В. Янукович) та нетолерантних фраз (Народ — быдло! В. 
Жириновский) зберігається в усіх комунікативних типах висловлювань у 
трьох зіставлюваних мовах. Це підтверджує також результат перевірки 
статистичної гіпотези про неістотність відмінностей сумарної звукової 
енергії у двох типах мовленнєвої реалізації. 

Поряд із вивченням середньоарифметичних значень сумарної енергії 
складу для фрази в цілому заслуговує на увагу питання про порівняння 
енергетичної наповненості ядерного, перед'ядерних і заядерних складів і про 
її залежність від досліджуваного конотативного значення фрази 
(толерантності / нетолерантності).  
                                                                                                       

Таблиця 4 
Енергетична наповненість ядерних, передядерних і заядерних складів 

фраз при передачі толерантності / нетолерантності (в.о.) 
 

Мова  

Передядерна частина Ядерна частина Заядерна частина 

Сум. енергія 
Kw 

Сум. енергія 
Kw 

Сум. енергія 
Kw 

тол. нетол. тол. 
нетол

. 
тол. 

нетол
. 

німецька 0,82 1,24 1,51 0,88 1,45 1,65 0,66 0,88 1,33 

українська 0,76 1,09 1,44 0,94 1,40 1,49 0,70 0,98 1,40 

російська 0,79 1,13 1,43 0,91 1,43 1,57 0,76 0,99 1,30 

 
Як видно з таблиці 4, енергетична наповненість різних ділянок фрази 

характеризується подібними рисами в німецькій, українській та російській 
мовах. Максимум сумарної енергії зазвичай локалізований у ядрі або 
передядерній частині висловлювання, а в заядерній частині енергетична 
наповненість знижується. Зазначений характер зміни абсолютних значень 
сумарної енергії протягом фрази зберігається в толерантних та 



205 
 

нетолерантних репліках. Отже, локалізація максимуму сумарної енергії не 
належить до ознак, які диференціюють два типи мовної реалізації. 

Відмінності з енергетичної наповненості фраз при передачі 
толерантності та нетолерантності є більш-менш помітними в кожній із 
частин фрази. Однак найбільш яскраво ці відмінності проявляються в 
ядерному складі (для німецької мови Kw= 1,66 в.о., для української мови Kw= 
1,55 в.о., для російської Kw= 1,42 в.о.), а найменш значними вони є для 
передядерної частини висловлювання (для німецької мови Кw  = 1,33 в.о., для 
української мови Kw = 1,31 в.о., для російської - 1,32 в.о.).  

Як показує статистичний аналіз, для всіх частин фрази, включаючи і 
перед'ядерну, відмінності у сумарній енергії толерантних і нетолерантних 
фраз є істотними. Такі висновки справедливі для фраз, що мають різну 
акцентну структуру та граматичну будову: вибірки окремих енергетичних 
параметрів, які характеризують фрази різної синтаксичної і акцентної 
структури, належать до однієї генеральної сукупності, про що свідчать 
результати перевірок статистичних гіпотез щодо однорідності зазначених 
вибірок за критерієм Стьюдента. 

Проведене дослідження демонструє, що енергетична наповненість 
складів фрази в цілому і всіх її частин є важливою дистинктивною ознакою, 
котра відрізняє висловлювання при переданні толерантних і нетолерантних 
реалізацій як у німецькій, так і в  українській  та російській мовах. 

Таким чином, основними висновками при аналізі енергетичних 
характеристик толерантних та інтолерантних реплік у мовленні німецьких, 
українських і російських політиків, є такі: 

1.Енергетична наповненість складів нетолерантних висловлювань у 
середньому в півтора рази перевищує аналогічний показник у толерантному 
мовленні. 

2.Велика енергетична наповненість відрізняє всі сегменти 
(передядерний, ядерний і заядерний)  нетолерантних фраз від толерантних. 
При цьому найбільш різко такі відмінності проявляються в ядерному складі, 
найменш значними вони є між показниками сумарної енергії заядерної 
частини висловлювань. 

3.Протиставлення толерантних та нетолерантних висловлювань за 
ступенем енергетичної наповненості спостерігається в усіх випадках, 
незалежно від комунікативної спрямованості та акцентної структури фраз. 

4.Характер локалізації максимальних значень сумарної енергії в 
аналізованих репліках збігається при вираженні толерантності та 
нетолерантності. Тому цей показник не належить до ознак, які 
диференціюють два досліджувані типи мовної реалізації. 
 Отже, дані експериментально-фонетичного дослідження просодичних 
характеристик толерантності/нетолерантності в мовленні сучасних політиків 
трьох країн на рівні енергетичних характеристик інтонації надалі можливість 
виявити релевантні спільні й конкретно-мовні засоби актуалізації їх 
дистинктивних характеристик.   
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 Вирішальна роль просодичних засобів толерантної мовленнєвої 
поведінки комунікантів у конфліктних ситуаціях  очевидна. Сучасна теорія і 
практика толерантного спілкування будується на основі безперервної 
адаптивної моделі толерантної мовної комунікації, яка сприяє формуванню 
прагматичної толерантної компетенції сучасного суспільства,  тому 
перспектива наукових досліджень полягає в розширенні кола досліджуваних 
емоційно-модальних значень ФСП толерантності/ нетолерантності в 
політичній комунікації. 
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Summary 
  
 The article deals with the prosodic characteristics of tolerance / intolerance 
in the speeches of politicians representing Germany, Ukraine and Russia at the 
level of power  parameters. Common regularities and essential differences within 
the power characteristics of corresponding speech acts are identified. 
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1. Introduction 
As our linguistic research deals with the lexico-semantic field (LSF) of the 

nouns denoting happiness, one of its partial aims was to obtain a lexical stock of 
this field. To meet this aim we set the following criteria: 
a. Consulting OTE for the purpose to find out all the synonyms of the noun 

happiness.  
b. Setting a common semantic feature for all the collected nouns – pleasant feeling.  
c. Consulting OED for the purpose to find a common semantic feature pleasant 

feeling in the meanings of the collected synonyms of happiness. 
d. Setting a diagnostic frame to diagnose a semantic feature pleasant feeling and 

verify the rightness of the choice of the nouns. 
2. The process of linguistic data collection 
The Oxford Thesaurus of English (OTE) offers 45 synonyms of the 

noun/headword happiness (e.g. contentment, pleasure, satisfaction, merriment, 


