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In unseren vorigen Arbeiten haben wir die Zusammizusg (Komposition) [20]
und die Ableitung (Derivation) [18] als Hauptarteder Wortbildung der
grenzpolizeilichen Termini untersucht, die Wortkimg [19] als eine der zusatzlichen
Arten davon sowie die Besonderheiten ihrer Wiedsegm die ukrainische Sprache
erforscht. In der deutschen Sprache existiert mactzusatzlicher Typ der Wortbildung
— die Umwandlung (der Ubergang) in eine andere vomhne Veranderung der
Morpheme des Wortes, die Konversion. Die Untersthiewischen den zwei
Hauptarten und zwei Nebenarten der Wortbildungdbest darin, dass es sich bei der
Anwendung von Komposition und Derivation der Inanter Bestandteile eines
Wortes andert, und bei der Anwendung von Konversiod Kurzwortbildung der
Inventar von unmittelbaren Konstituenten (Bestaifehg sich nicht &ndert [3, S. 173].

Die Konversion (auch Nullableitung, Nullderivatigenannt) schafft ein neues
Wort aus einem vorhandenen ohne jede morphologisdrénderung des Wortes,
durch bloRe Veranderung seiner syntaktischen Gebsaueise. Da bei der Konversion
das neu gebildete Wort keine neuen Affixe bekomnat die Basis unverandert behalt,
gehort die Konversion zu den impliziten Formen\drtbildung.

Die Aktualitdt unserer Untersuchung ist dadurch zu erklaren, dase
Mehrzahl von bekannten inlandischen und auslandis@prachwissenschaftlern die
Konversion als Wortbildungsart untersucht haben2f14; 6; 9; 10; 11; 14; 16; 17],
ungeachtet dessen gibt es keine Angaben lUber thes€mung dieser Erscheinung im
Bereich der Termini und um so mehr auf dem Gebegt gtenzpolizeilichen Lexik,
obwohl die Konversion eine wichtige Rolle flr sti@y@ Erneuerung des
terminologischen Wortschatzes der deutschen Sprsmieé, die mit der Entwicklung
neuer Technik und neuer Militarstrategien verbunden

Als Objekt unserer Untersuchung bleiben die Termini, und zvbe
grenzpolizeiliche und rechtliche Lexik, urads Gegenstandritt die Konversion und
deren verbreitete Hauptarten als Wortbildung dengpolizeilichen Terminologie der
deutschen Sprache.

Es wird geplant, mittels unserer Untersuchung fuoligs Ziel zu erreichen:
besonders haufig auftretende Arten der Konversien ditutschen grenzpolizeilichen
Termini zu bestimmen und die Mdoglichkeiten der Wiemhbe der neu gebildeten
Worter ins Ukrainische zu analysieren.

Heutzutage gibt es keinen einheitlichen Gesichtispilber die Klassifikation der
Wortarten, auch Uber deren Zahl in verschiedenaacBpn. Diese Fragen rufen die
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Meinungsverschiedenheiten hervor. Die Wortklasgehesr mit dem kommunikativen
Wesen der Sprache im Zusammenhang, und deswegesisiim Allgemeinen allen
Sprachen eigen, aber in verschiedenen Spracherenverd verschiedenartig realisiert.
Die Einteilung des Wortbestandes in bestimmte Whamtakann nicht als etwas Stabiles
betrachtet werden, die Wortarten ver&ndern sich Rmozess der historischen
Entwicklung der Sprache, von jedem einzelnen besten Sprachsystem bedingt.

Die Wortarten sind aber nicht voneinander isoli®ite Ubergange aus einer
Wortart in eine andere sind moglich, wobei diesbetdgang aus einer grammatischen
Kategorie in die andere auch als ein Mittel der tratzbereicherung auftritt [15, S.
70].

Es muss betont werden, dass die Worter zugleichkderitUmwandlung in eine
andere grammatische Kategorie auch andere Formkomibeen. So nimmt der
substantivierte Infinitiv alle Merkmale des Substaman: den Artikel, die Deklination
(das Zurluckweisen, des Zurickweisens Und wenn das Substantiv in die Kategorie
des Adverbs oder der Praposition Ubergeht, so everes den Artikel und die
Mdglichkeit, dekliniert zu werden, z.B. das Advéreimaus dem Substantdas Heim
die Prapositiontrotz aus dem Substantider Trotz usw. Die auf diese Weise
entstandenen Worter erhalten auch entsprechendwgasphische Formen — die
Substantivierungen werden grol3 geschrieben: dasnd¥esen sampumanns, das
Stempelnnpocmasnanns wmemnento; die Substantive, die aber in andere Wortarten
Ubergegangen sind, werden klein geschrieben:si@ubsiono oo ..., kraft cunoro ...,
anfangsnouamxy.

In der gegenwartigen deutschen Lexik wird die Kaamm zur Bildung neuer
Worter aktiv benutzt. Praktisch in jedem Zeitsdhrifder Zeitungsartikel kommen die
Neologismen vor, die auf solche Weise gebildet $uwadwiegend sind das die Verben,
die von Substantivstammen (nerven, stressen) gelsidd. Deswegen halten wir die
Konversion fur eine Methode zur Bildung neuer Wirte

a) bei der keine sichtbare Veranderung der Wortfstattfindet;

b) bei der ein neues Wort von einer anderen Wagtstidet wird;

c) mit der prinzipiell jedes Wort (und sogar eincBstabe) substantiviert werden
kann (a— das A).

Wenn der Wortartwechsel des Stammes ohne weitederfing der Form erfolgt,
sprechen manche Wissenschaftler von morphologisché@nversion oder
paradigmatische Umsetzung [13].

Es wird dabei ein striktes Einfachheitskriteriunganommen: morphologische
Konversion ist auf einfache Basen beschrankt, dal$1.Basis kommen nur Stdamme
infrage, die kein Ableitungsaffix (wie z. B. -undpeit, -keit, etc.) aufweisen.

Beispiele fur Wortartwechsel des Stammes ohne weftaderung der Form:

1) Substantiv— Verb

Ol — 6l(en)

2) Verb— Substantiv

treff(en) — (der) Treff

3) Adjektiv— Verb
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locker — locker(n)

4) Substantiv— Adjektiv

(der) Ernst — ernst

5) Adjektiv— Substantiv

rot — (das) Rot

franzosisch — (das) Franzdsisch

Wenn ein flektiertes Wort die Wortart wechselt, med dies manche
Wissenschaftler nicht der Morphologie, sondernSiartax zu [16]. Entsprechend wird
dies dann auch als syntaktische Konversiereichnet.

Beispiele fir Wortartwechsel eines flektierten Vésrt

1) Verb im Infinitiv — Substantiv

leben — (das) Leben

2) Adjektiv— Substantiv

gut — (der / die / das) Gute (schwach), ein Guéané Gute / ein Gutes (stark)

besser — (der / die / das) Bessere (schwach), esseBer / eine Bessere / ein
Besseres (stark)

(am) besten — (der / die / das) Beste (schwach)Bester / eine Beste / ein
Bestes (stark)

3) Verb im Partizip > Substantiv

entscheidend — (der / die / das) Entscheidende

4) Verb im Partizip I Adjektiv

gestrichen — gestrichen

Die Partizipien kbnnen im Deutschen allgemein pkezeeller Fall der Adjektive
behandelt werden, damit wéare das letzte Beispiakeki€éonversion.

Manche Autoren definieren Konversion weniger r&strials Wortartwechsel
eines Stamms ohne Zuhilfenahme eines Affixes. Eatsignd werden zusatzlich zu den
obigen Fallen auch Wortartwechsel mit einer Andgrutes Stammvokals als
Konversionen angesehen. Andere Autoren bezeichiese &alle hingegen als implizite
Ableitung [13].

Beispiele fur Wortartwechsel mit Ablaut oder UmlautStamm:

werf(en) — Wurf

flieg(en) — Flug

Saum — saum(en)

Die Analyse der gegenwartigen Grenzschutzlexik dirtschen Sprache zeugt
davon, dass es hier auch verschiedene VarianteWwdgbildung nach der Konversion
realisiert werden. Eine grol3e Bedeutung flr dieeBberung des Wortbestandes diat
Substantivierung, d.h. der Ubergang verschiedener Wortklassen @rerddjektive,
Prapositionen) in die Klasse des Substantivs. Sobsterte Infinitive, Adjektive usw.
bekommen die grammatische Bedeutung eines Substgdte Dinglichkeit), treten in
dessen syntaktischen Funktionen auf und erhaltemadrphologischen Merkmale des
Substantivs (Geschlecht, Zahl, Kasus).

1. Besonders verbreitet ist flr die deutsche Sgraler substantivierte Infinitiv.
Jeder Infinitiv kann im Deutschen substantiviertrades. Substantivierte Infinitive
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gehodren zu dem sachlichen grammatischen Geschladhiverden stark dekliniert: das
Zurickweisensiomosa y 6'i30i, des Zurickweisens, das Verbrechewuun, das
Ersucherssepnenns, knonomanus, das Gutachteaxcnepmusa, excnepmna oyinka, das
Verwaltungsabkommenuioicnapoona yeooa opeanie ynpasninns, das Handelnoii,
suunku). Die meisten von diesen Substantiven haben Kelaealform, was durch ihre
Semantik bedingt ist. Sie bezeichnen hauptsaclelicen Zustand oder einen Prozess
und werden deshalb in der Regel im Plural nichtrgetht: das Stempeln, das
Abschiebenoenopmayin, das Daseincnysanus, das Mitwirken yuacms, cnpusinns,
cnienpays.

Durch den Bedeutungswandel kann der substantividrignitiv seine
urspringliche Semantik verlieren und eine neue teken, d.h. er kann einen ganz
neuen Begriff ausdriicken; die frlihere semantisol@vendtschaft mit dem Verb ist in
diesem Fall nicht so leicht ersichtlich: das Walhs Wesenstammt vom
mittelhochdeutschen Verlwvesen,sein®, jetzt hat es infolge eines metonymischen
Bedeutungswandels eine neue Semantik, es bedeatslich ,das Wesen®, ,die
Gemitsart®, ,das Geschopf: das Polizeiweseoiyeiicoka cnpasa. Oder das
Substantivdas Vermogerbekommt im Vergleich zu dem Verermobgeneine neue
konkrete Bedeutunglas Gut®.

Einen analogen Entwicklungsprozess und Bedeutungist&ann man auch in
den anderen Fallen verfolgen: das Einkommexio, das Anliegempoxanns, sumoea,
das Verfahremposaoorcenns cnpasu, die Nachrichteioomocmi, inghopmayis.

2. Sehr verbreitet ist auch die Umwandlung einegl&i/s in die Wortart des
Substantivs: heimatlos> der Heimatloseco6a 6e3 epomaosncmsa, obdachlos— der
Obdachlos&esnpumynvnui, arbeitslos— der Arbeitslos&@espobimnuii, legislativ —
die Legislativesaxonooasua enaoa, exekutiv— die Exekutivesuxonasua énaoa. Dieser
Erscheinung liegt die urspringliche Zweideutigldas Nomens zugrunde, d.h. dessen
Fahigkeit, den Gegenstand und zugleich seine Epafiszu bezeichnen. Es ist zu
betonen, dass das neu gebildete Substantiv ingriialae als Adjektiv (bedurftig»
der Bedurftige nyocoennuit, volljahrig — der Volljahrige nosnonrimnuiti) oder als
Substantiv (wahlberechtigt> der Wahlberechtigtesu6opeys, illegal — der lllegale
nenezan) wiedergegeben werden kann. Dabei muss man dieerlRelseinung der alten
Undifferenziertheit im Gebrauch des Nomens, d.hn g¢arallelen Gebrauch des
Substantivs und des Adjektivs, von der eigentliclgrbstantivierung des Adjektivs
unterscheiden. Substantivierte Adjektive verdndeanchmal auch ihren Sinngehalt.
So ist der Oberskoaxosuux die Bezeichnung eines Militargrades, eigentlicle di
Superlativstufe vom Adjektivober, das bedeutet, substantiviert werden alle
Steigerungsstufen der Adjektive.

3. Substantiviert werden unter Polizei- und Grehasttermini auch die
Partizipien. Das substantivierte Partizip | bezeatlgewdhnlich eine handelnde Person:
der Reisendewoodopoacyrouuti, der Kontrollierendexoumponowuuii. Das Partizip I
weist auf eine Person hin, fir die ein Zustand aelee Eigenschaft typisch ist: der
Verwundete nopanenuii, der Verwandte poouu, der Gesandtenocurvnuii, der
Beauftragteynosnosaowcenuii, oosipena ocoba, der Eingereistercoba, wo 6 ixara 6
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kpainy, der Abgeschobengenopmosana ocoba, der Ausgeliefertercoda, wo suoana
oeporcasi (Hao sxoio 30iticneno excmpaouyiio), der Verwaltungsangestelligeyorcooseys
yemanosu, der Nachgeordnet@onopsorxosanuii. Sie werden wie attributive Partizipien
dekliniert. Die substantivierte Partizipien, wiechtandere Wortarten, erleiden oft einen
Bedeutungswandel, so z.B. der Vorsitzeng@syrouuii, der Gesandteocunvhuii.

Andere Beispiele der grenzpolizeilichen Lexik ineskr Funktion: der
Asylbegehrend@aorcarouutt ompumamu npumynox, der Festgenommenempumanuil,
der Geschadigteomepninui, der Tatverdachtigteioospiosanuii y ckoenni 3nouuny, der
Beschuldigtessunysauenut, der Datenschutzbeauftragi@osnosaorcenuii 3 oxoponu
oanux, der Zivilangestellt@irbronatimanuii.

Wir haben schon betont, dass in der gegenwartigarischen Sprache die
beliebige Wortart substantiviert werden kann: Proen, Konjunktionen, Prapositionen
usw. Oft sind das individuelle Wortschépfungen. A& unsere Untersuchung, was
die grenzpolizeiliche Lexik anbetrifft, besteht ikdnteresse an solchen Wortern, well
alle diese Worter fast fur alle Tatigkeitsbereialeich sind und deshalb werden wir
diesen Fall nicht behandein.

Also, die Substantivierung ist eine produktive der Wortbildung und spielt in
der deutschen Sprache eine grol3e Rolle bei derdBerang des Wortbestandes auch
far die Grenzschutztermini.

Jetzt betrachten widie Adjektivierung, die Umwandlung des Substantivs,
Adverbs, Partizips in die Wortart des AdjektivseAdjektivierung erschien historisch
spater als die Substantivierung, ist aber eineyktoce Wortbildungsart der deutschen
Sprache [15, S. 75].

Der Adjektivierung des Substantivs liegt die Mogkeit seines Gebrauchs in der
pradikativen Funktion zugrunde, in welcher das &ty sich der Bedeutung nach
dem Adjektiv ndhert.

Aus dem pradikativen Gebrauch des Woisesiuldentstand auch das Adjektiv
schuld — er ist schuldAuf diese Weise entwickelten sich auch die Adyektecht (das
Recht),schade(der Schade)bange(die Bange)weh(das Weh)angst(die Angst) aus
entsprechenden Substantiven.

Besonders produktiv und oft ist die Umwandlung Bartizipien in die Wortart
des Adjektivs [3, S. 201], wobei sowohl das erstks, auch das zweite Partizip
adjektiviert werden kann, z.B. kasernieren kaserniertnepeseoenuii na xaszapmene
cmanosuue, bewaffnetoszopocnuii, einsetzen— eingesetztaoiauuii ¢ onepayii (die
eingesetzten Polizeivollzugsbeamten), bodengebundem:ui (das bodengebundene
Rettungssystem), einreisen eingereisinoi, wo ¢ ixas y kpainy (der illegal eingereiste
Auslander). Solche adjektivierte Partizipien andgch nach ihrer Form nicht, aber sie
verlieren ihre verbalen Merkmale — namlich die l§atge des Genus, der Aktionsart,
der relativen Zeit — und bekommen die qualitativderkmale des Adjektivs. Sie
werden sowohl in der attributiven, als auch in pgeidikativen Funktion gebraucht,
obwohl der Gebrauch des Partizips | in der pradikatFunktion nicht tblich ist. Man
kann eine Reihe von adjektivierten Partizipien filaren, die die Fahigkeit bekommen
haben, pradikativ aufzutreten: drohebgabposmusuii (die Abwehr einer drohenden
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Gefahr), tberschreitendo, wo nepemunae (der die Grenze tUberschreitende Verkehr,
die grenziberschreitende Kriminalitdt), friedenaiend mupomsopuun (die
friedenserhaltende Mission), sicherheitsgefahrdemod, wo 3acposcye besneyi (die
sicherheitsgefahrdende Tatigkeit), staatsgefahrdend, wo 3zacpoorcye Oeporcasi,
asylbegehrendbaorcarouuti ompumamu npumynox (der asylbegehrende Auslander),
auffallend neszeuunuii, moii, wo xuoaemocsa ¢ oui, witend wanenuii, necamosumuil,
qmomutt, Vvermogendamooicnuil, sniusosuil, anwesenapucymniii, abwesen@iocymuiii,
erschitterndipucoromuyrouut, pazouuti, rasendempivkui. Aus diesen Beispielen ist
es folgendes zu schlieRen: die neu gebildeten Waverden in der Regel ins
Ukrainische als Adjektive, seltener als Partizipieter in Form einer Wortgruppe
wiedergegeben. Vorwiegend wird der Unterschiedsehdjektivs vom Partizip mittels
der syntaktischen Funktion eines Attributs bestimohe sehr oft mit Hilfe eines
Adverbs éehr, zu, besonders, recht, hpghazisiert wird: eine sehr dringende Sache
naozsuuaiino mepminosa cnpasa. Das zeugt davon, dass das Adjektivische das \éerba
uberwiegt, und betont, dass diese Worter schonMdetart der Adjektive angehoren.
Diese Substantive treten auch mit dem nominalenfixPrén- in Verbindung:
unauffallend, unvermégend, unerfahren.

Nach Analogie mit solchen adjektivierten Partizipiweird aus Substantiven mit
Hilfe des Suffixes -t und verschiedener Prafixe; ge-, er-, ver-, zer-, um-, ein-, tber-
eine grolRe Gruppe von Adjektiven gebild€a solche Adjektive aus beliebigen
Substantiven abgeleitet werden konnen (gebibdetiouenuii, ausgebildetuasuenuii,
niocomosnenuti, Verwandtcnopionenuii, geschicktyminuii, verschwiegemosuasnuil,
erfahrendocsiouenuir), meinen einige Wissenschatftler, dass es keinevé&sion, sonst
die Derivation ist Jlesunkwmii, S. 201].

Unsere Untersuchung ermdglichte festzustellen, das#\djektivierung fir die
Wortbildung neuer grenzpolizeilichen Termini niti@sonders aktuelle Rolle spielt. Die
neu gebildeten Worter sind keine Grenzschutzterrsiaigehéren zur Umgangssprache.

Dasselbe betrifft die Adjektivierung der Substamtiyder Spal3l— spallig
sabaenutl, der Ruhm— rthmlich crasnuir) und der Verben (kaufer> kauflich mou,
wo € 6 npooaoicy, lesen— lesbaruumabenvnuti USW.)

Die Verbalisierung oder die Bildung der Verben aus verschiedenen dlitert ist
auch eine verbreitete Erscheinung. Das sind sclavagirben, die aus anderen
Wortarten, meist aus Adjektiven und Substantivémeowortbildende Affixe gebildet
werden. Die auf solche Weise entstandenen Verdeadten nur grammatische Affixe
und Flexionen, z. B. aus dem Adjekuviin entsteht das VerQrinenserenimu, aus
dem Adjektivschonentsteht das Verbeschénempuxkpawamu (Verbalisierung eines
Adjektivs), aus dem SubstantBtempeldas Verbstempelncmasumu wmemnens, aus
dem SubstantivSiegel das Verbsiegeln cmasumu neuwamxy, das Haus— hausen
mewkamu, 2ocnooaprosamu, der Schuster» schusternuumu ezymms, das Zimmer—
zimmernmecaspysamu (Verbalisierung eines Substantivs).

Die Verbalisierung, als auch die anderen Abartes dberganges in andere
Wortarten (Adverbalisierung — der Ubergang der &foaus verschiedenen Wortarten
in die des Adverbs, z.Bder Hinweg — hinweg, der Ubergang der Worter
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verschiedener Wortklassen in Prapositiondie Kraft — kraft G) und in die Wortart
der Konjunktionen sind in der deutschen Gegenwandstie sehr verbreitet. Aber, wie
unsere Forschung gezeigt hat, sind die neu gebrndeéorter fast fur alle
Kommunikationsbereiche ahnlich und deswegen westem dieser Arbeit aul3er Acht
gelassen.

Die Resultate unserer Untersuchung erlauben ugerideSchlussfolgerungen
zu ziehen:

1) die Konversion als die Umwandlung (der Ubergaagg einer Wortart in eine
andere ist eine produktive Art der Wortbildung, dime groRe Bedeutung fur die
Bereicherung des Wortschatzes der deutschen Spnatche

2) besonders verbreitet sind flr die gegenwartiggzapolizeiliche Lexik die
Substantivierung und die Adjektivierung;

3) produktiv und oft werden unter Grenzschutztermiiie Infinitive, die
Adjektive und das Partizip | und Il substantiviesgltener kommt die Adjektivierung
von Patrtizipien vor;

4) die anderen Abarten der Konversion (VerbalisigruAdverbalisierung usw.)
sind fur die Bildung neuer grenzpolizeilicher Waénen weniger Bedeutung;

5) die neu gebildeten Termini kénnen ins Ukrainessbwohl in Form derselben
Wortart, als auch durch eine Andere Wortart (Sutista— Adjektiv) oder durch die
Wortgruppe wiedergegeben;

6) durch den Bedeutungswandel kann der substan@vienfinitiv seine
urspringliche Semantik verlieren und einen ganen&egriff ausdrticken.

In unseren weiteren Untersuchungen haben wir vier,Vdege der adaquaten
Ubersetzungen der neu gebildeten deutschen Mditaihi ins Ukrainische zu erlernen.
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Pe3rome

Crarts TpuCBSYeHA JOCHIKEHHIO KOHBEpCli SK  JIOAaTKOBOTO,  aje

OPOAYKTUBHOTO CHOCOOY CIIOBOTBOPEHHS HIMENbKOi MOBH. BcTaHoBieHo, 110

HaANO1IbII MOMKMPEHUM BUIOM KOHBEPCIi MPUKOPAOHHOI Ta MPAaBOOXOPOHHOI JIEKCUKH €
cyOcTanTuBarlisl 1HQIHITUBIB J1€CTIB, MPUKMETHUKIB Ta maptuiumiB I Ta II, pigme
3yCTpIYa€ThCs aJi €KTUBI3AIIIS Ta 1HIIT BUIX KOHBEPCIi.
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