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КЛЮЧОВІ ПОКАЗНИКИ ЕФЕКТИВНОСТІ ТА ОЦІНКА ЛОГІСТИЧНОЇ 
СТРАТЕГІЇ ПІДПРИЄМСТВА 

 

Анотація. У статті запропоновано використання ключових показників 

ефективності при оцінці логістичної стратегії підприємства; визначено необхідність 

розробки ключових показників ефективності для оцінки логістичної стратегії 

підприємства; висвітлено особливості застосування ключових показників ефективності в 

сфері логістичної діяльності підприємства; запропоновано етапи впровадження системи 

ключових показників ефективності у логістичній системі підприємства; запропоновано 

застосування ключових показників ефективності відповідно до конкретної логістичної 

стратегії підприємства (орієнтованої на витрати, якість, час, продуктивність та 

повернення інвестицій у логістику); розроблено систему ключових показників ефективності 

при оцінці логістичної стратегії підприємства, орієнтованої на витрати (запропоновано 

чотири блоки показників: показники фінансової, клієнтської, внутрішньої складової та 

складової навчання та росту логістичної стратегії). 

Ключові слова: логістична стратегія, ключові показники ефективності. 
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КЛЮЧЕВЫЕ ПОКАЗАТЕЛИ ЭФФЕКТИВНОСТИ И ОЦЕНКА 
ЛОГИСТИЧЕСКОЙ СТРАТЕГИИ ПРЕДПРИЯТИЯ 

 

Аннотация. В статье предложено использование ключевых показателей 

эффективности при оценке логистической стратегии предприятия, определено 

необходимость разработки ключевых показателей эффективности для оценки 
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логистической стратегии предприятия; раскрыты особенности применения ключевых 

показателей эффективности в сфере логистической деятельности предприятия; 

предложены этапы внедрения системы ключевых показателей эффективности в 

логистической системе предприятия; предложено применения ключевых показателей 

эффективности в соответствии с конкретной логистической стратегией предприятия 

(ориентированной на затраты, качество, время, производительность и возврат 

инвестиций в логистику); разработана система ключевых показателей эффективности при 

оценке логистической стратегии предприятия, ориентированной на затраты (предложено 

четыре блока показателей: показатели финансовой, клиентской, внутренней составляющей 

и составляющей обучения и роста логистической стратегии). 

Ключевые слова: логистическая стратегия, ключевые показатели эффективности. 
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KEY PERFORMANCE INDICATORS AND COMPANIES LOGISTIC 
STRATEGY EVALUATION 

 

Abstract. In the article are proposed key performance indicators in company’s logistic 

strategy evaluation; defined a need to develop key performance indicators in company’s logistic 

strategy evaluation; disclosed the features of using key performance indicators in company’s 

logistic activity; proposed stages of key performance indicators system implementation in 

company’s logistic system; proposed use key performance indicators in accordance with the 

specific company’s logistic strategy (cost-oriented, quality-oriented, time-oriented, productivity-

oriented and return on investment in logistics oriented), was developed key performance indicators 

system of in company’s logistic cost-oriented strategy evaluation (proposed four indicators blocks: 

financial, customer, internal, study and growth components of logistic strategy). 

Keywords: logistic strategy; key performance indicators. 
 

Постановка проблеми. Будь-яке прийняте ефективне рішення не гарантує його 

ефективне виконання. Логістична стратегія підприємства як і будь-яке управлінське рішення 

потребує ефективної системи оцінки виконання, яка має в основі систему показників 

ефективності розвитку логістичної системи підприємства. Система показників ефективності 

є невід’ємною складовою ефективної інформаційної системи підприємства, яка дозволяє 

відслідковувати виконання логістичної стратегії. На сьогодні розвиток теорії та практики 

стратегічного логістичного управління знаходиться на початковому етапі, що в свою чергу 

потребує розробок в сфері формування та оцінки ефективності логістичної стратегії 

підприємства.  
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Аналіз останніх досліджень та публікацій. Багато вчених та дослідників 

відзначають нерозвиненість інформаційних систем на українських підприємствах щодо 

обліку логістичних витрат та управління ними, а також системи показників оцінки 

результатів логістичної діяльності, що в свою чергу не дозволяє ні ефективно управляти 

логістичними витратами, логістичною системою та логістичними ланцюгами, ні ефективно 

реалізувати логістичну стратегію підприємства. Таку проблематику висвітлено у 

дослідженнях К. Новопісної, М. Рета, О. Карого, С. Нікшич, О. Головащенко [1–5]. 

Інформаційна логістична система підприємства має базуватись на системі 

комплексних показників логістичної системи і мати відповідну їм систему логістичної 

інформації, які відображатимуть стан виконання логістичної стратегії та дозволяють оцінити 

її ефективність. 

В теорії та практиці менеджменту для оцінки ефективності виконання розроблена 

загальна система таких показників – «збалансована система показників» (Balanced Scorecard, 

BSC). Це система менеджменту, розроблена на початку 1990-х років Робертом Капланом і 

Девідом Нортоном [6, c. 19], призначення якої забезпечити чіткіше формулювання 

стратегічних планів та їх реалізацію, є ширшою за призначення систем, які лише вимірюють 

фінансові показники. З точки зору логістичної діяльності та реалізації логістичної стратегії 

BSC концентрується на бізнес-процесах, і використовується група «ключових показників 

ефективності» (Key Performance Indicators, KPI). 

Питаннями застосування КРІ розглядається в багатьох дослідженнях, 

Лаврененка В. [7] – в управлінні підприємством; Гольдфарб А. [8], Назарової Г. та 

Степанової Е. [9], Демської О. [10] – в сфері мотивації персоналу; Цюцюри С., 

Криворучко О. [11] – в бюджетних організаціях; але в сфері логістичної діяльності – в 

дослідженнях Сергеєва В. [12]. В цілому ж питання показники BSC в системі управління 

досліджені такими авторами як: Пан Л. [13] (в управлінні стратегією підприємства), 

Лісова Н. та Свірська Г. [14] (у стратегічному плануванні), Козенков Д. та Фаізова С. [15] (в 

практиці управління металургійного підприємства), Лещій Л. А. [16] (в інтеграції 

стратегічного та оперативного управління), Барилюк І. [17] (в стратегічному управлінні 

банком, Тарасюк Г. (в управлінні плануванням діяльності підприємства) [18] та інші [19]. 

Невирішені раніше частини загальної проблеми. Невирішеними на сьогодні 

залишаються питання врахування специфіки логістичної системи підприємства при розробці 

показників ефективності логістичної стратегії, адаптації показників оцінки під умови 

конкретного підприємства, розробки специфічних показників оцінки для конкретної 

логістичної стратегії, розробки методики розрахунку показників оцінки логістичної стратегії. 

Постановка завдання. Метою статті є розробка ключових показників ефективності 

при оцінці логістичної стратегії підприємства. 

Виклад основного матеріалу. BSC забезпечує інтеграцію фінансових та 

нефінансових індикаторів з урахуванням причинно-наслідкових зв’язків між результуючими 

показниками та факторами, під впливом яких вони формуються. Це дозволяє здійснювати 

деталізований моніторинг діяльності підприємства в стратегічному фокусі, збільшувати 

оперативність та ефективність управлінських рішень, контролювати найбільш важливі 

фінансові та нефінансові показники діяльності (KPI), які є цільовими для компанії, і ступінь 

досягнень яких визначає рух підприємства згідно заданої стратегії. Значення KPI 

відображають як ефективність бізнесу в цілому, так і бізнес-процесів, що розглядаються 

окремо, структурних  підрозділів і кадрових ресурсів. 

Система Нортона і Каплана дозволяє менеджерам представити бізнес у чотирьох 

проекціях: 

1) аспект клієнта; 

2) внутрішньогосподарський аспект; 

3) аспект інновацій та навчання; 

4) фінансовий аспект. 
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BSC значно розширює можливості стратегічного управління, роблячи його 

реальнішим. З цієї причини розробки щодо формування і використання цієї концепції в 

системах управління українських підприємств мають велике перспективне значення і 

заслуговують на увагу з боку науковців і практиків. 

Використання BSC та KPI в логістичній сфері слабко розглянуто у дослідженнях 

вчених, хоча цей інструмент як показують і вчені, і практики менеджменту є сучасним 

інструментом для досягнення стратегічних цілей, як підприємства, так і логістичної системи, 

а також ефективної реалізації логістичної стратегії. 

Наступна схема впровадження системи BSC та KPI для підприємств дозволить значно 

підвищити ефективність як розробки, так і реалізації логістичної стратегії (рис. 1). 

Рис. 1. Механізм впровадження системи BSC та KPI для логістичної системи 
підприємства 

 

Фактично впровадженням системи показників без суттєвих витрат (тільки на 

удосконалення інформаційної системи та розробку системи показників) за діючої ефективної 

системи змін, одержується ефективний інструмент для оцінки ефективності реалізації не 

тільки логістичної стратегії підприємства, але й інших його стратегічних цілей та завдань. 

Для розробки КРІ у відповідності до цілей та завдань, необхідних для реалізації 

логістичної стратегії підприємству можна скористатись правилами та принципами 

запропонованими Пановим М. [20]: 

1) правило «10/80/10» -– підприємство повинно мати близько 10 ключових показників 

результативності, до 80 виробничих показників і 10 ключових показників ефективності. 

Коплан і Нортон рекомендували використовувати не більше 20 KPI [6]; Хоуп і Фрейзер 

Формування ініціативної команди для впровадження 

системи BSC та КРІ 

Визначення стратегічних орієнтирів підприємства 

(бачення, місія, стратегічні завдання, логістична 

стратегія) 

Визначення потреб клієнтів (логістичних вимог 

клієнтів до підприємства) 

Визначення системи стимулювання та винагороди в 
логістичній системі підприємства 

Визначення ключових факторів успіху логістичної 

діяльності підприємства (визначаються в логістичній 

стратегії) 

Розробка ключових показників оцінки реалізації 

логістичної стратегії 

Виключення зайвих показників, не пов’язаних з 
ключовими факторами успіху логістичної стратегії 

Впровадження системи BSC та КРІ 

Впровадження інформаційної системи та технологій 

формування показників 

Зміна системи стимулювання та винагороди в 
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Забезпечення постійного удосконалення 
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пропонують використовувати не більше 10 [21]; для підрозділів, Панов М. рекомендує 

використовувати не більше 10-15 KPI; 

2) принцип керованості та контрольованості; 

3) принцип партнерства; 

4) принцип перенесення зусиль на головні напрямки; 

5) принцип інтеграції процесів оцінки показників, звітності та підвищення 

продуктивності; 

6) принцип узгодження показників зі стратегією. 

Після розробки системи ключових показників, сфокусованих на критичних для 

підприємства факторах успіху, необхідно провести аналіз системи оцінки результатів 

логістичної діяльності та заохочень для того, щоб привести їх у відповідність з ключовими 

показниками. Якщо цього не зробити, то мотивація менеджерів буде здійснюватися за 

старими правилами. 

Для оцінки реалізації логістичної стратегії підприємства пропонуємо такі групи 

показників: 

1) загальна група КРІ для оцінки реалізації логістичної стратегії підприємства; 

2) специфічні групи КРІ для оцінки реалізації логістичної стратегії в окремих сферах 

логістичної діяльності: 

– КРІ сфери постачання; 

– КРІ сфери виробництва; 

– КРІ сфери розподілу; 

– КРІ систем логістичної інфраструктури (транспортні, складські, запасів, 

інформаційні, обслуговування). 

Однак, згідно методики Нортона і Каплана створення системи показників реалізації 

логістичної стратегії має передбачати чотири складових, які необхідно враховувати при 

створенні системи показників (рис. 2). 
 

 
Рис. 2. Складові логістичної стратегії підприємства 

 

Серед загальних КРІ для підприємства доцільно використовувати такі, які 

відображають спрямування його логістичної стратегії: 

– загальні логістичні витрати; 

– якість логістичного сервісу; 

Логістична стратегія підприємства 

Фінансова складова логістичної стратегії 

(рівень задоволення власників підприємства) 

Клієнтська складова логістичної стратегії 
(рівень задоволення потреб клієнтів для 

досягнення фінансових цілей) 

Внутрішня складова логістичної стратегії 

(рівень досконалості процесів для найкращого 

задоволення потреб клієнтів) 

Складова навчання та росту логістичної 

стратегії (визначення напрямку розвитку та 
навчання для досягнення необхідного рівня 

досконалості) 
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– тривалість логістичних циклів; 

– продуктивність; 

– повернення на інвестиції в логістичну інфраструктуру. 

Система ключових показників ефективності оцінки логістичної стратегії включає 

групи показників, склад яких, починаючи з рівня клієнта, суттєво залежить від спрямованості 

логістичної стратегії. Так для логістичної стратегії підприємства, орієнтованої на логістичні 

витрати, ключові показників ефективності повинні включати такі показники, які 

орієнтуються на логістичні витрати підприємства (табл. 1). 

Таблиця 1 

КРІ для оцінки реалізації логістичної стратегії підприємства, орієнтованої на витрати 
№ 

з/п 
Стратегічна ціль Показники 

Фінансова складова логістичної стратегії 

1. Зростання прибутковості підприємства 

Рентабельність активів – ROA 

Чистий операційний прибуток після вирахування 

податків - NOPAT 

2. Зростання обсягів продажу продукції 
Дохід підприємства 

Оборотність активів 

3. Оптимізація логістичних витрат 
Загальна сума логістичних витрат 

Питомі логістичні витрати 

Клієнтська складова логістичної стратегії 

4. 
Зменшення кінцевої вартості молочної 

продукції 
Обсяги продажу 

5. 
Забезпечення оптимізованим за 

прибутковістю асортиментом 
Рентабельність продажу 

6. Зменшення вартості тари в ціні продукції Частка тари в ціні продукції 

7. 
Обслуговування на мінімально необхідному 

рівні 

Витрат на обслуговування по відношенню до 

обсягів продажу 

Внутрішня складова логістичної стратегії 

8. Оптимізація систему постачання сировини 
Витрати закупівлі 

Частка сировини у ціні продукції 

9. 
Оптимізація послуг за схемою «вигоди-

витрати» 

Прибуток по відношенню до витрат на 

обслуговування 

10. 
Впровадження або розвиток системи 

управління витратами 
Питомі витрати 

11. Скорочення тривалості логістичних операцій 
Операційний цикл 

Логістичний цикл 

12. Впровадження BSC та KPI Рівень досягнення стратегічних цілей 

13. 
Впровадження стратегічного логістичного 

управління 
Рівень досягнення стратегічних цілей логістики 

14. Освоєння нових технологій та обладнання Рентабельність інвестицій у нововведення 

15. 
Формування оптимальної за витратами 

системи розподілу 

Витрати розподілу по відношенню до обсягів 

продажу 

Складова навчання та росту логістичної стратегії 

16. 
Впровадження системи стимулювання за 

витрати 

Частка суми економії витрат в загальній сумі 

витрат 

17. 
Підвищення ефективності роботи персоналу 

за операціями 
Продуктивність роботи персоналу 

18. 
Створення організаційної  культури 

спрямованої на зміни 

Фактичний час реалізації змін по відношенню до 

планового 

19. 
Стимулювання персоналу до розробки 

нововведень 
Число нововведень на одного працівника 
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Аналогічним чином визначаються ключові показники ефективності для оцінки 

логістичних стратегій, орієнтованих на якість, час, продуктивність або повернення 

інвестицій в логістику, з урахуванням їх специфіки. Запропоновані показники повинні 

входити в інформаційну систему підприємства, процес їх впровадження необхідно 

здійснювати поетапно – на початку впроваджуються найголовніші показники, з часом – всі 

інші (це дозволяє уникнути перевантаження інформаційної системи). 

Таким чином, система ключових показників ефективності створює необхідні умови 

для оцінки логістичної стратегії підприємства та підвищує рівень інформаційної підтримки 

логістичних рішень. 

Висновки та перспективи подальших досліджень. Процес формування логістичної 

стратегії – є достатньо складним процесом на сьогодні, з огляду на недосконалість систем 

управління підприємствами, недостатнього інформаційного забезпечення прийняття 

оптимальних стратегічних логістичних рішень, нерозвиненістю логістичного та 

стратегічного управління на підприємствах. Запропоновані показники дозволяють 

забезпечити процес логістичного управління системою показників-орієнтирів логістичної 

діяльності на основі сучасних підходів та процедур відповідно до обраної логістичної 

стратегії підприємства. В подальшому потребують розробки: уніфікована система ключових 

показників ефективності логістичної стратегії, методика їх розрахунку, система обліку 

параметрів логістичної системи. 
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