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Наталія ПОГОСЯН

Пейзаж як 
стан душі Героя 
в роМані зінаЇди 
тулуб «в стеПу 
безкраЇМ за 
уралоМ»

удк 82-15.09(477)

У статті досліджуються функціональні 
ролі пейзажу в романі Зінаїди Тулуб «В сте-
пу безкраїм за Уралом», зокрема відзнача-
ється майстерність письменниці у творенні 
психологічного пейзажу, з допомогою яко-
го виразніше окреслюється образ головно-
го героя – Тараса Шевченка.
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Серед інших, важливу характеротвор-
чу функцію в романах про Тараса Шевечнка 
виконує пейзаж, який у романних полотнах 
незрідка є водночас і топосом, і хроносом, і 
станом душі персонажа. Роман Зінаїди Тулуб 
«В степу безкраїм за Уралом» у цьому сенсі 
достатньо показовий. Уже перші рецензенти 
зазначеного твору, скажімо, відомий шев-
ченкознавець Євген Кирилюк, відзначили 
«чудові пейзажі», в міру переданий казах-
ський колорит у побуту й мові [див.: 1, 16].

Попри те, що в літературознавстві не-
має однозначного тлумачення пейзажу як 
структурного елементу твору, все ж відзна-
чається низка важливих його ознак і функ-
цій, його можлива поліфункціональність на 
рівнях стилю, сюжету, образу тощо. Важ-
ливість цього композиційного складника 
в літературному творі відома так само, як 
і «загальноестетична» в усьому письмен-
стві, адже за практикою охудожнення пей-
зажів можна судити про тенденції розви-
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тку літератури. «Еволюція пейзажу, – пише, скажімо, Ю.Кузнецов про прозу 
рубежу ХІХ-ХХ століть, – відбила загальні тенденції в розвитку поетики укра-
їнської літератури, посилення в ній ліричного начала й поглиблення психоло-
гізму» [2, 90]. Означуємо ці тези назагал, безвідносно до конкретного твору 
конкретної авторки.

Що ж до аналізованого тут роману, то зауважимо, що його авторка нерідко 
й видимо майстерно творить пейзажні картини чи замальовки різної функціо-
нальної семантики. У романі «В степу безкраїм за Уралом» пейзаж виконує, вва-
жаємо, функцію психологічну. Для головного персонажа твору – поета-невіль-
ника, – він перш за все інонаціональний, тобто чужинний, не український. Таким 
пейзаж постає вже в першій картині природи, змальованій у романі: „Сонце по-
вільно схилялося до рівного, як на морі, обрію. Небо над ним ставало хризоліто-
во-зеленим, прозорим, а нижче – бузковим, і раптом з його глибини виринули 
темні, довгасті хмари й нерухомо завмерли в прозорому сяйві небесного океа-
ну синювато-сірими горбастими китами.

Степ під небом розкинувся неосяжно великий, замкнутий низьким колом об-
рію. Ковил, ще по-весняному шовковистий, стояв нерухомо і білів удалині, як на 
півночі біліє по низовинах вечірній туман. Але сухо-сухо було в степу: ані роси, 
ані найменшої вологи. Тільки бігла загубленою стрічкою гадючка-доріжка, нічим 
не позначена: ані придорожніми деревами, ані хоч неглибокими рівчачками – 
просто слід від нечастих вершників та возів або верблюжих караванів. Навіть 
смугасті верстові стовпи мало де збереглися й здебільшого гнили в густих бу-
дяках, які вже випустили свої малинові шапочки” [3, 21].

Авторка роману змальованою пейзажною картиною творить образ іншого 
світу, що в нім Шевченко опинився не своєю волею, світу, може, і красивого, 
й цікавого, але не рідного, чужого, що і спричинює тривожний дискомфорт у 
душі поета.

Різку зміну довкілля підкреслює і пейзаж Оренбурга, куди спочатку привезли 
Шевченка: „Звар. Курява. Сонний одур висів над містом. У центрі зосередилися 
казенні будівлі: двоповерховий губернаторський палац, поруч із палацом вели-
кий будинок командуючого військовим округом, трохи далі – гімназія, казенна 
палата, суд, кадетський корпус та інститут благородних дівиць – все одноманіт-
ної, розрахованої на сторіччя важкої миколаївської архітектури і все пофарбова-
но ясно-жовтою вохрою. На площі – незграбний кафедральний собор з купкою 
жебраків на паперті, гостинний двір з невисокими білими гладкими колонами 
і трохи осторонь – тюремний замок, або простіше – в’язниця з вартовими на 
вишках за високим цегляним муром. А навколо – безліч одноманітних однопо-
верхових дерев’яних будинків, з почорнілими нефарбованими віконницями, з 
наглухо замкненими  ворітьми і високими огорожами без щілинки, без просвіту” 
[3, 48]. Письменниця цілком усвідомлено вживає слово образи «одноманітний», 
«важкий», «незграбний», «тюремний» та ін. задля творення психологічного ста-
ну незвичності, пригніченості.

Подальша подорож до місця  відбування солдатської служби все більше від-
даляла Тараса Шевченка від України, від того, до чого він звик: „Через кожні двад-
цять – двадцять п’ять верст вони [конвоїри – Н.П.] міняли на станціях коні. Чудер-
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нацькими здавалися Шевченкові ці станції з будинками, оточеними стайнями й 
сінниками, і зустрічні козацькі станиці. Навіть у посуху на їх вулицях стояла ледве 
підсохла багнюка, яку по кілька разів на день місила і зрошувала станична худоба. 
Хати тісно тулилися одна до одної, і ніде не було ані садка, ані палісадника, ані 
дерева, ані кущика чи то простенької грядочки квітів під вікнами” [3, 84].

У деяких випадках пейзаж уміщував у собі ще більше глибокої семантики, ви-
ступаючи не тільки суголосним тлом чи контрастом до зображуваного суспіль-
ного буття чи художнього образу, але й відомим чином творячи цей образ, його 
певні риси, його внутрішній світ.

Доволі зрозумілою для читача є реакція головного персонажа на те, що він 
несподівано побачив у чужому краї: „Шевченко мало не скрикнув від радісного 
здивування: в улоговині розкинулася велика станиця, потопаючи в густій зелені 
садів і левад. Білосніжні хати блищали на сонці сліпучою чистотою. Плакучі вер-
би розпустили над ставком свої зелені коси, а дівчинка в віночку з живих квітів і 
в строкатій чепурній плахті гнала назустріч тарантасу велику круторогу корову.

Тарасу Григоровичу на мить здалося, що він на Вкраїні, що це околиці Сєд-
нева, і їде він в гості до свого друга Андрія Лизогуба – і серце його затремтіло” 
(підкреслення наше. – Н.П.) [3, 86].

Таке хвилювання Тараса Шевченка викликане незвичною для зауральсько-
го степу картиною – пейзажем станиці, де жили переселенці з України. Різке 
контрастування розміщених майже поряд пейзажних картин видимо висвічує 
єство поета, його внутрішній стан і складні переживання та почуття.

За допомогою наступного пейзажного малюнка авторка роману підкресли-
ла тугу Шевченка за рідним краєм, за тим, що залишилось далеко-далеко, але 
не забувалось: „Долгов наказав спинити коні. Шевченко зійшов. Коли тарантас 
зник за рогом, Шевченко оглядівся. За невисоким плотом навколо розляглися 
сади та городи з сіро-зеленою капустою, високою пшеничкою та милими сер-
цю, але ще не розквітлими соняшниками і рожами, з вишнями та черешнями, 
густо всипаними вже червоними ягодами. Повільно рушив він дорогою, вди-
хаючи гаряче повітря, яке раптом стало йому рідним і дорогим” (підкреслення 
наше. – Н.П.) [3, 87].

Пейзаж, схожий на рідний Шевченкові, викликав у поета ілюзію перебування 
вдома, в Україні.

Але це була тільки ілюзія, бо вже наступного ранку подорож продовжилася, 
і „гарячий вітер вдарив їм в обличчя на перевалі, і очам їх відкрився неосяжний 
азіатський степ, по якому йшли сірими хвилями тіні від хмар” [3, 90]. Відзна-
чимо, що Зінаїда Тулуб незрідка вдавалася до прийому контрастування, й не 
тільки пейзажів, досягаючи таким чином певного смислового ефекту.

Описуючи психологічний стан головного персонажа роману в час подорожі 
до Орська, авторка твору майстерно використала степовий пейзаж, який у тво-
рі постає частіше: „Степ вражав своєю неосяжною, скорботною пустельністю 
й бідною рослинністю. Ріденький, вже посивілий ковил, шпичасті будяки та ку-
рай. Льодовою тугою війнуло від усього цього на вигнанця, і передчуття важкого 
й скорботного життя без надії й просвітку стиснуло його серце” (підкреслення 
наше. – Н.П.) [3, 90].
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Як переконуємося, різні пейзажі викликають різні почуття в душі Тараса Шев-
ченка: коли бачив схожу на рідну картину природи, то „серце його затремтіло”, 
а коли знову опинився серед пустельного степу, то відчув, що щось „стиснуло 
його серце”. Зауважимо, що тут і далі в романі психологізм переважно описо-
вий, але й він поглиблює образ героя.

Гнітюче враження посилюється наступними пейзажними малюнками чужи-
ни, зокрема Орська, де мав відбувати службу Шевченко: „Всі казенні споруди 
були під бляхою рудувато-брунатного кольору, а за ними розсипалося з півсотні 
рублених хат уральських козаків. І все це разом здавалося крихітним сумним 
островом у безмежному морі пожухлого степу” [3, 97].

Рідний – український – пейзаж постає перед Тарасом Шевченком тільки в уяві. 
Показуючи це, Зінаїда Тулуб знову використовує в таких нечастих випадках при-
йом контрасту. Наприклад, у такому епізоді роману: „Шевченко підвівся й вийшов 
надвір. Чорне небо висіло над степом, граючи незліченним розсипом зоряних 
іскор. Розпечена за день земля ще не прохолола, і сухий гарячий вітер огорнув 
його голі груди. Він підвів голову до неба, і зойк розпачу зірвався з його вуст.

Мовчало байдуже небо, як мовчить воно на всі сльози і зойки землі. Мовчав 
і степ. Гарячий вітер, повний ароматів полину, зубрівки та інших запашних трав, 
м’яко огортав його тіло.

І раптом згадав поет, дивлячись на зорі – ті ж самі зорі, якими він милувався 
в дитинстві, лежачи на чумацькому возі під рівномірний крок круторогих волів, – 
що сьогодні ж ніч проти Івана Купала, чарівна ніч, коли дівчата плетуть вінки і 
пускають їх з тоненькою восковою свічечкою на тихі степові річки – ворожать 
про своє дівоче щастя, а чорновусі парубки шукають до ранку по лісових хащах 
вогняний цвіт папороті, який розкриває людині зачаровані скарби, довіку захо-
вані в надрах землі. Де ж він, той чарівний вогняний цвіт, перед яким розсипа-
ються кам’яні мури, залізні грати і кайдани?!

Ні, нічого не вдіяла б тут і чарівна квітка папороті. Нема в цій безкраїй в’язниці 
кам’яних мурів, грат та дзвінких кайданів. Нема про що ворожити солдатові лі-
нійного батальйону. Не для нього червоною жаринкою розквітне десь у хащі лісу 
цвіт папороті” [3, 105]. У цих та інших пейзажних картинах виразно контрастує 
колористика, контрастує семантика слів-образів.

Чужа природа – це ще й нові, незнані раніше випробування. Авторка ро-
ману показала їх за допомогою динамічного зимового пейзажу. Це бачимо в 
епізоді про відвідини Тарасом Шевченком знайомих казахів. Не знаючи того, 
яким буває в степу буран, Шевченко вирушив у зворотню дорогу до Орська, 
відмовившись і від коня, і від провідника: „Вітер міцнішав і весь час змінював 
напрямок, наче танцював над сніговійним степом якийсь дикий танець. Гус-
тий поземок мчав над землею по коліна Шевченкові. Хвилин за двадцять він 
був уже поетові до пояса. Шевченко наче вступив у білу річку, яка все глиб-
шала й глибшала. Далеко на обрії блищав хрест орської церкви, але швидко і 
він поринув в імлу, і Шевченко з головою пірнув у потік летючого снігу, який із 
запаморочливою швидкістю мчав повз нього. Вітер штовхав Кобзаря не про-
сто вперед, а якось навскоси, а іноді вдаряв з другого боку, і тому важко було 
триматися вірного напряму.
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„Не зіб’юся, якщо вітер буде віяти в одному напрямку”, – думав він, приско-
рюючи кроки, але страшний біль у колінах і ступнях примусив його йти повільні-
ше. Він уже насилу витягав із снігу хворі ноги…» [1, 203-204]

Численними картинами азійських пейзажів письменниця ніби образно про-
мовляла, що сама скупа й сувора природа, незвична, чужа, мала на меті засу-
шити чи заморозити душу поета-невольника.

Як те було і насправді з Шевченком, включення його до експедиції Бутако-
ва стало визволенням із казарми, із постійного приниження, і тому Шевчен-
ко, як показала романістка, настрій мав «чудовий» і «раз у раз перекидався 
жартом із правофланговим». Цілком суголосним внутрішньому станові по-
ета постав у відповідній частині роману і пейзаж; «Тепер проходили вздовж 
урвища над Вовчою улоговиною, де взимку була облава. Шевченко глянув на 
улоговину і остовпів: замість сухих голих гілок саксаулу там сяяла якась ніж-
но-рожева імла, наче на сухостійний чагарник хтось накинув прозорий сер-
панок, крізь який виблискувала на сонці Ор, набрякла водою від розталого 
снігу і недавніх квітневих дощів.

Шевченко кинувся до урвища, не ймучи віри власним очам.
Двічі бачив він цей сухий і мертвий чагарник: один раз у глибокій задумі зай-

шов він сюди торік восени і одразу повернув назад, побачивши, що тут нема 
ані затінку, ані свіжої зелені і що гай загинув чи то від посухи, чи то від степової 
пожежі і тільки стирчать над тирсою голі гілки обгорілих дерев та кущів. Вдруге 
проїхав він улоговиною в санях перед облавою. Але й тоді стирчали над глибо-
ким снігом ті ж самі мертві сумно-сірі кущі.

І ось воно, несподіване чудо: сухий і мертвий ліс, позбавлений листя, во-
скрес. Гілки викинули зелені соковиті паростки, і на кожному з них розквітла 
китичка дрібненьких рожевих квітів. Вони трохи відсвічували бузковим, але роз-
глядіти їх згори було важко, і Тарасу Григоровичу просто здавалося, що геть усі 
кущі оповиті якоюсь рожевою парою. Він пішов уздовж урвища, неспроможний 
відвести очі од цього мертвого сушняку, що перетворився на квітник” [3, 247].

Остання в процитованому уривку пейзажна деталь набуває символічного 
значення: з нею асоціюється сам Шевченко, який у солдатській казармі по-
чувався „мертвим сушняком”, а вирвавшись із неї, „перетворився на квітник”, 
знову відчув „весну творчості” у своїй душі.

Зображуючи шлях експедиції Бутакова, авторка роману увиразнює його по-
казом зміни пейзажів. Спочатку – це степовий пейзаж, згодом – пейзаж пустелі 
Каракуми і, нарешті, – морський. Кожен із цих пейзажів по-своєму служить роз-
криттю душевних станів Тараса Шевченка.

За допомогою пейзажів письменниця увиразнила обставини, в яких перебу-
вав Тарас Шевченко „в степу безкраїм за Уралом”, а також розкрила психічні 
стани поета і художника, його думки і почуття.
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Nataliya Pogosian. Landscape as the soul state of the hero in the novel 
“In the boundless steppe behind the Ural” by Zinaida Tulub. Functional 
roles of the landscape in the novel “In the boundless steppe behind the Ural” by 
Zinaida Tulub are studied in the article. Writer’s skill in creating of the psychological 
landscape for more clearly defining of Taras Shevchenko as image of the protagonist 
is accentuated.
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