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РЕЦЕПЦІЇ ОСОБИ Й ТВОРЧОГО САМОВИЯВУ 

У ТАРАСА ШЕВЧЕНКА В МЕМУАРАХ 
ОЛЕКСАНДРА БАРВІНСЬКОГО ТА ЮРІЯ ЛУЦЬКОГО 

 
Т. Шевченко – незбагненний пророк у своїй Вітчизні. Його творчий 

геній і досі бентежить думки науковців та митців. Постать Кобзаря 
притягувала до себе не одне покоління літературознавців. До 
художнього вияву Т. Шевченка зверталися серед численної кількості 
дослідників  Б. Лепкий,  Л. Білецький,   С. Єфремов,   В. Доманицький, 
П. Филипович, В. Пахаренко та інші. 

Сьогодні ім’я Кобзаря зафіксоване не лише в наукових дослідженнях, 
але й художніх творах (М. Старицького, М. Максимовича, Н. Лівицької- 
Холодної, Б. Лепкого та ін.),  серед яких не боїмося назвати й низки 
мемуарних праць (вони не про Т. Шевченка, хоча й такі є у нашому 
послуговуванні, однак рецепції творчого самовияву Кобзаря у них доволі 
яскраві). Це, насамперед, спогадові твори ХХ століття, котрі належать 
О. Назаруку, Б. Лепкому (про них ми вже вели мову в попередніх 
дослідженнях), а також О. Барвінському та Ю. Луцькому. Про двох 
останніх із щойно названих мемуаристів та їхні рецепції особи й творчого 
самовияву Т. Шевченка ми й хочемо повести мову. Цікавий факт 
вікового  співвідношення  цих   авторів,   адже   життя   одного   із   них, 
О. Барвінського, охоплює часові рамки  1847–1926  років,  іншого  ж, 
Ю. Луцького, – 1919-порубіжжя ХХ і ХХІ століть. Якщо враховувати, що 
дід Луцького, відомий професор С. Смаль-Стоцький, дослідник творчості 
Т. Шевченка, народився 1858 р., то цілком очевидним стане факт, що 
маємо вісь "діди-онуки". А крізь призму одвічного протистояння поколінь 
заявлені в заголовку нашої роботи рецепції будуть доволі цікавими для 
читачів. 

Обоє авторів народилися на селі (О. Барвінський – у с. Шляхтинці 
біля Тернополя, а Ю. Луцький – с. Янчинці коло Перемишля), тому один 
із них, Барвінський, і обрав епіграфом до розділу "Моє родинне село", 
який відкриває першу частину "Споминів з мого життя", слова Шевченка: 

Село! І серце одпочине. 
Село на нашій Україні – 
Неначе писанка село, 



 
 
 
 
 

Зеленим гаєм поросло. 
Цвітуть сади, біліють хати… [1, 41]. 

Згодом О. Барвінський у другій частині своїх мемуарів знову процитує 
Кобзаря: 

Україно, Україно! 
Ненько моя, ненько! 
Як згадаю тебе, краю, 
Зав’яне серденько [1, 334]. 

Мемуарист засвідчував, що у  8-му  класі він почав вивчати "нову 
літературу народну", яку викладав богослов Яків Гудик, котрий читав 
"Енеїду" І. Котляревського, а з "Громади" учні знали "инші твори 
українського письменства і уміли на пам’ять чимало творів Шевченка і 
Федьковича" [1, 54]. Учитель Є. Згарський, котрий згодом змінив Гудика, 
"читав і критично-естетично  пояснював  нам  [учням.  –  М. Ф.]  поезиї 
Н. Устияновича (з виданя Б. Дідицького) і "Кобзаря" Шевченка…" [1, 55]. 

Переповідаючи  про  свою   участь   у   тернопільській   "Громаді", 
О. Барвінський у розділі під назвою "Громада була рідною школою" 
передає свідчення, що саме там запричастився він Кобзаревим словом: 
"Доси  ми  дещо  лише  чули  про  него,  а  я  побачив  раз  у  о[тця] 
І. Каратницького Шевченкового "Кобзаря" (петербуське виданє коштом 
Симиренка з 1860 р.)…" [1, 83]. Твори Т. Шевченка тоді приходили до 
молоді через журнали "Вечорниці" та "Основа", після чого, як зізнавався 
сам мемуарист, Кобзар "став нашим "апостолом правди і науки". Єго 
мучениче житє, яке ми пізнали з розвідки Ґвідона барона Баталії "Taras 
Szewczenko, jego zyce i pisma", перепечатаної (1865 р.) окремо з 
"Tygodnik-a Naukow-ого", виданого українофільським кружком польської 
молодежи академічної у Львові, і жаль-туга, що єго вже не має на світі, 
розвідки про Шевченка в "Основі" Костомарова, Куліша, Жемчужникова й 
инших, розжарили сю іскру народної свідомости і любови для свого 
народу, яка доси мов у попелі тліла в наших серцях, розвели з неї ясну 
поломінь, що всіх нас обгорнула з’єдинених у "Громаді"…" [1, 83]. 

Із жадобою пізнати нове молодь читала розсипані по різних виданнях 
поезії Т. Шевченка, адже петербурзьке видання "Кобзаря" було на той 
час великою рідкістю. Тому Шевченків "Кобзар" прийшов до молодих 
тернопільчан від львівської "Громади" в рукописі: "Сей звичай війшов був 
тоді в житє, як думаю, не тільки в Тернополі (я й доси маю ще сі 
переписані твори Т. Шевченка), але й по инших містах Галичини, бо у 
мене збереглася також частина рукописного Кобзаря, писаного рукою 
пок[ійного] Ксенофонта Климковича" [1, 84]. 

Мемуарист зізнавався, що молодь особливо полюбляла історичні 
твори Т. Шевченка, котрі мали "романтичний настрій" [1, 85]. Автору 
надзвичайно припало до душі "Послання" Кобзаря, про що він писав 
наступне: "…уже з "Послания", якого тоді не було нам кому, як слід, 
пояснити, бачили ми тверезі погляди, які вироблялися у поета на наш 



 
 
 
 
 

нарід, єго бувальщину і культурні та национальні відносини під впливом 
розмов, свого часу під час побуту Шевченка в Києві при участи 
Костомарова, Куліша й инших перед засновинами Кирило 
Методиївського братства" [1, 85]. 

Пізніше О. Барвінський, переписуючись із сербським професором 
Стояном Новаковичем, вислав йому Шевченкового "Кобзаря" (видання 
Кожанчикова), також "достарчав" він твори поета братам Воробкевичам 
на Буковину. Надзвичайно цінним матеріалом для осмислення доби 
першої половини ХХ століття в Галичині й значення постаті Кобзаря в 
ній вимальовується в мемуарах О. Барвінського, зокрема в першій 
частині його писань, 18 розділ "Робота моя по бібліотеках. Наші 
змагання до розповсюдження Шевченкових творів", де автор 
переповідав про історію видань "Кобзаря" Т. Шевченка, а також вихід у 
світ у Львові 1867 року книги "Поезиї Тараса Шевченка. Том 1. Наклад 
К. Сушкевича" [1, 109]. 

У канві споминів Барвінського зустрічається розповідь про 
"декламацийно-музикальні вечерниці" до роковин Тарасової смерті 
(перші в Галичині) [1, 120]. Це було 1868 року, коли закладалися основи 
"Просвіти". Мемуарист переповідав й про історію створення музики на 
слова "Заповіту" Шевченка (М. Лисенком та М. Вербицьким), навіть 
цитував слова рецензії Т. Леонтовича на твір М. Лисенка. 

Цікаво дізнатися нині про умови проведення в Тернополі першого 
"руського концерту", який відбувся 1-го лютого 1882 року. Автор до 
деталей описував репертуар, акцентуючи на декламації Вахнянином 
Шевченкового "Титаря" [1, 311]. Мемуарист зафіксував на сторінках 
споминів враження і наслідки від цієї події: "З того часу, як в Тернополі 
відбувся перший руський концерт (1882), а з 1884-тим розпочато річно 
святкувати Шевченкові роковини деклямацийно-музикальними 
вечерницями, пробудилося Поділлє до нового житя, а самі селяни й 
міщани почали домагатися читалень і популярних викладів" [1, 315]. 

З особливою теплотою описував О. Барвінський свою подорож до 
Канева (йдеться про це в 24 розділі другої частини споминів): "Серце в 
мені забилось живійше, душа почула, що наближаєся до місця, де 
спочивають останки великого ґенія" [1, 357]. Ступивши на землю, в якій 
знайшов спочинок Кобзар, мемуарист відчув, як мимохіть хлинули 
сльози. Автор спогадів не міг під цими враженнями й слова промовити 
до свого товариша, а тим часом перед ними відкрилася чудова картина 
природи. І мемуарист відчув найголовніше: "Та хоч тіло безсмертного 
кобзаря півстоліття спочиває в темнім гробі, дух єго оживляє Україну та 
проникає щораз дальше і ширше навіть в широкі верстви народу 
руського в Галичині і Буковині. […] зерно, що сіяв Тарас на рідній ниві, не 
пропаде а видасть чи скорше, чи пізнійше гарні овочі" [1, 357]. 

У 32 розділі, який носить назву "Другий мій побит в Києві. 
Переселення  до  Львова",  другої частини  своїх  споминів  Барвінський 



 
 
 
 
 

розповідав про святкування, цього разу  вже в Києві, роковин  смерті 
Т. Шевченка, котре відбувалося підпільно. І, знову ж таки, передавав 
свої враження: "На мене зробив сей вечер незвичайне вражінє, котре 
остане незатертим у моїй тямці. Але й всі зібрані одушевились потребою 
близших і тіснійших взаємин між росийськими і австрийськими 
українцями…" [1, 395]. 

Цікаво,  що  документи,   які   наводить   у   канві   своїх   мемуарів 
О. Барвінський, а це лист від селян до автора споминів та допис до 
газети "Діло" за 1888 рік (число 24) з нагоди "переселення" Барвінського 
до Львова, теж містять цитування Т. Шевченка, де, відповідно, читаємо: 
"чиї сини, яких батьків" [1, 376], "в своїй хаті своя правда і сила і воля" 
[1, 397]. 

Як бачимо, із наведеної нами сюжетної лінії щодо зображення постаті 
Т. Шевченка у споминах нашого земляка (зауважимо, що в мемуарних 
працях вона складається цілком спонтанно, адже подає її саме життя, і 
часто їй притаманна суб’єктивність у зображенні подій автором, що є 
однією із характерних ознак спогадових творів), відсвітленої рецепціями 
мемуариста, Т. Шевченко був для галицької громади світочем 
народолюбства, борцем за "свою правду і силу і волю". Його ідеї 
спонукали галицьку інтелігенцію стати на шлях єднання зі східною гілкою 
українства. 

А тепер звернемося до питання зображення образу Т. Шевченка та 
рецепцій його творчого самовияву на сторінках мемуарів Ю. Луцького. 
Як ми вже писали, дідусь Луцького був одним із дослідників творчого 
доробку Кобзаря. А сам Юрій, хоча й народився в Галичині, значну 
частину свого життя провів на чужині, в еміграції. Отож, доволі цікаво 
прослідкувати його сприйняття постаті Т. Шевченка. Насамперед хочемо 
виокремити в мемуарних працях Ю. Луцького загальну проблему його 
срийняття моральних повчань ("поученій") з одного боку діда, а з іншого 
– національного батька – Т. Шевченка, усвідомлення еміграції та 
України, бо, з цього огляду, маємо доволі цікаве зізнання мемуариста, 
котре базувалося на його практичному досвіді та наукових 
узагальненнях: "Чомусь пригадую "поученія" діда Степана – "будь 
доброю людиною". Цього я старався дотримуватися. Не старався бути 
лише "добрим українцем". Мабуть, Шевченко також шукав за доброю 
людиною. А у громаді це єресь! Там треба бути насамперед патріотом. 
Навіть наші церкви це проповідують. Мені здається, що навіть в Україні 
тепер починають інакше  думати – не про "неньку", хоч вона бідна і 
нещасна. Чому бідна? Тому що в ній обмаль добрих людей" [2, 258]. Ця 
цитата була б неповною, якби ми не додали, що саме з такими думками 
автор починав 1995 рік, а тогочасну Вкраїну усвідомлював, на жаль, як 
"дивогляд ХХ століття" [2, 138]. Не можемо принагідно не сказати, що й 
самого Кобзаря мемуарист сприймав як емігранта. Перераховуючи 
прізвища   Чижевського,   Шевельова,   Лисяка-Рудницького,   Пріцака, 



 
 
 
 
 

Шевченка та інших, автор зазначав: "Це розкидані по світі українці, які 
жили однією мрією, але які дуже суворо дивилися на свою батьківщину. 
Це була цікава ґенерація еміґрантів, таких більше не буде" [2, 66]. 
Зрештою, письменник усвідомлював важливість процесу пізнання себе 
поза батьківщиною, котрого звідав сам і про що писав: "Багато можна 
довідатися про себе, будучи якраз на чужині…" [2, 150]. 

Та повернімося до перших згадок Ю. Луцького про Т. Шевченка. У 
"Нарисі мого життя" Луцький залишає таку розповідь про своє 
знайомство з Кобзарем: "… мене записали до школи ім. Шевченка, і я 
слухняно туди ходив. Пригадую, як мене просили на якомусь святі 
продеклямувати щось із Шевченка. Я не любив свят і не знав, як 
деклямувати. Одне слово – провал! Врешті мені призначили місце на 
сцені, де я тримав прапор, коли хтось інший деклямував вірш Шевченка. 
Так починалася, мабуть, моя відраза до свят і деклямування, яка 
залишилась на усе життя" [2, 13]. Про цей же факт писав автор і у своїх 
шоденникових записах. Ним він підводив читачів до розуміння того, що 
Т. Шевченко не так вимагає декламування, як рутинної щоденної праці 
на шляху поступу життя. А те, що постать Кобзаря була знаковою для 
Ю. Луцького, засвідчує і його книга "Між Гоголем та Шевченком". На 
сторінці 18-ій цього ж нарису автор зізнавався, що в Берлінському 
університеті він "став учнем славного славіста Маркса Васмера, який 
мені – єдиному студентові – читав спецкурс про Шевченка (а радше, я 
читав, а він слухав і коментував)" [2, 18]. В Англії, коли був степендіатом 
коледжу Вудбрук у Бірмінгені, мемуарист "робив коротку доповідь про 
Шевченка і намагався зацікавити слухачів Україною" [2, 22]. 

1964 року мемуарист Ю. Луцький побував у СРСР і зауважив між 
іншими деталями в музеї Т. Шевченка пропаганду – "Ленін читає 
Шевченка і т. ін." [2, 38]. Скептицизм викликав й інший факт: "У готелі 
стара жінка подає мені листівку з Шевченком. Яке ж то убозство!" [2, 38]. 
Отож, емігрант відчув ту ж, за визначенням із щоденника С. Єфремова, 
"совєтську пошлятину". А серед своїх земляків на чужині вловлював 
ідолопоклонство перед знаменитим українцем. Його ж власна реакція як 
науковця була в цьому питанні цілком логічною: "Ніяка інша нація, ніяка 
інша література не має такого ідола, як Шевченко. Постійно пишемо про 
його унікальність, але час уже йти вперед. Вічні згадки про Кобзаря – це 
тільки пусті слова, які не ведуть до конкретних справ. Це тільки 
перемелювання слів людьми, які не спромоглися виконати його заповіт" 
[2, 68]. Критичний розум мемуариста розумів потребу сприйняття через 
світове, загальне для всіх народів, вузьконаціонального, регіонального. 
Тут,  знову,   для   прикладу   він   наводив   усвідомлення   українством 
Т. Шевченка, тому кидав на папір такі ретроспекції: "Української 
літератури і, зокрема  Т. Шевченка, нас навчали з  патріотичної точки 
зору, і це збіднювало її. Через мої літературні замилування я полинув у 
світ, де бачив різних людей, а не лише українців. Цей молодечий порив 



 
 
 
 
 

допоміг мені перемогти обмеженість нашого виховання. З цього я 
користаю і сьогодні. Українська література і навіть українська народна 
культура  мене  знуджує,  а  світова  література  манить  своїми  чарами. 
І чужому научайтесь! – це насамперед" [2, 72]. Таким чином, Луцький 
акцентував на потребі прочитання українського письменства в контексті 
світового. Проживаючи довгий час поза Україною, серед англомовного 
населення, науковець добре розумів його психологію, тому зауважував 
на сторінках своїх мемуарів, що цей читач не сприйме правильно 
багаторазових акцентів П. Зайцева в його роботі про Кобзаря в тій 
частині, де йдеться про те, що Т. Шевченко любив Україну: "…або 
сприйме як щось вульгарне і непотрібне" [2, 55]. Науковець ставив перед 
собою доволі цікаві запитання, які не можуть не хвилювати й сучасного 
дослідника літератури: "А що міг би сказати Шевченко Америці?[…] 
Скільки книжок ще треба написати на цю тему?" [2, 314]. 

Ю. Луцький бачив і позитивні моменти життя українства, 
усвідомлював його бажання вийти на загальнолюдські простори, тому в 
записах 1991 року, де мовиться про вихід української літератури на 
світові гони, читаємо: "Отже, зрозуміння конечності вийти у світ нам не 
бракує і ніколи не бракувало. Перешкод, які цього не дозволяли, тепер 
може не бути, але самої охоти вийти у світ замало. Багато зміниться, 
якщо з часом налагодяться нормальні сусідські відносини між Україною і 
світом" [2, 150]. 

Нами зауважений факт широкого цитування  Т. Шевченка  в 
українській мемуарній літературі ХХ століття, не оминає цього й Луцький. 
Пишучи про сенс життя, мемуарист наводить уривок із "заспіву" до 
"Гайдамаків": 

Все йде, все минає – і краю немає, 
Куди ж воно ділось? відкіля взялось? 
І дурень і мудрий нічого не знає. 
Живе… умирає… одно зацвіло, 
А друге зав’яло, навіки зав’яло… 
І листя пожовкле вітри рознесли [2, 292]. 

Філософські роздуми про сенс людського буття, про працю 
письменника спонукають автора споминів звернутися до рядків поета 
"Думи мої, думи мої, / Лихо мені з вами, / Нащо стали на папері / 
Сумними рядами…" [2, 316]. Відгомін Т. Шевченка вловлюємо й у 
наступних рядках мемуарів Ю. Луцького: "оживе добра слава" [2, 321], 
"все минає і сліду немає" [2, 279], "багато посіяв, які ж будуть жнива?" 
[2, 273] та інших. 

Лебендиною піснею емігранта Ю. Луцького було поєднання його 
зусиль в роботі над мемуарними записами, котрі ми цитуємо, і 
проектами праці "П’ять літ Шевченка – 1843–1847" та біографічною 
повістю про Кобзаря – "Три літа на Україні". Змережені рукою 
мемуариста-дослідника  рядки  щоденникових  записів  засвідчують,  що 



 
 
 
 
 

робота ця вимагала неабиякої сили волі, бо давалася взнаки хвороба, 
були проблеми із виданнями праць тощо. Отож, можемо з повним 
правом говорити, що думками в останні роки свого життя Ю. Луцький був 
із Т. Шевченком, тому писав: "Розумію значення нового для мене слова 
– наснага. Я тепер переповнений нею. Відчуваю прилив нових сил, чи не 
востаннє? Ніколи мені так на цьому не залежало, щоб успішно закінчити 
і видати мого "Шевченка" [2, 224]. 

Мемуарист на сторінках своїх споминів розкривав перед читачами 
секрети виникнення літературних проектів. Зокрема, прочитавши книгу 
поляка Ришарда Капусцінського "Імперія", автор став перед розумінням 
потреби відновити "…старий проєкт повісти про Шевченка" і пояснив 
читачеві цю ситуацію: "Спершу я думав описати в ній його подорож на 
Україну. Але тепер я задумав поширити це і назвати її "Тарасові 
подорожі чи то пак шляхи". Головна противага – подорож на Україну і 
"подорож" – у заслання. Хотів би написати таку повість, оперту на 
фактах, але переплетену рефлексіями. Без приміток. Такий собі малий 
роман. З провідною ідеєю – самопосвяти для України і власного 
самопізнання" [2, 219]. 

У канві мемуарних розповідей автора знаходимо чимало роздумів 
про вироблення манери письма для роботи над твором про Кобзаря, 
адже і сам Ю. Луцький добре усвідомлював, що звик вести виклад 
науковим стилем. І, з цього приводу, мемуарист поринав у роздуми: 
"Може, дещо з мого літературного хисту  я  одідичив від батька, але 
більше від діда Стефана. Він також, мабуть, інтенсивно працював над 
своїми інтерпретаціями Шевченкових поем" [2, 229]. Думаємо, що 
розуміння прискіпливої праці С. Смаль-Стоцького й викликало бажання 
письменника виробити особливу художню манеру, котрої був вартий твір 
про Т. Шевченка. 

Завершуючи короткий огляд щоденникових записів Ю. Луцького, в 
котрих він торкався імені Кобзаря, хочемо зазначити, що чимало рядків 
автор присвятив  на сторінках свого щоденника й  іншим українським 
письменникам. А, загалом, важко не погодитися із Р. Корогодським, 
котрий у вступному слові до видання "Роки сподівань і втрат. 
Щоденникові записи 1989–1999 років" зауважував: "Щоденник – це 
документ душі. "Щоденник" Юрія Луцького – це світоглядний документ у 
найширшому розумінні – тут і естетика, і філософія, і розважання на 
геополітичні теми, і аксіологічна шкала найширшого діапазону. І головна 
тема – Україна" [2, 7]. Звичайно, володіючи низкою поглядів на світ, 
серед такого їх розмаїття та характеру, не годилося автору оминати і 
свого сприйняття великого українця – Т. Шевченка. 

Отож, ми звернулися до питання рецепції постаті та творчого доробку 
Кобзаря співвітчизниками, розділеними кордонами часу. Не дивлячись 
на те, що наші мемуаристи проживали у різний час і в різних просторах, 
вони   обидва   до   глибини   душі   переймалися    трагічною   долею 



 
 
 
 

 
Т. Шевченка, усвідомлювали його геніальність та вболівання за долю Вітчизни. Відповідно, і їм 
випало пережити сприйняття потреби бути на сторожі українського духу, кликати співвітчизників до 
оборони своєї гідності. Не дивлячись на те, що манери їх оповідей різнилися  між собою, думки цих 
письменників засвідчували те спільне, що їх єднало – українське єство з діда-прадіда. 
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