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ІДЕЙНО-ТЕМАТИЧНИЙ ЗМІСТ ЖАНРУ "ЛЯМЕНТ" 

У ТВОРЧОСТІ М. СМОТРИЦЬКОГО І Т. ШЕВЧЕНКА 

 
У статті проаналізовано ідейно-тематичні, композиційні особливості 

жанру "лямент" та досліджено, як традиційний бароковий жанр 
трансформувався, які його  елементи  представлені  у  поетичній  творчості 
Т. Шевченка. 
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В статье проанализировано идейно-тематические, композиционные 
особенности жанра "лямент" и исследовано, как традиционный барочный жанр 
трансформировался, какие его  элементы представлены в  поэтическом 
творчестве Т. Шевченко. 
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Ideas, thematic, compositional peculiarities of "lament" are analyzed in this article. 
The transformations, elements of traditional baroque genre that  are presented in 
poetic work of Taras Shevchenko are studied. 
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Традиційність є однією з ключових ознак поняття жанру, але, 

разом з тим, розвиток літератури постійно засвідчує "намагання 

художнього змісту вийти за межі усталених ознак, що веде до 

певних трансформацій", –  стверджує  дослідниця  жанру  елегії 

О. Ткаченко [6, 70]. Подібні видозміни, метаморфози, що 

відбуваються з жанром при зміні літературних епох є цікавим 

явищем для дослідження. 

Знаковим для літератури XVII–XVIII ст. є жанр "ляменту", що 

втілює концептуальні мотиви, ідеї тієї епохи. У добу Бароко "лямент" 

укладався на смерть видатної особи, ідейні рамки твору 

передбачали традиційно барокові нарікання на тлінність усього 

земного, розмірковування над вічними цінностями. Смерть, втрата 

цінного – є мірилом усього, приводом замислитись над плином 

життя. Потужність впливу "барокової хвилі" на наступну епоху важко 

переоцінити. На рівні філософських категорій, мотивів, образних 

систем Романтизм "перекликається" із попереднім літературним 

стилем. Дослідженню барокових мотивів, ідей у творчості Тараса 

Шевченка   присвячували   свої   розвідки   Ю. Барабаш,   І. Дзюба, 



О. Новик  та ін.  Питання  засвоєння  барокових  жанрів  не  було 

предметом вивчення науковців. 

Тому в цій статті, з‟ясувавши ідейно-тематичні, композиційні 

особливості ляменту, аналізуємо, як традиційний, гармонійний для 

барокової літератури жанр використаний Т. Шевченком у поетичній 

творчості. 

Для досягнення мети підемо шляхом порівняння жанру "плачу" у 

творчості ранньобарокового автора М. Смотрицького і Т. Шевченка. 

Для початку декілька зауважень: по-перше, необхідно з‟ясувати 

художньо-структурні особливості ляменту в межах української поезії 

XVII–XVIII ст., його основні мотиви, специфіку творення образів, 

тощо. По-друге, шляхом порівняння текстів двох авторів визначимо 

наявність елементів ляменту в поезіях Т. Шевченка. Для аналізу 

було обрано поезії "На вічну пам‟ять Котляревському" та "До 

Основ‟яненка". "Лямент у свѣта убогих на жалосноє преставленіє 

…Леонтіа Карповича" візьмемо за об‟єкт для дослідження ляменту, 

його змістових ознак та особливостей композиційної побудови. 

Окреслимо жанрові ознаки традиційного для епохи Бароко 

ляменту. Термін походить від латинського слова "lamenta" – плач, 

жалоба. Традиційно це поетичний жанр, що застосовується під час 

поховань, поширений у добу Бароко, якому притаманні ознаки 

філософської медитації, панегіричного та оскаржувального 

елементів змісту. Також жанр ляменту відзначається поєднанням 

елементів елегії та панегірика [6, 71]. 

Як зауважує О. Ткаченко, традиційними для цього жанру є 

релігійно-філософські, соціальні, настановчі мотиви, покликані 

передати стан жалю, смутку. 

Щодо композиційно-змістової структури традиційного барокового 

ляменту, за Т. Шевчуком, твір ділиться на "реальну", земну і 

потойбічну, містичну частини. Перша: передає загальний смуток і 

плач за померлим, позначена роздумами про марність земного 

життя і нерозбірливість смерті. Також важливим елементом є 

уславлення добрих справ померлої особи. Друга: представлена 

зверненням померлого до живих,  функція цієї частини – 

задекларувати християнські цінності, вона є логічним продовженням 

попередньої думки про важливість піклування про внутрішній світ, 

необхідність через добрі справи заслужити царство небесне, яке є 

звільненням для людської душі. 



Власне, мета жанру – зобразити глибокий біль, тугу, передати 

надзвичайне емоційне напруження, спричинене втратою, трагічними 

подіями, – це є концептуальним у цьому жанрі. Як слушно зауважує 

О. Ткаченко, саме лямент у подальшому повпливав "на формування 

жанрового різновиду елегії– елегії на смерть" [6, 71]. 

Щодо ґенези жанру, дослідники зазначають, що лямент у 

літературі постав на ґрунті народних голосінь, які у своїй первинній 

суті є антитетичними. В. Коваль, зауважує: "Архетип плачу 

структурувався у двох контрастних емоційно-психологічних 

площинах – "сліз" і "радості"" [3]. Розпач та безпорадність перед 

смертю змінюється радістю за віднайдення душею вічного царства. 

Так, М. Грушевський зауважує щодо "Треносу" М. Смотрицького, що 

"се наше традиційне голосіння, стільки разів використовуване в 

нашій літературі, що воно стає немов національною нашою 

літературною формою" [2]. 

Перейдемо  безпосередньо  до   аналізу   текстів.   "Лямент…" 

М. Смотрицького органічно починається традиційним для цього 

жанру плачем, "як ритуальною складовою тексту", що постав як 

реакція на смерть архімандрита віленського Свято-Духового 

братського монастиря Леонтія Карповича. Виливання жалю синами 

церкви подано у типово бароковому дусі: автор зводить всі 

міркування до спроби осмислити феномен смерті, наголосити на 

марнотності світу, тимчасовості перебування в ньому людини. "Оле 

плачу, мы плачем, а в плачу не бачу, Доступим ли утѣхи. Хто 

подставить мѣхи Под зреници крвавый? Не маш нам утѣхи! Полны 

домы, улицы болю, ох, стогнанья" [7, 207]. 

Як відомо, спонукою до написання "На вічну пам‟ять 

Котляревському" стала смерть відомого українського письменника, 

про яку Т. Шевченко довідався від Основ‟яненка. Як уже зауважили, 

ключовим для ляменту є важливість передати психічні переживання, 

болісні почуття, спричинені горем. Рядки Шевченкової поезії не 

містять такого емоційного трагічного пафосу, надриву. 

Характерним для цього жанру також є певний монолог до 

померлого. У формі звертання Т. Шевченко, як і М. Смотрицький, 

нарікає І. Котляревському на те, що він покинув сиротою Україну: 

"Недавно, недавно у нас в Україні Старий Котляревський отак 

щебетав. Замовк неборака, сиротами кинув І гори, і море, де перше 

витав" [9, 16]. 



Порівняймо у  М. Смотрицького: "Же сь нас, сирот убогих, въ 

хлѣб слова зоставил?" [7, 208]. Леонтій Карпович був для братії 

усім, тож вони прощаються: "Зъ отцем стада, зъ маткою сирот, вдов 

упалых, Зъ сыном  церкви,  зъ  сполъбратом  великих  и  малих" 

[7, 204]. 

На думку С. Бабича, ламентація була  для барокового автора 

однією з форм вираження емоційного пафосу у творчості, плач, що 

має архетипну природу, є певною мірою своєрідним знаковим кодом 

культури, "у формі якого втілювався модус трагічного відношення до 

дійсності" [1, 12]. 

Важливим елементом ляменту у бароковій літературі було 

зображення добрих справ постаті, якій присвячено твір. У 

"Ляменті…" М. Смотрицького цьому відводиться значна частина 

тексту, подібна традиція наочно засвідчувала праведність особи, 

доводила її право на звільнення від тлінного тіла і отримання життя 

вічного. Це власне панегірична частина, метою якою було також 

уславлення особи. "Мѣл въ реєстрѣ въ памяти всѣх бѣдных, 

зболѣлых, Слал, навѣжал што тыдень вдов, осиротѣлых"; "Жил на 

свѣтѣ за свѣтом, научил постити, Дни святьни, праздники, честно 

обходити, На всеночных молитвах трвати нетескливе, Хутне ходить 

до церкви, жити святобливе" [7, 210]. 

Творчість І. Котляревського  та  його  значення  для  українців 

Т. Шевченко подає за допомогою фольклорного образу соловейка, 

вмонтованого у такі рядки: "Було як смеркає, Защебече на калині – 

Ніхто не минає. Чи багатий кого  доля, Як мати дитину,  убирає, 

доглядає – Не мине калину. Чи сирота, Що до світа стає 

працювати…" [9, 15]. Зображення людей, що слухали соловейка, 

утверджує силу поетичного слова, мистецтва та потребу в ньому 

для всіх людей, незалежно від соціального стану, наголошує на його 

здатності лікувати душу: "Защебече соловейко – Сохнуть дрібні 

сльози, Послухає, усміхнеться, Піде темним гаєм…" [9, 15]. 

Канон елегії на смерть (як визначає цю поезію Н. Чамата) не 

містить лише роздуми про смерть та життя, все це ведеться до 

розмови про вічність естетичних та етичних цінностей, мистецтва. 

Для автора ляменту важливо не лише донести свій біль з приводу 

втрати,  а  й   закцентувати   увагу   на   цінності   втраченого.   У 

М. Смотрицького учні отця лише після його смерті усвідомлюють 

усю цінністю вчення, справ його: "Тепер знаєм, якъ была солодка и 



смачна Манъна єго науки, ах, душе невдячна. По утратѣ доброго 

доброть позначаєш" [7, 209]. 

У барокових творах автори, пишучи про смерть, засвідчують та 

нарікають на безсилля перед швидкоплинністю життя, сліпотою 

смерті, та все ж утверджують існування душі у вічності. Отець 

Леонтій Карпович здивований плачем його братії, адже нарешті він 

звільнився від "огнилого похилого дому" (тіла людського), своїм 

служінням та благочестивістю перед Богом настоятель 

православного монастиря здобувся на вічне праведне життя: "По 

пелкгримствѣ, з мешканья Мизерного, въ палацы Небесныи, по 

працы" [7, 218]. 

Т. Шевченко також не обмежується оплакуванням, поет 

утверджує ідею безсмертя, здобуття вічного життя, яке можливе 

заслужити завдяки людським добрим справам, письменницькій 

праці у цьому разі: "Все сумує, – тільки слава Сонцем засіяла. Не 

вмре кобзар, бо навіки Його привітала" [9, 16]. 

Декілька зауважень щодо системи образів. Душа померлого 

ототожнюється з образом птаха, який у майже кожній релігії має 

особливе сакральне наповнення. У частині, присвяченій картині 

загального суму та безнадії, М. Смотрицький у класичній 

християнській традиції порівнює душу померлого з голубицею, яка 

посіла своє місце на небі поруч із Богом. Це зумовлено, на думку 

Т. Шевчука, виходом душі у містичний простір: "Єго душа, якъ 

пташок, от тенет таємних Ловцов ушла, порвала сѣти засад земных, 

Нашла собѣ мешканьє голубица тиха Гнѣздо въ небѣ. Леч наша, ах, 

тер[пил]а лиха" [7, 208]. Вірш Т. Шевченка теж містить символічний 

образ соловейка, який полишив своє гніздо: "Сонце гріє, вітер віє З 

поля на долину, Над водою гне з вербою Червону калину; На калині 

одиноке Гніздечко гойдає, – А де ж дівся соловейко? Не питай, не 

знає" [9, 14]. Використання фольклорного образу дозволило 

авторові поєднати в ньому значення співця народу і в той же час 

дозволяє потрактувати цей образ як символ душі, що відлетіла. 

Прийом антропоморфізації чи натуралізації культових образів, 

традиційний в естетиці Бароко, використовують низка авторів. Якщо 

звернутись до "Треносу" М. Смотрицького, – іншої модифікації 

жанру ляменту, що має яскравий публіцистичний характер, – у 

центрі постає образ церкви-матері, що втратила дітей, які зрадили її 

і   залишили   убогою,   бідною   сиротою.   У   цьому   ракурсі   увагу 



привертає вірш Т. Шевченка "До Основ‟яненка". У тексті 

відображено тугу за Січчю, за Чорноморським  гетьманом 

Головатим, вірш cповнений тугою, жалем природи за тими часами, 

за козаками: "Нема Січі, пропав і той, хто всім верховодив!" [9, 50]. 

Представлені персоніфіковані образи могил, чайки: "Чайка скиглить, 

літаючи, Мов за дітьми плаче", "На тім степу скрізь могили стоять та 

сумують, питаючи у буйного…", "Не вернуться, – Заграло, сказало 

синєє море" [9, 51]. Як і в бароковому ляменті, перед нами постає 

образ осиротілої України: "Обідрана, сиротою  понад  Дніпром 

плаче". Якщо у "Треносі" зображення церкви в часово-просторових 

межах марного світу, було відображенням бачення цього світу як 

марного, тлінного, світу суєти, деструкцій і висловлюється туга за 

ідеальним, вічним,  наприклад  образом  ідеальної  церкви,  –  у 

Т. Шевченка ж маємо надзвичайне емоційне напруження, навіть 

безсилля перед втратою Січі, та все ж автор зауважує, що все на 

землі марне і тлінне, але є вічні речі – слава, здобута козаками: 

"Смійся, лютий враже! Та не дуже, бо все гине – Слава не поляже" 

[9, 51]. Паралельно Т. Шевченко міркує, що вічні цінності, власне 

слава запорозька буде вічна у слові: "Наша дума, наша пісня Не 

вмре не загине" [9, 51]. 

Традиційною ознакою ляменту Т. Шевчук називає коловорот 

смутку і радості, що, власне, і спостерігаємо в обраних текстах. У 

"Ляменті…" все завершується прийняттям смерті та радості отця за 

здобуття раю, у Т. Шевченка плач і туга змінюються утвердженням 

безсмертної слави та слова, що існує поза часом. 

Дослідники не мають спільної думки щодо жанрового визначення 

вірша "На вічну пам‟ять Котляревському". Є. Кирилюк зараховує цей 

твір до елегії, П. Зайцев – до оди, Н. Чамата обережно зауважує про 

його жанрову неоднорідність, підсумовуючи, що різні частини твору 

мають ознаки то елегії на смерть, то медитативної елегії тощо. 

Т. Шевченко вмів розширити тісні тематично-стилістичні обрії 

жанру, ляменту зокрема. У добу Бароко цей жанр яскраво заявив 

про себе і не міг зникнути безслідно, – саме тому ми віднаходимо 

відгомони існування цього жанру в поетичній спадщині Т. Шевченка. 

Змістова подібність образів, мотивів, емоційне напруження, 

продиктоване жанровою специфікою ляменту, ідеї безсмертя вічних 

цінностей віднаходимо  при  порівнянні  творів  М. Смотрицького  і 

Т. Шевченка. 
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