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У даній  статті,  на  прикладі  творів  "Сеня"  Є. Гребінки  і  "Близнецы" 

Т. Шевченка, розглядається проблема виховання особистості, фактори, що є 
вирішальними при формуванні характеру, вплив оточення на нього. 
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В даной статье, на примере призведений "Сеня" Е. Гребенки и "Близнецы" 

Т. Шевченко, рассматривается проблема воспитания личности, факторы, 
которые являются решающими при формировании характера, влияние 
окружения на него. 

Ключевые слова: Е. Гребенка, Т. Шевченко, личность, окружающая среда, 
формирование характера. 

 
The article explores the problem of upbringing of personality (by the example of 

Je. Grebinka‟s story "Senya" and T. Shevchenko‟s story "Bliznetsy" ("The Twins"), the 
factors which play the decisive role in shaping of the temper and the influence of 
surroundings. 
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Проблема виховання особистості, становлення характеру 

цікавить історико-літературну науку починаючи з ХІХ ст. Процес 

формування особистості досить складний і тривалий. При 

народженні людина не є особистістю, ці риси вона здобуває на 

певному етапі онтогенетичного розвитку. Лише у процесі 

життєдіяльності, досягнувши такого рівня психічного розвитку, що 

здатна керувати своєю поведінкою та діяльністю, до неї можна 

застосовувати це поняття. Безперечно, поняття "особистість" тісно 

пов‟язане з соціальним середовищем і навколишнім оточенням, яке 

має безпосередній вплив на її формування. Так, Л. Виготський 

наголошує на тому, що "особистість… є поняття соціальне" [7, 17]. 

О. Леонтьєв також про це говорить: "Особистість створюється 

суспільними відносинами, в які індивід вступає у своїй предметній 

діяльності" [7, 18]. Тобто можна говорити про те, що при формуванні 

особистості саме соціальне середовище є визначальним фактором. 

Таке теоретичне твердження ми можемо дослідити на прикладі 

творів Є. Гребінки та Т. Шевченка. У своїй повісті "Сеня" Є. Гребінка 



описує долю сина простого поштового поштмейстера. Ще зовсім 

дитиною його забрала до себе на виховання княгиня, яка 

зупинилася проїздом у тому місті. Фактично, письменник показує всі 

фактори, які вплинули на розвиток особистості Сені. Княгиня мало 

звертала увагу на виховання дитини, адже для неї він був не 

більше, ніж іграшка. Коли їй подарували папугу, то про Сеню вона й 

думати забула: "Новый пернатый любимец вытеснил из сердца 

княгини своего соперника, тоже двуногого, но без крыльев – 

почтмейстерского сына, – и Сеня был отдан в какой-то пансион" 

[1, 146]. Як слушно зазначає Л. Задорожна, "княгиня виявляється не 

благонадійницею, а погубою  для  довіреного  чужого  їй  життя" 

[2, 115]. Вона не усвідомлює тієї відповідальності, яку вона несе на 

собі. Для неї Сеня прирівнюється до папуги. 

Коли княгиня приїжджає у пансіон провідати Сеню і знаходить 

його там блідим і худим, вона негайно вимагає змінити методи його 

виховання. І вчитель, який хотів зробити із нього математика, 

розуміє, що математичні здібності та і взагалі будь-які здібності, крім 

зовнішніх показників його вихованця, княгиню не цікавлять. "Он 

постиг ту  чувственность княгини  и переменил совершенно  Сене 

метод воспитания: когда другие воспитанники пансиона сидели над 

уроками, Сеня гулял на вольном воздухе; все его занятия 

ограничивались русской грамотою и началами арифметики, и то ad 

libum (за желанием). Гимнастические упражнения, возбуждая 

аппетит, еще более способствовали укреплению тела. Ютржбицкий 

образовывал физического Сеню и образовывал со знанием дела. А 

нравственный Сеня? Ну, да какое до этого дело!" [1, 146]. Бачимо, 

що Є. Гребінка акцентує увагу на тому, що саме фактори виховання 

в дитинстві стали вирішальними при формуванні особистості Сені. 

У повісті Т. Шевченка "Близнецы" ми зустрічаємо відмінну думку 

про те, як дитяче виховання впливає на подальший розвиток 

особистості. Ще на початку свого твору Т. Шевченко ніби ставить 

перед собою певне завдання: "Пословица справедливо гласит: 

"Каков из колыбельки, таков в могилку". А вот мы и увидим, в какой 

степени эта пословица справедлива. Еще говорят, что живые 

детские впечатления так живущи, что умирают только вместе с 

нами, и что воспитанием ничего не сделаешь из юноши, если его 

детство было окружено грубою декорациею и такими же актерами, и 

что детство, проведенное на лоне божественной природы и на лоне 



любящей прекрасной матери и христианина отца, – что такие 

прекрасные впечатления необоримою стеною станут вокруг 

человека и защитят его на дороге жизни от всех мерзостей 

коловратного света. 

Посмотрим, в какой степени можно верить сей непреложной 

истине" [8, 11]. Автор визначив таким чином собі за мету довести 

протилежне. 

Твір "Близнецы" Т. Шевченка деякі дослідники, зокрема В. Зарва, 

називають просвітницьким романом виховання, визначаючи в ньому 

такі просвітницькі тенденції, як "вирішальна роль середовища і 

вплив обставин на формування людської особистості, руссоїстська 

теза про первинність добра в природі людини, становлення 

особистості, створення образу позитивного героя, якому, як 

правило, протиставляється негативний, прагнення просвіти, 

превалювання ідеї, тенденційність зображення,  етологічна 

заданість, автобіографічність розповіді, проблема виховання" [3, 63]. 

Варто погодитися, що риси, які притаманні просвітницькому роману 

виховання, ми можемо знайти у творі Т. Шевченка "Близнецы". 

Перед нами постають два головні герої – Зосим і Саватій, брати- 

близнюки, яких знайшли одного дня ще немовлятами сотник 

Никифор Федорович Сокира і його дружина. Два брати, які 

народилися  в   один   день,   були   схожі   не   лише   зовнішністю. 

Т. Шевченко вказує і на їх духовну спорідненість: "И это сходство не 

ограничивалось одною наружностью, они походили друг на друга 

всем существом своим. Например, Ватя хотел учиться, и Зося тоже; 

Зося хотел гулять, и Ватя тоже" [8, 35]. Так продовжувалося до того 

часу, поки батьки, порадившись, вирішили зробити Зосима 

офіцером, а Саватія – семінаристом. Варто зауважити, що саме 

мати захотіла віддати Зосима в кадетський корпус, і з того часу, як 

зазначає автор: "Прасковья Тарасовна как будто бы начала 

предпочитать Зосю Вате. Разумеется, в мелочах" [8, 36]. 

Можливо, ще з цього часу варто простежити розходження у 

характерах братів, коли Зосим відчував до себе "особливе" 

ставлення матері, яка потай від усіх передавала йому гроші. Досить 

часто ми чуємо від Прасковії Тарасівни фразу: "Зосю мой! Сыну мой 

единый!". Цим самим вона вирізняє його, засвідчує свою особливу 

любов. 



Та все ж варто зазначити, що характери братів формувалися в 

однакових умовах, під наглядом батьків, вчителя Степана 

Мартиновича, які прививали їм лише все найкраще, створювали всі 

умови для розвитку в них високоморальних особистостей. Та варто 

було братам потрапити з рідного дому в різні середовища, ми 

бачимо, як кардинально починають відрізнятися їхні характери. 

Якщо раніше вони взаємодоповнювали один одного, то тепер брати 

стають повними протилежностями. Це розходження можна помітити 

ще з листів їх додому: "Зося писал всегда довольно лаконически: 

что он почти нищий между воспитанниками и что по фронту он из 

числа первых. А Ватя писал пространнее: он скромно писал о своих 

успехах, о нищете своей не упоминал" [8, 62]. Цікаво, що брати по- 

різному і підписували свої листи: Зося – як Сокирін, а Ватя – Сокира. 

Це свідчить про зміну життєвих цінностей Зосі, який уже став 

соромитися свого справжнього українського прізвища і відповідно 

своїх батьків. Ставши офіцером, Зосим втратив моральне обличчя, 

почав вести розгульне життя. До батьків надсилає листи лише з 

проханням дати йому грошей. Натомість Ватя не втрачає жодної 

можливості побувати на рідному хуторі. Після закінчення семінарії 

він вступає до Київського університету св. Володимира на 

факультет медицини, свідомо обираючи таку професію, щоб 

допомагати людям. Т. Шевченко прямо не описує свого героя, 

більше він розкривається перед нами через свої листи до батьків. Із 

цих листів перед нами постає високоморальна, освічена 

особистість, яка понад усе цінує своїх батьків: "Мои нежные, мои 

милые родители!.. Я сдал свой экзамен почти удовлетворительно… 

По екзамену я удостоился драгоценной для меня награды: мне 

публично вручил сам ректор в изящном переплете Вергилиеву 

"Энеиду" на латинском языке и тут же публично объявил, что я 

удостоился быть посланным в университет, который я сам наберу, 

на казенный счет, по медицинскому факультете" [8, 63]. Варто 

зазначити, що автор ідеалізує свого героя. Ми не знайдемо у 

Саватія жодної негативної риси, він виступає перед нами як 

уособлення людських чеснот. Натомість його брат Зосим – повна 

протилежність йому. Для нього не існує ніяких моральних цінностей, 

ні батьки, ні дружина з сином нічого не варті. Лише розваги та гроші 

уособлюють для нього сенс існування: "Он настоящий был донжуан 

с зародышами еще кое-каких мерзящих человека страстишек…Он в 



скором  времени  между  морскими  и  гарнизонными  офицерами 

прослыл хватом на все руки, т. е. плутом на все руки…" [8, 80]. 

Коли після закінчення університету Саватій від‟їжджає на роботу 

до Оренбурга, відбувається його зустріч із братом, який на той час 

сидів в Оренбурзькій в‟язниці "за разные противозаконные и 

безнравственные поступки" [8, 99]. Ми бачимо, що Зося  не має 

перед братом жодного почуття сорому, жодного докору сумління: 

"он сконфузился, но сейчас же оправился и заговорил: 

– Это ты, Ватя? 

– Я. 

– А это я, – сказал он, вытягиваясь передо мною во фронт" 

[8, 100]. Після довгої розлуки брати не мають що сказати один 

одному, адже зустрілися дві протилежності, які не можуть знайти 

тепер між собою спільної мови. Згадуючи зустріч з братом, Саватій 

вражений його байдужістю і зміною: "Мне казалось, что я видел 

Зосю во сне, что на самом деле такое превращение невозможно в 

человеке. Такое помертвение всего человеческого" [8, 100]. 

Таким чином, на відміну від Є. Гребінки, Т. Шевченко не вважає 

вирішальним фактором при формуванні особистості дитяче 

виховання. Коли у Гребінчиного Сені характер, сформований з 

дитинства, не зазнає еволюції, то в особистості Шевченкового Зосі 

відбуваються радикальні зміни, повна переоцінка життєвих 

цінностей. Сеня, який виріс у відповідному середовищі, при дворі 

княгині, й, покинувши те оточення, не намагається розпочати нове 

життя, не маючи жодних моральних орієнтирів, він їх і не шукає. 

Покинувши звичне середовище, Сеня продовжує жити, як і раніше, 

тільки тепер видаючи бажане за дійсне, будуючи своє подальше 

життя на брехні: "…он начал бессовестно лгать канцелярским о 

высшем круге, который был для них terra incognita, и мало-помалу, 

повторяя свои нелепые рассказы, дошел до того, что сам, если не 

вполне, то вполовину верил своим басням" [1, 152]. Сеня 

усвідомлює свою неповноцінність лише в матеріальному плані, але 

не в духовному. Пріоритетом для нього є становище у вищому світі, 

тому і розповідає він про свої зв‟язки та знайомства з баронами, 

графами, послами. 

Сеня повертається додому, тобто міняє те оточення, в якому він 

виріс, але у своїй суті він залишається тим же. Можливо, проблема 

у тому, що середовища ці були досить схожі між собою. Згадаймо, 



як Є. Гребінка описує інтелектуальний рівень жителів Синевода, 

рідного міста Сені: "Как они мыслят, каковы их гипотезы и теории – 

об этом мы умолчим. Но все-таки мыслят, и, мне кажется, здесь 

заключается корень синеводских толков и сплетней. Займите умы 

добрых синеводцов чем-нибудь, кроме кушанья, и даю вам слово, 

нелепости будут умирать на Синеводе, не успев родиться" [1, 189– 

190]. Все ж таки головного героя не сприймають вдома. Не через те, 

що він виявився морально вищим за своїх земляків.  Насправді, 

Сеня за внутрішнім світом співвідноситься з ними. Він робить спробу 

здатися кращим, успішнішим, показує до цього оточення своє 

презирливе ставлення, але не розуміє, що сам він такий самий, як і 

вони. Семен Іванович не може бути в опозиції до цього середовища, 

бо йому немає що їм протиставити. Головний герой бачить 

моральну неповноцінність синеводців, але не свою: "А они, эти 

профаны, ничего не понимают…" [1, 190]. 

Змальовуючи характер Сені, Є. Гребінка показує, що той набір 

рис, які сформувалися у нього в дитинстві, збереглися в героя 

протягом усього його життя, навіть при зміні оточення. Натомість у 

повісті "Близнецы" Т. Шевченка, коли Саватій, отримавши в дитячі 

роки певний набір чеснот у подальшому їх лише розвинув, то Зося, 

потрапивши у військове середовище, морально деградував. 

Цікавою є думка дослідниці Л. Кавун, яка вважає, що "причину 

морального падіння Зосима треба шукати не тільки в житті, в 

суспільному ладові, але й у біологічних батьках… Характер Зосима 

Сокири формується в російському середовищі (він підписується у 

листах до батьків дещо зміненим прізвищем – "Сокирин"), у 

військовому оточенні, де панує розтлінна мораль і нездорова 

атмосфера. І в юнака починають розвиватися риси, які він на 

генетичному рівні отримав від біологічного батька – офіцера: егоїзм, 

аморальність, схильність до пияцтва, жорстокість, 

безвідповідальність, несталість почуттів, розпуста тощо" [5, 201]. 

Звичайно, не варто відкидати при формуванні особистості фактору 

генетичної спадковості,  але,  на  нашу  думку,  в  даному  випадку 

Т. Шевченко не наголошує на цьому. Адже автор ніде у творі не 

подає жодним чином опису характеру біологічних батьків Саватія і 

Зосима, тому не можна твердити насправді, які риси їм були 

притаманні. Про це можна лише здогадуватися. 



Таким  чином,  порівняльний   аналіз   особистостей   у   творах Є. Гребінки і  Т. Шевченка дає 

підстави говорити про те, що формування індивідуального характеру, особливості його 

становлення свідчать про глибокий психологізм творів обох митців. Так, Т. Шевченко показує, що 

роль середовища  при формуванні особистості є вирішальною. Якщо особистість змінює своє 

оточення, то неминуче міняється її характер, незважаючи на той набір рис, які людина здобула в 

дитинстві. Це ми можемо побачити на прикладі Зосима. У свою чергу Є. Гребінка вказує все ж на  

вирішальний вплив виховання в дитинстві. Змінивши те середовище, в якому виховувався, Сеня 

продовжує жити, як і раніше, залишаючись на тому самому рівні. Фактично обидва письменники 

ставлять перед читачем важливу проблему росту особистості,  необхідність розвивати у собі 

високі моральні якості та інтелектуальні здібності. 
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