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Истина как философская категория  
в творческом наследии Тараса Шевченко и Леси Украинки 
В данной статье рассмотрены особенности трактовки категориального понятия 

"истина" в творчестве Тараса Шевченко и Леси Украинки. Проанализировано ряд 
общих и отличительных черт художественного осмысления категории истины 
каждым из художников слова. 
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Truth as Philosophical Concept in Art Legacy  

of Taras Shevchenko and Lesya Ukrayinka 
This article shows the specifics of the interpretation of the concept "truth" in the 

works of Taras Shevchenko and Lesya Ukrayinka. The author analyses a number of 
common and distinctive features of the understanding of the above-cited concept by 
each of the two artists. 
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Із творами Т. Шевченка М. Костомаров познайомився зразу ж 

після виходу "Кобзаря" в 1840 р. Відтоді М. Костомаров пильно 
стежить за еволюцією поета; готуючи разом із О. Білецьким 
альманах "Молодик", він помістив там поряд із творами Г. Квітки-
Основ'яненка, Я. Щоголева, М. Петренка, О. Чужбинського, 
А. Метлинського і поезії Т. Шевченка "Думка" ("Тяжко-важко в світі 
жити…"), "Н. Маркевичу", "Утоплена". 

Твори Т. Шевченка М. Костомаров пов'язував з постiйною надiєю 
українського народу визволитися з-пiд колонiального ярма. На 
творчiсть Т. Шевченка орiєнтував М. Костомаров нових 
письменникiв. Він не лише вiдчував рiзницю у творах Т. Шевченка i 
Г. Квiтки-Основ'яненка чи Марка Вовчка, а й побачив, що 
"життєдайною iдеєю", своєю витонченою художнiстю слова поет 
сягнув через вiки i епохи й "не перестане бути великим i славним, бо 
не старiють такi великi народнi спiвцi нiколи" [4, 6]. Через усi статтi 



 233

М. Костомаров проводить думку, що Т. Шевченко виразник 
народних устремлiнь, захисник скривдженого поспільства, поет, 
який злився з народом i духом i кров'ю. 

Уже в першiй статтi М. Костомаров надавав великого значення 
мовi творів: вона повинна бути близька i зрозумiла народу – не 
стiльки зовнiшнiми атрибутами, словами, зворотами, скільки 
складом думок. Вiн не визнавав тих творiв, автори яких поспiшили 
"занести в дорожну книжку схопленi у вiзника фрази i скласти за 
ними систему народних понять; записати зi слiв панських покоївок 
пiснi, якi вони чули в дитинствi на селi, i за цими пiснями виносити 
присуд про суть народного поетичного генiя" [5, 408]. 

У рецензiї на "Кобзар" (1860) М. Костомаров далi розвинув свою 
думку i поставив твори Т. Шевченка в контекст європейських 
лiтератур. Великi письменники брали i беруть зі скарбницi народної 
мови як бездонного джерела поетичнi засоби. Т. Шевченко не брав, 
вiн сам був переповнений народними перлами, вiн злився з 
народом, пiднявши його мову на вищий щабель. Тому твори 
Т. Шевченка, як i народна пiсня, – не просто поезiя, а саме життя, з 
його рiзнобарвнiстю, з його поєднанням i горя, i радощiв. Як народна 
пiсня, так i поезiя Т. Шевченка – "живе тремтiння його серця, вона – 
ненависть i безмежна любов, гаряча вiра в майбутнє " [2, 408]. 
"Поезiя Шевченка, – пише М. Костомаров, – поезiя цiлого народу, 
але не тiльки та, яку сам народ уже проспiвав у своїх безiменних 
творіннях, що називаються пiснями i думами... Це була та поезiя, 
яку народ справдi заспiвав устами свого обранця…" [7, 244]. 

Письменник не байдужий спостерiгач, не лiтописець. Його твiр не 
дзеркало, в якому вiдбуваються подiї життя. Тiльки той митець 
створює справжнiй твiр мистецтва, який не копiює дiйснiсть, а 
творить правду життя через народнi образи, народну мову, виражає 
народнi iдеали, почуття.  

Порiвнюючи творчість Г. Квiтки-Основ'яненка i Т. Шевченка, 
М. Костомаров приходить до такого висновку: "До Шевченка 
лiтература обмежувалась зображенням народного побуту в формi 
повiстей та оповiдань, частково в формi драми або вiршiв у 
народному тонi. Сам Г. Квiтка, з його умiнням вiдтворення народного 
життя, не йшов далі простого вiдображення. Вираженi ним почуттяi 
погляди народу обмежуються тим, наскiльки можна було 
талановитому спостерiгачевi пiдмiтити в зовнiшньому виявленнi 
народу i тiльки. Народ у Г. Квiтки не смiє пiднятися вище звичайних 
умов, а якщо вiн iнколи й заговорює про свiй бiль, то дуже 
несмiливо, i не наважується думати про щось краще. Народнiсть 
Г. Квiтки, як i взагалi тодiшнiх народозображувачiв, – це дзеркало – 
в ньому, з бiльшою або меншою точнiстю i повнотою, вiдiб'ється те, 
що є в даний момент" [7, 244]. 
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Отже, твори великої лiтератури – це не холодне, байдуже 
вiдображення дiйсностi. На його думку, народнiсть полягає не 
тiльки у правдивому відтворенні окремих сторiн дiйсностi, хоч 
життєва правда i є необхiдною умовою, але й не є першочерговою 
вартiстю твору. Г. Квiтка, за словами М. Костомарова, тiльки 
правдиво подає зовнiшнiй бiк життя народу, тодi як "Шевченко в 
своїх поетичних творах виводить на свiтло те, що лежало глибоко 
на днi душi народу, не наважуючись, пiд тягарем зовнiшнiх умов, 
показатись" [3, 243]. Найтяжчим тягарем на душi народу лежало 
крiпацтво, рабство, колонiальний гнiт, нацiональне поневолення. 
Заповiтну мрію звiльнення вiд рабства, вiд ярма колонiзатора, 
поневолювача несли в собi твори Т. Шевченка. Вони пiднiмали дух 
народу. В позацензурному празькому виданнi творiв Т. Шевченка 
М. Костомаров чiтко визначив їхню провiдну спрямованiсть: 
"Гаряче любив вiн малоросiйську народнiсть, але бiльше всього 
спiвчував долi простого народу, i улюбленою думкою його була 
воля цього народу вiд помiщицького гнiту" [7, 244]. Тож 
"помiщицького", а не "колонiального". Про це вiн говорив у рецензiї 
на твори Марка Вовчка, про це говорив й у статтi, де цитував у 
вiльному перекладi поему "Кавказ".  

М. Костомаров вважав, що всебiчно показати народне життя в 
художньому творi можна тiльки спираючись на точку зору народу. 
Народними творами є тi, в яких прогресивнi iдеї епохи зливаються з 
народним бажанням. Герої Т. Шевченка не пасивнi особи, а люди, 
якi не миряться з рабством, протестують, кличуть до свободи, до 
нового життя. "Шевченко, – писав М. Костомаров, – не лише 
малоросiйський простонародний поет, а взагалi поет простого 
народу, людської громади, задавленої з давнiх-давен умовами 
суспiльного життя, i разом з тим, яка вiдчуває потребу iнших умов i 
вже починає до них прагнути, хоча ще i не бачить правильного 
виходу, а тому нерiдко впадає у вiдчай, сумний навiть тодi, коли їй у 
душу заглядає сподiвання далекого майбутнього" [7, 244]. 

Певно, тiльки маскуючи власну думку про свободолюбивi мотиви 
поезiй Т. Шевченка, довелося М. Костомарову так "кручено" 
будувати речення. Але все стає зрозумiлим, коли вчений 
пiдтверджує сказане словами поета, взятими з поеми "Кавказ": "“Мы 
веруем твоему слову, о Господи!” – восклицает в одном из 
стихотворений малорусский певец: “восстанет правда, восстанет 
свобода, и Тебе Единому поклонятся все народы вовеки, но пока 
еще текут реки, кровавые реки!”" Аби було зрозумiлiше, яку думку 
Т. Шевченка М. Костомаров хотів донести до читача, процитуємо 
уривок трох ширше: 

 
Не нам на прю з Тобою стати! 
Не нам дiла Твої судить! 
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Нам тiльки плакать, плакать, плакать 
I хлiб насущний замiсить 
Кровавим потом i сльозами. 
Кати знущаються над нами, 
А правда наша п'яна спить. 

 

Коли вона прокинеться? 
Коли одпочити 
Ляжеш, Боже, утомлений? 
I нам даси жити! 
Ми вiруєм Твоїй силi 
I духу живому. 
Встане правда! встане воля! 
I Тобi одному 
Помоляться всi язики 
Вовiки i вiки. 
А поки що течуть рiки, 
Кровавiї рiки! 

 
Гадаємо, аж нiяк не можна запiдозрити, що М. Костомаров не 

збагнув справжньої сили цiєї поеми. Далi вiн пише: "Не дивно, що, 
живучи i дiючи в перiод найсуворiшого збереження iснуючого 
порядку, малоросiйський поет, який насмiлився вiдкрити завiсу 
схованки народних почуттiв i бажань й показати iншим те, що 
гноблення i страх привчили кожного тамувати i боязко приглушувати 
в собi, засуджений був долею на важкi страждання, вiдгомiн яких 
рiзко вiдгукувався в його творах" [7, 244]. 

Отже, незважаючи на жорстокi умови, Т. Шевченко вiдкривав очi 
народовi, кликав до нового життя. Доля народу, його прагнення 
звiльнитися не лише вiд крiпосного рабства, а й від колонiальної 
залежностi були провiдними мотивами, що їх недвозначно стверджує 
М. Костомаров, упродовж усього страдницького життя поета. 

Тiльки той твiр є народним, який дiйсно пройнятий народним 
духом, правдою життя. "Розумiння духовного народного життя, – 
пише М. Костомаров, – як в минулому, так i в теперiшнiй час мусить 
стати найважливiшим предметом, першою необхiднiстю" [7, 244]. 
Було б несправедливо думати, що М. Костомаров не ставив перед 
письменником вимоги щодо глибокого iдейного звучання твору: "Не 
досить, щоб весь твiр був пройнятий iдеєю: потрiбно, щоб ця iдея 
була плодотворною, щоб читання твору залишало в душi читача 
вплив на його розумове i практичне життя" [7, 244]. Не холодна iдея, 
виражена мертвими, байдужими образами, може торкнутися 
потаємних закуткiв серця людини, а жива, смiлива, передова iдея 
свого часу, зiгрiта серцем поета. Твори Т. Шевченка, на думку 
М. Костомарова, нiкого не лишають байдужими, вони знаходять 
вiдгук у серцях читачiв.  
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Навiть звертаючись до минулого, письменник не повинен 
забувати сучасне, його повиннi хвилювати тi проблеми, якi вирiшує 
суспiльство на даному етапi. I тут зразком для М. Костомарова є 
творчiсть Тараса Шевченка. На нього вiн орiєнтував подальший 
розвиток української лiтератури. Вона завжди повинна бути 
глибоко народною i за формою, i за змiстом, i за своїм iдейним 
спрямуванням. 

На думку М. Костомарова, визначаючи народнiсть творчостi 
письменника, не слiд ототожнювати твори митця з фольклором, 
бачити основне джерело в єдностi їх з пiснею або говорити, що вiн 
народний поет, бо злився з народом, правильно зрозумiв i вiдобразив 
дух народу, його думи, прагнення, iнтереси. Народний поет, у 
розумiннi М. Костомарова, тiльки той, який, запаливши свою поезiю 
вогнем Прометея, став вище мас, змусив повести їх за собою: "Такий 
поет, як Шевченко, – пише вiн, – є не тiльки живописець народного 
побуту, не тiльки оспiвувач народного почуття, народних дiянь – вiн 
народний вождь, збудник до нового життя, пророк" [7, 244]. Таке 
розумiння народностi ми знаходили лише у працях I. Франка, який у 
своїй статтi "Словце критика" (1876) писав, що народний поет – той, 
"котрий стає на чолi народу, яко його предводитель, яко ехо мислей, 
стремлiнь i бажань". Це значний крок уперед в розумiннi народностi 
творчостi митця. Не кожному, хто правдиво вiдображав життя, 
порушував важливi проблеми, зливався своїм мистецтвом з 
народною творчiстю, вдавалося ставати обранцем народу, повести 
його за собою. Народ обрав своїм провідником Тараса Шевченка як 
свою совiсть i своє сумлiння. Вiн врятував народ вiд занепаду, вiн 
створив цiлу епоху в українськiй лiтературi. Саме так сприймав 
Т. Шевченка i М. Костомаров.  

Отже, основними принципами народностi творiв Т. Шевченка вiн 
вважав: нерозривний зв'язок його поезiй з усною народною 
творчiстю України; нерозривний зв'язок поета з поспільством; твори 
Т. Шевченка вiдображали думи i прагнення цього поспільства, його 
характер; вони виражали провідні iдеї епохи; його поезiя кликала 
народ до нового життя, до нацiонального i соцiального звiльнення; 
Т. Шевченко став виразником народних дум, провідником народу, 
пророком, провiсником нового життя.  

Проблема народностi М. Костомарова тiсно пов'язується з 
поняттям нацiонального i загальнолюдського. Саме цi проблеми 
вирiшує критик, аналiзуючи творчiсть Т. Шевченка. М. Костомаров 
пiдкреслював, що поет у перiод крiпосного рабства, царської реакцiї 
виступив захисником не лише скривдженої, обiдраної росiйським 
царатом України, а й оборонцем усього пригнiченого, уярмленого 
люду. Тому твори Т. Шевченка близькi i зрозумiлi всiм пригнобленим 
народам, поезiя Т. Шевченка має загальнолюдське значення. Цю 
думку висловив М. Костомаров i в рецензiї на "Кобзар" 1860 р., i в 
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листi до О. Герцена, в якому писав, що Шевченковi "прекраснi вiршi 
знають напам'ять не тiльки майже всi читачi малороси, але i багато 
хто з великоросiв i слов'ян" [3, 61]. 

Уся промова М. Костомарова над труною Т. Шевченка пройнята 
думкою, що людство втратило великого поета, захисника 
поспільства, бо "Т. Шевченко не був тiльки поетом для України". 
М. Костомаров один із перших широко порушив питання про 
загальнолюдський змiст творiв поета України, про його свiтове 
значення. Т. Шевченко дiйсно своєю поезiєю запалював думки i 
поривання не тiльки українського народу, а кожного, хто торкався i 
торкається пломенистих творiв митця. Його поезiя набула 
всесвiтнього значення, тому що в нiй вираженi почуття i прагнення 
всього людства, тому що вiн поборник волi, тому що вiн 
непримиримий до будь-якого рабства та гнiту. Але поет 
невiддiльний вiд своєї батькiвщини, вiд народу, який породив його. 
Твори Т. Шевченка "глибоко малоросiйськi, – заявляє 
М. Костомаров, – але в той же час їх значення нiяк не мiсцеве: вони 
постiйно несуть в собi iнтереси загальнолюдськi" [7, 244]. 
М. Костомаров пiднявся до розумiння всесвiтнього значення 
творчостi Т. Шевченка, який був глибоко нацiональний і який, 
спираючись на свiй ґрунт, сягнув за межi України i смiливо пiшов на 
всi континенти, у всi вiки i всi епохи. 

Це сприймається тепер як аксiома для всiх, на той час це було 
смiливе твердження в устах М. Костомарова. "Партiя новейших 
украинофилов в понятном удивлении к таланту своего земляка, 
увлекаясь в талантах своих до того, что ставит Шевченко на ряду с 
Пушкиным, Гоголем и даже с величайшими гениями 
общеевропейскими" [11, 855]. 

М. Костомаров давав вiдсiч шовiнiстам, якi не тiльки принижували 
значення творчостi Т. Шевченка, а й не визнавали мови українського 
народу; для них не iснувало нiколи цього народу з його iсторiєю, з 
його вiковiчною боротьбою проти соцiального i нацiонального 
гноблення. Багато кому видавалися дивними паралелi, якi проводив 
М. Костомаров мiж О. Пушкiним, А. Мiцкевичем, В. Шекспiром i 
Т. Шевченком, який уже тодi прагнув сказати про всесвiтнє значення 
творчостi поета, якого "щирая слава надто велика". 

I якщо М. Драгоманов у свiй час вiдмовився вiд цiєї тези, 
вважаючи, що Т. Шевченко насправдi вже застарiв i майже не 
потрiбний у нову епоху – для української лiтератури, є iншi 
орiєнтири, то, як бачимо, М. Костомаров нiколи "не списував" його в 
архiв, а майбутнє нашої лiтератури бачив у продовженнi традицiй, 
якi заклали i Т. Шевченко, i І. Котляревський, i Г. Квiтка, i Марко 
Вовчок. Вiн навiть допускав, що коли пройдуть несподiванi 
катаклiзми та перетворення, якi "знесуть iз лиця землi 
малоросiйську народнiсть, iсторiя звернеться до Шевченка, коли 



 238

заговорить не лише про згаслу малоросiйську народнiсть, але й 
взагалi про минулi долi руського народу" [7, 244]. Отже, що б не 
трапилося на цiй землi, Т. Шевченко буде вiчним, допоки житиме 
людина, iснуватиме цивiлiзацiя. Доречно нагадати слова 
О. Пушкiна: "Нет, весь я не умру – душа в заветном мире / Мой 
прах переживет и тленья убежит – / И славен буду я, доколь в 
подлунном мире / Жив будет хоть один пиит". 

"Жив будет хоть один пиит"! М. Костомаров пророкує 
Т. Шевченковi iншу славу, iнше майбуття на планетi Земля: "Якщо 
коли-небудь нащадки довго страдаючого, приниженого, навмисно 
утримуваного в неуцтвi мужика, будуть користуватися повною 
людською свободою i плодами людського розвитку, долi, прожитi 
їхнiми прабатьками, не згаснуть в їхнiх спогадах, а разом з тим 
вони з повагою будуть згадувати i про Шевченка, спiвця страждань 
їхнiх предкiв, якi шукали для них свободи – сiмейної, суспiльної, 
духовної, разом з ними i за них терпiвших душею i тiлом, думкою i 
справами" [7, 245]. 

Тривалий час панували безпiдставнi звинувачення 
М. Костомарова в тому, що вiн приховував i замовчував росiйську 
спадщину українського поета, зокрема нiби з його вини росiйськi 
повiстi тiльки через двадцять лiт пiсля смертi поета побачили свiт. 
Придбав їх критик пiсля оголошення М. Лазаревським у журналi 
"Основа" за березень 1861 р. Там говорилось, що "продаються 
(досить слабi) твори поета, писанi великоруською мовою, прозою... 
але без права видання, яке лишається за спадкоємцями". 

Вiдомо, наприклад, що в М. Костомарова було бажання 
надрукувати все, що належало перу митця. Вiн єдиний узявся за 
видання повного "Кобзаря" зразу пiсля смертi Т. Шевченка. I в 
редагованому ним "Кобзарi" 1867 р. пише: "Нам, шануючи Тарасове 
iм'я i пам'ять, хотiлось, щоб кожна йота з його писання, наскiльки було 
можливо, стала вiдомою без жодної одмiни; бо хто ж одважиться 
Шевченка одмiняти" [6, 297]. Не смiв цього зробити М. Костомаров i 
прагнув зберегти i донести до народу "кожну йоту з його писання". 
Але чи можна було насправдi в тi часи, за тих умов надрукувати всю 
спадщину Т. Шевченка? Не беруть до уваги і саме оголошення, в 
якому сказано, що твори продаються без права видруку, яке 
залишається за спадкоємцями? А цi спадкоємцi не берегли спадщину 
поета: роздаровували, дiлили, роздавали, приховували i губили 
рукописи творiв Т. Шевченка. Чи не чекала така доля й на повiстi 
Т. Шевченка, якби вони не потрапили до М. Костомарова?! 

З часом, коли репресiї щодо українського слова послабшали, 
коли не такою прискiпливою стає царська цензура, крiпацтво 
вiдiйшло в минуле, тодi стало можливим заговорити i про росiйськi 
повiстi Т. Шевченка. I М. Костомаров був перший… Хоча дослiдники, 
сходячись на думцi, нiби М. Костомаров навмисне приховував цi 
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твори, роблять рiзнi висновки. М. Шагiнян, наприклад, пише, що 
пiсля оголошення в журналi "Основа" повiстi пропали, "пока их вдруг 
не обнаружили в архиве Костомарова" [7, 70]. Хто i коли 
"обнаружил" авторка не уточнює. Л. Хiнкулов у своїй працi про 
Т. Шевченка запевняє, що М. Костомаров почав друкувати повiстi 
"только по настоянию редактора “Русской старины” М. Семевского" 
[13, 505]. Дивно, чому тодi жодна повiсть не була в його журналi 
надрукована, а лише стаття М. Костомарова про цi повiстi? I. Пiльгук 
пише: "Тiльки тодi, коли вже не можна було приховувати вiд народу 
прозову спадщину Шевченка, коли про неї заговорив пристрасними 
словами I. Франко, Костомаров змушений був почати поволi 
публiкувати повiстi" [10, 119]. Кожен з цих дослідників заявляє 
категорично, проте це швидше припущення, що розходяться з 
правдою. Стаття I. Франка про Т. Шевченка (про Т. Шевченка, а не 
росiйськi повiстi) написана в жовтнi 1881 р., а стаття "Темне 
царство" надрукована лише в 1882 р. Тодi як перша публiкацiя 
росiйських повiстей М. Костомарова, зокрема повiстi "Несчастный", 
припадає на квiтень 1881 р. А сама стаття про росiйськi твори поета 
надрукована М. Костомаровим ще в березнi 1880 р. у журналi 
"Русская старина", а написана 9 грудня 1879-го. 

В архiвах О. Шубинського зберiгся лист М. Костомарова вiд 14 
квiтня 1880 р. про домовленiсть із редактором "Исторического 
вестника" надрукувати повiстi Т. Шевченка. "Приезжавший от 
вашего имени за статьею, – пише М. Костомаров, – и получивший 
ее от меня, сообщил мне, что Вы берете “Несчастного” Шевченко. Я 
предоставляю Вам назначить полистную цену" [14, 71]. А через три 
днi повiдомляє, що вiн задоволений ціною ("Вы назначили очень 
щедро") i обiцяє, якщо дiйсно буде повiсть надрукована, "то 
немедленно составлю желаемое Вам вступление". Повiсть була 
опублікована 1881 р. із передмовою М. Костомарова. Є данi, що 
М. Костомаров хотiв продовжити публiкувати на сторiнках цього 
журналу й iншi повiстi. Так, у листi до редактора журналу вiд 22 
липня 1880 р. вiн пише: "О повестях Шевченко... по возвращению в 
Петербург. Во всяком случае будет Вам по желанию еще одна из 
его повестей" [10, 72]. Як бачимо, iнiцiатива розпочати друкування 
повiстей iде вiд самого М. Костомарова. 

Не зразу прозова спадщина великого поета знайшла своє мiсце в 
загальному лiтературному процесi. По-різному поставилися до цих 
повiстей деякi критики i видавцi ще за життя поета. Наприклад, 
С. Аксаков не радив поетовi друкувати росiйськi повiстi, запевняючи, 
що вони слабкi i кволi з художнього боку. П. Кулiш, виходячи з iнших 
мiркувань, писав у листi до Т. Шевченка: "Не хапайся, братику, 
друкувати московських повiстей. Нi грошей, нi слави за них не 
здобудеш" [10, 77]. Своє негативне ставлення до прози Т. Шевченка 
висловив на засiданнi товариства Нестора-лiтописця 15 березня 
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1881 р. О. Котляревський, один iз близьких знайомих М. Костомарова: 
"Якi бiднi, безбарвнi творiння. Яка сумна картина зусиль генiя, який на 
час вiдхилився з прямої дороги i забув свою мiсiю" [9, 353]. 

Не такими бачив цi повiстi М. Костомаров, не такої думки вiн був i 
про художньо-естетичнi вартостi та їхню iдейну спрямованiсть. Ще в 
1880 р. М. Костомаров перший i, по сутi, єдиний тодi високо оцiнив 
росiйськi повiстi Т. Шевченка. Крiм того, М. Костомаров зупиняє свiй 
погляд не лише на художнiх цiнностях i вадах повiстей, а й 
пiдкреслює їхню реалiстичнiсть у вiдображеннi дiйсностi, їхнє 
соцiальне звучання: продажнiсть суду, самоуправство помiщикiв, 
тяжка доля бiдних, їхня беззахиснiсть, нiкчемнiсть виховання 
молодi – ось, на його думку, те, що вiдобразив письменник у своїх 
повiстях. Реалiстичне вiдтворення життя – це одна з найбiльших 
вартостей творiв Т. Шевченка. 

Проте М. Костомарову здається, що в "Повести о безродном 
Петрусе" автор "наклав невтримно занадто багато густих черезчур 
фарб, що шкодять силi враження, яке воно робить на читача, i суворiй 
iсторичнiй правдi" [12, 610]. Перевiрити достовiрнiсть цих зауважень 
без повісті неможливо, але зі слiв М. Костомарова виходить, що вiн 
висловив власну думку про роль козацької старшини в минулому 
життi українського народу, яка зраджувала його iнтереси i переходила 
на бiк росiйського самодержавства. Повiсть Т. Шевченка, пише 
М. Костомаров, "переносить читача в ту епоху, коли козацька 
старшина, надiлена росiйськими чинами, i яка отримала разом з ними 
дворянське звання, чинила страшне самоуправство, користуючись 
крайньою продажнiстю i легкодухiстю суддiв" [12, 609]. Саме ця 
спрямованiсть повiстi комусь пiзнiше не сподобалась, i чи не з цих 
причин вона "загубилася" в редакцiї "Киевской старины"? 

Найкращим i найдовершенiшим твором прозової спадщини поета 
М. Костомаров вважає повiсть "Несчастный", з якої i розпочав 
видрук невiдомих творiв Т. Шевченка. Про неї вiн пише: "Художня 
витриманiсть характерiв, зворушливi, глибоко потрясаючi душу 
читача сцени, надзвичайно захоплюючий виклад – все це дало б цiй 
повiстi почесне мiсце мiж кращими творами наших белетристiв, якби 
вона була надрукована" [12, 609]. 

М. Костомаров зупиняється майже на всiх повiстях, вiдзначає їхнi 
позитивнi якостi й окремi вади. Думаємо, немає пiдстав стверджувати, 
що М. Костомаров недооцiнював художнiсть цих творiв. Повiсть 
"Несчастный", приміром, вiн зараховує до кращих зразкiв тогочасної 
росiйської прози, де розкриваються перед читачем картини 
морального виродження дворянства. Не слiд вважати 
"одностороннiм" (читай – негативним) ставлення М. Костомарова до 
повiстей Т. Шевченка тiльки на основi ось цих слiв, якi беруть до свого 
арсеналу дослiдники: "Редакцiя росiйських творiв Шевченка в тому 
виглядi, як вони залишенi, сильно програє через недбалiсть. 
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Трапляються то недомовки, то зайвi повторення, то явнi анахронiзми, 
взагалi такi помилки, якi, безперечно, були б самим автором 
виправленi, якби вiн готував цi твори уже до видання". М. Костомаров 
вказав на дрiбнi, незначнi вади прозових творiв, якi були б усуненi, 
коли б автор мав можливiсть їх друкувати. Та варто прочитати з цього 
приводу листи самого Т. Шевченка до С. Аксакова, Б. Залеського, 
М. Щепкiна i до М. Лазаревського, щоб побачити, що сам Т. Шевченко 
вiдчував цi недолiки, намагався виправити. А те, що сказав 
М. Костомаров про недолiки повiстей, не перекреслює, не знецiнює 
цiєї спадщини поета. Адже i в передмовi до повiстi "Несчастный" 
М. Костомаров писав: "Цi необробленi i недоробленi проби не 
позбавленi вартостей, якi викривають той же високий талант автора, 
вiдомий нам iз його малоросiйських вiршiв". Доречно буде нагадати з 
приводу цього слова О. Бiлецького, який писав: "Ми не будемо 
доводити, що вони (повiстi) в усьому дорiвнюють “Кобзаревi”, що вони 
є в росiйськiй лiтературi таким самим значним фактом, як наприклад, 
твори Герцена. Але ми цiнуємо їх не тiльки за те, що знаємо, хто їх 
написав, але й за те, що в них сказано, i як це сказано" [1, 234]. 

Дiяльну участь брав М. Костомаров у популяризацiї i виданнi 
творiв Т. Шевченка. Збирав ще не надрукованi твори поета, 
очолював редагування "Кобзаря" 1867 р., що побачив світ за його 
активної участi й до якого ввійшло понад 70 нових творiв. Але не все 
можна було надрукувати з цензурних причин. Брав активну участь у 
празькому виданнi творiв Т. Шевченка, де з'явилося близько 20 
недрукованих поезiй, зокрема "Царi", "Осiя. Глава ХIV" та iншi. Тут 
же вмiщено i спогади М. Костомарова про Т. Шевченка. 

Слiд вiдзначити, що М. Костомаров розумiв соцiальну 
загостренiсть поезiй Т. Шевченка, її спрямованiсть на викриття 
самодержавства, його нацiонального гноблення. Цiнував у творчостi 
поета те, що найбiльше вiн спiвчував долi простого народу, i 
улюбленим помислом його була свобода цього народу. 

М. Костомаров високо пiдносив усесвiтньо-iсторичне значення 
генiальної постатi Т. Шевченка, який виступив вiд iменi свого 
народу на захист всiх пригноблених народiв i народностей. 
Справедливо зазначає Є. Шаблiовський: "Твори Шевченка вiн 
(М. Костомаров. – О. К.) вважав найбiльшим зразком 
громадянської мужностi i свiтової поезiї" [15, 137]. 

М. Костомаров усю творчiсть митця оцiнює як полiтичну i 
громадську. Він вiдчував щирiсть, невимушенiсть, глибоку 
образнiсть, задушевнiсть i правдивiсть Шевченкової музи, про яку 
сам поет мiг сказати без крихти сумнiву:  

 
Ми не лукавили з тобою, 
Ми просто йшли; у нас нема 
Зерна неправди за собою. 
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Це сказав i Микола Костомаров: "Поезiя Шевченка завжди 
залишалася чистою, благородною, любила народ, горювала з ним 
його страждання i нiколи не грiшила неправдою i аморальнiстю" 
[6, 261]. Ось та висока оцiнка, яку дає М. Костомаров в останнi днi 
свого життя, як пiдсумок усього, що було сказано про Т. Шевченка, 
ось та найвища i найблагороднiша роль поета. 

Микола Костомаров i Тарас Шевченко – це два велетнi 
невмирущого нацiонального духу українського народу, два його 
стражi, два його провiдники. Вони такi рiзнi i такi єдинi. Однодумцi, 
побратими. 
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