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результатом мала збереження і примноження Природи. 
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КРИТЕРІЇ, ПОКАЗНИКИ ТА РІВНІ СФОРМОВАНОСТІ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ В 

УЧНІВ СТАРШОГО ШКІЛЬНОГО ВІКУ 
 
Постановка проблеми. Наукове управлiння формуванням вiдповiдальностi в учнів 

старшого шкільного віку передбачає її реєстрацiю, оцiнку та прогнозування. Для цього 
необхiдно визначити критерії, показники та рiвнi сформованостi даної якостi.  

Мета статті полягає в тому, щоб на основі аналізу наукової літератури з проблеми 
відповідальності обґрунтувати критерії, показники та рівні сформованості відповідальності в 
учнів старшого шкільного віку.  

Варто зазначити, що відповідальність як риса особистості є складним соціально-
моральним утворенням і зумовлюється розвитком її свідомості та самосвідомості, 
включенням старшокласника у різноманітні види пізнавальної і предметно-
перетворювальної діяльності. Критерії відповідальності мають відображати основні 
структурні компоненти особистості.  

У фiлософських i психолого-педагогiчних дослiдженнях є рiзнi пiдходи до визначення 
критеріїв і показникiв вiдповiдальностi. Це зумовлено рiзними поглядами на змiст категорiї 
«вiдповiдальнiсть», а також на визначення її стрижневих характеристик. Так В. Оржеховська, 
визначаючи критерiїї соцiальної вiдповiдальностi як показник її прояву видiляє соцiальну 
активнiсть, що характеризує спосiб життєдiяльностi соцiального суб'єкта. Цей спосiб полягає 
у свiдомiй спрямованостi дiяльностi суб'єкта на перетворення соцiальних умов вiдповiдно до 
назрiлих потреб, iнтересiв, цiлей та iдеалiв, у висуненнi i реалiзацiї соцiальних iнiцiатив, 
участi у вирiшеннi актуальних соцiальних завдань, формуваннi в собi позитивних соцiальних 
якостей. Чим вищий рiвень соцiальної активності особистості, чим бiльший заряд соцiальної 
енергiї вона в собi концентрує, тим успiшнiше розвивається суспiльство [4].  

У єдностi з соцiальною активнiстю розглядається і трудова активнiсть, що визначається 
єднiстю свiдомостi, волi i практичної дiяльностi людини. Вона визначає вчинки i всю лiнiю 
соцiально цiнної поведінки особистостi, її морально-психологiчну стiйкiсть i органiзованiсть. 
Трудова активнiсть знаходить своє вираження у творчостi, самостiйностi, пiдприємливостi, 
культурi працi, дисциплiнованостi. Важливою складовою трудової активностi людини є її 
підприємливість і творча дiяльнiсть.  
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Як показник вiдповiдальностi особистостi видiляється В. Оржеховською і здоровий 
спосiб життя, що характеризується прогресивнiстю, соцiальною цiннiстю, високою 
громадянською спрямованiстю, прагненням до розвитку i творчостi, змiцненням духовного i 
фiзичного здоров'я, вiдмовою вiд уживання наркотичних речовин [4]. 

Не важко помiтити, що названi показники по вiдношенню до вiдповiдальностi є значно 
ширшими поняттями і не можуть виступити чiтким критерiєм її сформованості. Навпаки, 
вiдповiдальнiсть є складовою і соцiальної, і трудової активності, її способу життя. 

Є також іншi пiдходи до визначення стрижневих характеристик вiдповiдальностi. Так, у 
дослідженнях М.Савчина визначено сім типів відповідальності: 1) інтегральна 
відповідальність-потреба; 2) виокремлена (вибіркова) відповідальність; 3) прагматична 
відповідальність і статусна відповідальність як її підтип; 4) невротична відповідальність; 
5) псевдовідповідальність; 6) безвідповідальність; 7) психопатична безвідповідальність [5]. 

Аналiз лiтератури з проблеми дослiдження дає пiдстави відзначити чотири типи 
критерiїв вiдповiдальностi: 1) у вiдповiдальних дiях; 2) у виборi мотивiв і цілей; 3) у 
регуляцiї внутрiшнього стану людини, її дiй та рiзних психологiчних процесiв; 4) у 
вiдповiдальних якостях особистості [6]. 

Стосовно нашого дослідження заслуговує на увагу характеристика першого та другого 
типів критеріїв відповідальності. Це пояснюється тим, що досить часто критерiй 
вiдповiдальностi вбачають у наявностi вiдповiдальних дiй. Проте саме поняття «вiдповiдальний 
вчинок» страждає такою самою неконкретнiстю як і поняття «вiдповiдальнiсть». Поширене 
визначення вiдповiдальної дiї як дiї свiдомої та цiлеспрямованої. Але пiд таке визначення 
попадає дуже широке коло дiй людини, в тому числi й інтуїтивнi. Наприклад, намічене 
пересування з одного об'єкту на інший без будь-якого зовнiшнього чи внутрiшнього примусу 
може бути і усвідомленим, і цiлеспрямованим. Однак чи можна таку дiю вважати 
вiдповiдальною? Якщо так вважати, то за таких умов усi дiї та вчинки особистостi є 
вiдповiдальними. Очевидно, що свiдомий і цiлеспрямований характер вчинкiв є лише одним із 
показникiв вiдповiдальностi особистостi. Ці два показники, на думку О. Леонтьєва, є 
обов'язковими для будь-яких дій. Якщо ж їх брати лише як критерiї вiдповiдальностi, то тодi вся 
цiлеспрямована активнiсть буде опозицiєю до вiдповiдальності [3]. 

Інколи до вiдповiдальностi вiдносять тi дiї, що здiйснюються без актуально 
переживаючої потреби в них чи їх результатах, але за якими стоять рiшення самої людини 
спрямованi на: 1) задоволення потреби в майбутньому; 2) створення об'єктивних цiнностей, 
що задовольняють потреби суспiльства і окремих людей; 3) задоволення вимог колективу; 
4) пiдпорядкування нормам моралi [2, с. 72]. 

Але і при такому розумiннi вiдповiдальних дiй виникає багато питань, на якi важко 
дати правильну вiдповiдь. Наприклад, як розглядати дiї зі створення об'єктивних цiнностей, 
потребу в яких вiдчуває особистість. Чи будуть вiдповiдальними дiї особистості, зорiєнтованi 
на потреби майбутнього (наприклад, фiзична пiдготовка ), якщо ця дiя приносить їй насолоду 
і здiйснюється за бажанням мати гарний фiзичний стан, будову тiла і т.п. I чи всяка дiя, що 
здiйснюється без потреби в нiй, є вiдповiдальною, «усвiдомленою необхiднiстю»? 

Очевидно, нi сама по собi мета, нi внутрiшнiй стан, не можуть бути абсолютним 
критерiєм вiдповiдальної дiї. Навiть у своїй єдностi вони не охоплюють усiх випадкiв 
вiдповiдальних дiй. Якщо ж це ще врахувати, тодi всi дiї, якi забезпечуються актуальною 
потребою, будуть вiдповiдальними. Хоч багато дослiдникiв убачають основну ознаку 
вiдповiдальної дiї саме в перебореннi труднощiв на шляху до мети. 

До таких перешкод можуть належати :  
1) фiзичнi перешкоди, складнiсть дiй, негативна обстановка і т.п.; 2) соцiально заданi 

дiї (виконання певних видiв робiт як умова просування по службi); 3) внутрiшнiй стан 
особистостi (втома, хвороба, емоцiйнi переживання) ; 4) конкуруючi мотиви та цiлi. 

Уважається, що цi перешкоди переборюються за рахунок вольових зусиль, що є 
ознакою вiдповiдальностi особистостi. Однак переборення зовнiшнiх і внутрiшнiх перешкод 
також не є однозначним критерiєм вiдповiдного вчинку. Низка труднощiв може 
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переборюватись у результатi знаходження адекватного способу поведiнки, вироблення 
необхiдного навику або пошуку способу обходу об'єктивних труднощiв. Очевидно, труднощi 
можуть бути приводом або причиною вiдповiдальних вчинкiв. 

Деякi дослiдники розглядають конкуренцiю мотивiв та їх боротьбу як основний 
критерiй вiдповiдальних дiй. Опозицiєю таких доводiв є дiї, де така конкуренцiя вiдсутня. 
Проте це не означає, що дiя має бути безвiдповiдальною. Визнання наявностi перешкоди 
єдиним критерiєм вiдповiдальної дiї не є переконливим. Тому можна погодитися з 
В. Селивановим, що перешкода може переборюватись і без звернення до вольових зусиль, а 
тiльки за рахунок сильних мотивiв [2, с.74]. Без звернення до вольових зусиль може 
здiйснюватись і гальмування певних дiй. 

Все це є свiдченням того, що переборення перешкод, виявлення вольових зусиль не 
може бути однозначним критерiєм вiдповiдальностi. Крiм того, необхiдно попередньо 
вияснити чи переборення перешкод (або гальмування певних дiй) є власним свiдомим 
рiшенням особистостi чи результатом дiй інших сил. 

Аналiз критерiїв, за якими визначаються вiдповiдальнi дiї, дає можливiсть виявити її 
загальнi характеристики: 1) відповідальні дiї є усвiдомленими, цiлеспрямованими, прийнятi 
до вирiшення за власним свiдомим рiшенням; 2) вiдповiдальнi дiї - це усвiдомлена 
необхiднiсть тих чи інших вчинкiв за зовнішніми (соцiальними) чи внутрішніми причинами; 
3) відповідальні дiї забезпечуються додатковим стимулом за рахунок функціонування нових 
механiзмiв і завершуються досягненням намiченої мети. 

Інший тип критерiїв вiдповiдальностi пов'язаний з вибором мотивiв і цiлей, що часто 
характеризується як боротьба мотивiв. Звичайно, проблема вибору сама по собi є складна і як 
критерiй вiдповiдальностi не однозначна. Конфлiкт і необхiднiсть вибору виникають у рiзних 
ситуацiях з рiзних причин: 

1) необхiднiсть вибору однієї з двох несумiсних дiй або бажань (стосовно нашого 
дослiдження: рятувати об'єкт чи власне життя);  

2) необхiднiсть вибору однiєї iз цiлей: 
а) обумовленість рiзними мотивами;  
б) вiдповiдаючих одному й тому самому мотиву, але спричиняючих до рiзних 

наслiдкiв;  
3) конфлiкт між бажаною метою і наслiдками дiй;  
4) конфлiкт мiж соцiально заданою метою та особистими мотивами. 
Інколи як вияв вiдповiдальностi розглядається просто довiльний нiчим не 

детермiнований, мимовiльний вибiр особистiстю мети і дiї. 
Деякі дослідники виділяють три компоненти відповідальності: когнітивний, афективно-

мотиваційний і поведінковий (конативний) [4]. Так, перший компонент включає систему 
засвоєних особистістю знань про норми поведінки та сутність відповідальності, через яку 
вони реалізуються, уявлення про її предмет. У основі цих поглядів лежить здатність суб'єкта 
приписувати об'єктам якості користі-шкідливості, бажаності-небажаності та інші. Цей 
компонент включає дії суб'єкта зі встановлення раціональних відношень між належним і 
дійсним, суспільним і особистим. Однак у даному випадку маються на увазі не чисто 
причинно-наслідкові зв'язки, а зіставлення та співвимірювання ознак ситуації, об'єкту, 
позиції, системи стосунків з цілями людини. В цьому полягає ціннісний аспект її судження 
про предмет відповідальності. 

Інший компонент - афективно-мотиваційний - включає в себе ієрархізовану систему 
мотивів соціально-відповідальної поведінки й емоційні переживання, які пов'язані з 
предметом та інстанцією відповідальності (задоволення - незадоволення, симпатія - 
антипатія, любов - ненависть тощо). Нарешті, третій компонент виражається у виборі і 
здійсненні певної лінії поведінки окремих її актів, що випливає з норм відповідальності. 

Усі три компоненти характеризуються валентністю та складністю. Перша властивість 
означає полюси прийнятості-неприйнятості обов'язку, друга - чисельність елементів, які 
входять у підструктуру, їх різноманітність і ієрархізованість. Так, когнітивний компонент 
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може бути простим - включати в себе мінімум інформації про предмети та інстанцію, і 
складним - включати різноманітні відомості про них. Емоційний компонент в одному 
випадку може бути недиференційованим, дифузним, а в іншому - включати структуровані, 
складні, усвідомлені почуття. Поведінковий компонент може включати в себе як прості акти 
поведінки, так і складні дії, впорядковані за їх інструментальною цінністю. 

Саме цій проблемі особливої уваги надавав Л. Колберг. У своїх дослідженнях він 
виходив з того, що специфіка відповідальності насамперед проявляється в особливостях її 
мотиваційно-емоційного компонента як внутрішньої детермінанти поведінки особистості. Ця 
інтегральна якість визначає поведінку і діяльність людини, передусім на основі 
усвідомлюваності, прийняття нею об'єктивного факту залежності життєдіяльності індивіда 
від суспільних цілей та цінностей. У ній головним є ставлення суб'єкта до обов'язків і 
наслідків своєї поведінки [8]. 

Дискусійнм залишається і питання про виділення рівнів відповідальності. Пiд рiвнем 
вiдповiдальностi слiд розумiти ступiнь сформованостi в людини (з урахуванням її вiкових 
особливостей та соцiальної ролi) моральної свiдомостi, емоцiйно-вольовях якостей i 
практичних умiнь творчо, результативно виконувати свої професiйнi та громадянськi 
обов'язки. Очевидно, що для визначення рівнів сформованості відповідальності потрібно 
враховувати, що на її iнтенсивнiсть i чiткiсть прояву можуть суттєво впливати параметри 
ситуацiй, в якi потрапляє особистiсть. Тому можна говорити про рiзнi рiвнi прояву 
вiдповiдальностi в рiзних ситуацiях або про рiзний вплив ситуацiї на рiвень прояву 
вiдповiдальностi. Поки що питання про те, що бiльше визначає поведiнку особистостi - її 
властивостi чи параметри ситуацiї, - залишається дискусiйним. Найперспективнiше 
враховувати взаємодiю цих факторiв.  

Варто враховувати і те, що формування відповiдальностi здiйснюється поетапно i на 
рiзних рiвнях: почуття вiдповiдальностi, усвiдомлення вiдповiдальностi, реальної поведiнки i 
громадянського ставлення.  

На рiвнi почуття вiдповiдальностi ця якiсть проявляється у виглядi iнтересу до рiзних 
видiв дiяльностi i соцiального оточення. Так, стосовно до учнів старшого шкільного віку це 
знаходить свiй прояв у позитивному ставленнi до навчання, бажаннi отримати додаткову 
iнформацiю з того чи іншого навчального предмета, прагненнi до спiлкування з учителем та 
учнями i т. п.  

На рiвнi усвiдомлення вiдповiдальнiсть проявляється у готовностi вибрати певний вид 
дiй, у твердiй впевненостi щодо правильностi свого вибору.  

Рiвень реальної поведiнки характеризується активним прагненням особистостi творчо, 
результативно виконувати свої учнівські та громадянськi обов'язки.  

Щоб дiяти творчо, результативне у тiй чи iншiй ситуацiї, особистiсть повинна 
стимулюватись до таких дiй вiдповiдними мотивами, а також володiти способами, якi дають 
можливiсть виконувати цi дiї. У зв'язку з цим слiд розрiзняти два аспекти вiдповiдальностi: 
мотивацiйний та iнструментальний. Останнiй складається iз двох компонентiв: змiстового та 
операцiйного [1].  

Вiдповiдальнiсть передбачає, що людина повинна знати свої права та обов'язки, шляхи 
та засоби оптимального варiанту їх реалiзацiї з урахуванням соцiальних наслiдкiв, до яких 
вони можуть привести. Керуючись цими знаннями, особистiсть ставить реальнi цiлi, 
органiзовує себе для певних дiй i, нарештi, дiє. Таким чином, структура вiдповiдальних дiй 
складається з трьох компонентiв: пiзнавального, емоцiйно-вольового i практичного. Ступiнь 
сформованостi вiдповiдальностi (з урахуванням особливостей соцiальної ролi особистостi на 
кожному етапi її становлення) визначається:  

1) рiвнем свiдомостi, в тому числi знанням конкретної ситуацiї, соцiальних i 
особистiсних наслiдкiв дiй i вчинкiв;  

2) ступенем емоцiйно-вольових зусиль, необхiдних для переборення труднощiв, що 
виникли в певнiй ситуацiї;  

3) конкретною поведiнкою, що характеризується дотриманням загальноприйнятих 
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норм, а також проявом iнiцiативи та самостiйностi у виконаннi своїх обов'язкiв.  
Як справедливо зазначають дослiдники виховного процесу, не має чiтких критерiїв, за 

допомогою яких можна визначити рiвень сформованостi тiєї чи iншої риси. Це стосується i 
такої якостi, як вiдповiдальнiсть. Проте розумiння сутi цього поняття, його структури дає 
змогу визначити найважливiшi показники та критерiї рiвня сформованостi.  

Високий рiвень: особистiсть добре знає свої права i обов'язки. усвiдомлює необхiднiсть 
їх гармонiйної єдностi, розумiє суспiльне i особистiсне значення вiдповiдальностi, 
послiдовно i з власної iнiцiативи сама дотримується норм поведiнки i вимагає цього вiд 
iнших, здiйснює самоконтроль i саморегуляцiю, бере активну участь у всiх видах суспiльної 
та професiйної дiяльностi, проявляючи iнiцiативу, самостiйнiсть i творчий пiдхiд, завжди 
вболiває за наслiдки своєї дiяльностi, умiє знаходити оптимальне вирiшення вiдповiдальних 
ситуацiй; у дiях i вчинках переважають моральнi мотиви i постiйне прагнення до 
самоудосконалення.  

Цей рiвень свiдчить про повну сформованiсть вiдповiдальностi. Вiн характеризується 
не лише моральною потребою, але й практичною готовнiстю особистостi до творчого, 
результативного виконання своїх обов'язкiв.  

Середнiй рiвень: особистiсть знає свої права i обов'язки добре, але не завжди їх 
компоненти глибоко осмислює, iнколи не усвiдомлює громадянського i особистiсного сенсу 
дiяльностi, не систематично прагне до оволодiння високою майстернiстю i не завжди 
вимагає цього вiд iнших, не володiє в достатнiй мiрi самоконтролем i саморегуляцiєю 
власних дiянь, переживає за результати працi, але iнiцiативу i самостiйнiсть проявляє не 
завжди, загалом умiє знаходити оптимальнi варiанти вирiшення вiдповiдальних ситуацiй, 
прагне до самоудосконалення, у дiях та вчинках часто керується моральними мотивами.  

Цей рiвень свiдчить про наявнiсть почуття вiдповiдальностi, яке породжує потребу 
дiяти за визначеними правилами i нормами, бажання зробити щось корисне, приємне.  

Низький рiвень: особистiсть недостатньо знає свої права та обов'язки, не усвiдомлює 
деяких компонентiв вiдповiдальностi, до виконання своїх обов'язкiв ставиться ситуативно, не 
володiє самоконтролем i саморегуляцiєю дiй, дотримується суспiльних норм лише за наявностi 
зовнiшнього контролю i вимог, не проявляє iнiцiативи та самостiйностi у виконаннi своїх 
обов'язкiв, не завжди може знайти оптимальний варiант дiй у складних ситуацiях, не прагне до 
самоудосконалення, у дiях та вчинках часто керується егоїстичними мотивами.  

Цей рiвень свiдчить про наявнiсть ретроспективної вiдповiдальностi. Головним 
мотивом дотримання суспiльних норм є врахування тих санкцiй, якi можуть бути застосованi 
за їх порушення. Вiдповiдальнiсть виступає як зовнiшня вимога, якої необхiдно 
дотримуватись.  

Дуже низький рiвень: недостатня обiзнанiсть iз нормами поведiнки та усвiдомлення 
громадянського та особистiсного значення дiяльностi; ставлення до виконання своїх 
обов'язкiв ситуативне, головним чином через наявнiсть вимог; частi прояви 
безвiдповiдальностi, байдужостi до результатiв працi.  

Названi рiвнi характеризують динамiку розвитку вiдповiдальностi вiд санкцiї (коли 
основним мотивом дiї особистостi є прагнення уникнути вiдповiдальностi за порушення 
загальноприйнятих норм чи невиконання свого доручення) через усвiдомлення необхiдностi своїх 
дiй та вчинкiв (основним мотивом виступає не страх, а бажання особистостi дiяти певним чином) 
до вiдповiдальностi (прагнення творчо, результативно виконувати свої обов'язки).  

Запропонованi критерії, показники та рівні сформованості відповідальності учнів 
старшого шкільного віку дозволяють прогнозувати, а також корегувати цей процес.  
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В статье на основании анализа философской и психолого-педагогической литературы по проблеме
исследования предложены критерии, показатели и уровни, которые характеризуют сформированность
ответственности как качества личности в учащихся старшего школьного возраста. 
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ДИДАКТИЧНІ УМОВИ ФОРМУВАННЯ В УЧНІВ ПРАКТИЧНИХ УМІНЬ ПРИ
ЗАСТОСУВАННІ НА УРОКАХ ТРУДОВОГО НАВЧАННЯ ПРОЕКТНО-

ТЕХНОЛОГІЧНОЇ СИСТЕМИ 

На сучасному етапі становлення вітчизняної школи відбувається постійний пошук більш
ефективних систем трудового навчання, спроможних не лише підвищити його ефективність, а
й забезпечити інтелектуальний, фізичний і соціальний розвиток особистості школяра. Однією з
таких систем є проектно-технологічна система трудового навчання.  

Сьогодні, як сказано у Державному стандарті освітньої галузі «Технологія», в основній
школі учні ознайомлюються з проектно-технологічною діяльністю та зі світом професій, 
спираючись на знання з основ наук. Їх залучають до проектної, конструкторсько-технологічної, 
художньо-конструкторської та дослідницької діяльності, що сприяє розвитку в школярів
здатності реально оцінювати свої можливості, обирати посильні творчі завдання [1]. 

Упровадження проектно-технологічної системи трудового навчання в різні часи
привертало увагу багатьох науковців як в Україні, так і за її межами (Т. Антонюк, Ю. Гільбух, 
Л. Іляєва О. Коберник, Н. Матяш, В. Симоненко, Г. Терещук та інші). Проте дана проблема
висвітлена недостатньо та потребує подальшого наукового пошуку, зокрема визначення
найбільш оптимальних умов застосування проектно-технологічної системи на уроках трудового
навчання. Саме це й зумовило мету статті - визначення та обґрунтування дидактичних умов
формування в учнів практичних умінь в процесі проектно-технологічної діяльності. 

Насамперед вважаємо за необхідне зазначити, що термін «умови» трактують як
обставини, в яких відбувається що-небудь або як вимоги, яких потрібно дотримуватись [7, 
771]. Тобто умови - це наявність обставин, які дозволяють успішно досягти певних
поставлених цілей. Відповідно поняття «дидактичні умови» слід розглядати як комплекс
форм, методів і засобів навчання, спрямований на підвищення ефективності навчально-
виховного процесу в цілому та формування в учнів практичних умінь, зокрема. 

Створення необхідних психологічних, дидактичних та організаційних умов є одним з
основних завдань кожного учителя на кожному уроці, адже це забезпечило б гармонійний
розвиток школярів. На це свого часу вказували П. Атутов, С. Батишев, Ю. Василєв, 
В. Поляков, Н. Слюсаренко, Д. Тхоржевский та інші дослідники. 

Без сумніву всі ці умови однаково важливі, але, на нашу думку, починати треба зі
створення дидактичних умов. Аналіз психолого-педагогічної літератури [3; 4; 6] та стану
вирішення цієї проблеми у практиці роботи загальноосвітньої школи дозволяє стверджувати, 
що найбільш важливими для ефективного формування в учнів практичних умінь на уроках
трудового навчання є такі дидактичні умови: дотримування вчителем дидактичних
принципів; застосування різноманітних форм і методів організації навчального процесу; 
забезпечення реалізації творчого потенціалу педагогічних кадрів; всебічне вивчення 


