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ВИКОРИСТАННЯ ПЕДАГОГІЧНОЇ ДІАГНОСТИКИ ЯК ОСНОВА УСПІШНОСТІ 

НАВЧАННЯ МАЙБУТНІХ УЧИТЕЛІВ 

Постановка проблеми. Проблема підвищення якості знань студентів є однією з 

головних у практиці роботи сучасної вищої школи. До неї звертаються у своїх наукових 

працях значна кількість педагогів. Оскільки саме в цьому вони вбачають подальший 

розвиток суспільства та інтелектуальний потенціал кожної людини. Наразі більшість країн 

Центральної і Східної Європи, у тому числі й Україна, розробляють основи політики 

контролю та оцінки освітньої діяльності, зокрема системи діагностування рівня якості 

знань, у рамках глобальної реформи системи освіти своїх країн. Ці країни приступили до 

визначення норм (стандартів) під час розробки програм навчання, що є важливим етапом 

національної політики в галузі освіти і контролю якості як складової частини освіти. 

Стандарти є необхідною основою для визначення мети освіти, створення єдиного в країні 

педагогічного простору, завдяки якому буде забезпечений єдиний рівень загальної освіти, 

що одержують молоді фахівці в різного типу освітніх закладах [1, с. 45]. Проте в цілому в 

Україні станом на теперішній день ще не вжиті необхідні заходи для створення регулярної 

системи оцінки роботи навчальних закладів, діагностування системи освіти в цілому, та 

рівня знань студентів. Упровадження різних діагностичних методик на заняттях у вищій 

школі, має бути невід'ємним процесом навчання і є загальним обов'язком для всі вищих 

начальних закладів, адже саме діагностування навчального процесу дає змогу отримати 

якісну оцінку та виявити проблеми і перспективи процесу навчання. Оскільки у вищій 

школі діагностика виступає як засіб раціонального й об'єктивного визначення студентами 

особистого рейтингу, як засіб власної стимуляції до навчання, то діагностування 

обов'язково має нести в собі як елементи звичайного традиційного контролю знань, умінь 

і навичок студентів, так і має виявляти тенденції, динаміку формування продуктів 

навчання, виконувати функції статистичного накопичення інформації, аналізу та 

прогнозування перебігу навчального процесу. 

Необхідно відзначити, що в цій сфері існує фундаментальне протиріччя: з одного 

боку, автономія навчальних закладів і викладацького корпусу від держави у сфері 

визначення програм навчання значно розширюється, а з іншого, автономія навчальних 

закладів і викладачів може вступати в протиріччя з систематичним процесом оцінки 

результатів якості знань студентів різних установ, що проводиться державою. 

Попередні публікації з теми дослідження. Спираючись на положення 

філософських досліджень Г. Ареф’євої, В. Вільчинського, П. Гречка, М. Кагана, Т. 

Ойзермана, Є. Симоняна та ін., психологічні та педагогічні праці О. Абдуліної, Б. 

Ананьєва, С. Архангельського, І. Зязюна, Н. Кузьміної, О. Леонтьєва, Л. Нечипоренка, С. 

Рубінштейна тощо, можна стверджувати, що процес засвоєння студентами знань та їх 

використання має глибоку особистісну зумовленість і визначається тим, у якій мірі 

майбутній фахівець усвідомлює свою професійну роль і стає активним суб’єктом праці. 

Мета статі – розкрити використання педагогічної діагностики як тенденція 

успішності навчання майбутніх учителів технолого-педагогічного факультету.  

Розрізняють діагностику як загальний підхід і діагностику як процес (складову 

частину) практичної педагогічної діяльності. Діагностика – це виявлення всіх обставин 

перебігу дидактичного процесу, точне визначення його результатів. Без діагностики 

неможливе ефективне управління дидактичним процесом, досягнення оптимальних для 

наявних умов результатів. 

Отримані результати. Упровадження різних діагностичних методик у вищій школі 

є загальним обов'язком для всіх вищих закладів, адже саме діагностування навчального 

процесу дає змогу отримати якісну оцінку та виявити проблеми і перспективи даного 

414



процесу, лише результат діагностичного контролю є основою для оцінювання успішності 

студентів. Слід пам'ятати, що виявлення якості знань, умінь і навичок студентів є одним із 

першочергових завдань вищого навчального закладу, і ця якість знань може 

характеризувати, власне, й якість діяльності навчального закладу. Навіть враховуючи 

різноманітність поглядів і думок, які вкладаються в розуміння якості знань, їй завжди 

притаманні наступні аспекти: відповідність стандартам і відповідність реальним запитам 

соціуму. Саме поєднання цих аспектів у процесі навчання є вирішальним у формуванні 

навчальних планів і програм, визначає особливості розробки та впровадження 

діагностичних методик, характеризує освіченість студентів.  

Оскільки якість знань, умінь і навичок студентів має відповідати реальним запитам 

життя, то й визначення даної якості має бути валідним, об'єктивним і доступним. 

Гарантом такої якості у вищому навчальному закладі може бути лише постійний 

моніторинг, що означає постійне та поетапне спостереження за виконанням кожного з 

навчальних етапів протягом усього навчального процесу. У рамках такого моніторингу з 

метою підвищення майбутнього рівня якості необхідно використовувати планування 

якості знань, що має бути одним з найголовніших чинників успіху будь-якої освітньої 

установи. 

Проводити діагностику, контроль, перевіряти й оцінювати знання, вміння та навички 

студентів необхідно в тій логічній послідовності, в якій відбувається їх навчання. І в 

цьому процесі необхідно виділяти наступні кроки: попереднє виявлення рівня знань 

студентів, поточний контроль, повторний контроль, періодична перевірка знань за 

значною частиною курсу, підсумковий контроль. Особливим видом є комплексний 

контроль. За допомогою такого контролю діагностується здатність студентів 

застосовувати отримані ними знання з різних навчальних предметів, уміння розв’язувати 

практичні завдання (проблеми). 

Практика показує, що діагностичні завдання, які мають узагальнюючий і 

систематизований характер, а також такі мисленнєві операції, як синтез, порівняння, 

абстрагування займають незначне місце на заняттях. У більшості випадків студенти 

залучаються до аналізу (на 41% уроків) та порівняння (35%), менше до синтезу (17%) і 

абстрагування (10%), ще менше до формування нових закономірностей і понять (6%). 

У ході констатувального експерименту було виявлено, що необхідно 

вдосконалювати процес закріплення вивченого матеріалу, оскільки, як правило, студенти 

механічно повторюють почуте, репродуктивно відтворюють отримані знання. У незначній 

мірі приділяється увага емоційному рівню заняттю, його позитивному настрою. Під час 

дослідження з'ясувалося, що середній показник мисленої активності студентів на 

практичному занятті складає 42,1%. 
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Таблиця 1 

Оцінка характерних рис різних діагностичних методик 

Показник 

Відносний бал 

усне діагностування 
письмове 

діагностування 

комп’ютерне 

діагностування 

активність студентів на 

занятті (АСЗ) 
1 2 3 

якість знань студентів 

(ЯЗС) 
1 2 3 

інформативність 

діагностичної методики 

(ІДМ) 

3 2 1 

Об’єктивність 

діагностичної методики 

(ОДМ) 

1 2 3 

Економічність 

діагностичної методики 

(ЕДМ) 

1 2 3 

Проводилось анкетування серед першокурсників, метою якого було виявлення 

навчально-пізнавальних мотивів і ставлення студентів до процесу вирішення різних 

завдань. У результаті було отримано наступні відповіді, а саме: «дуже подобається» 

вирішувати завдання – 5%, «подобається» – 26% опитаних, «більше подобається, ніж не 

подобається» – 38%, «більше не подобається, ніж подобається» – 31%. При цьому опитані 

зазначили, що стимулом для вирішення завдань є: «примусовий вплив викладача» – 15%, 

«хочу отримати гарну оцінку» – 35%, «цікаво долати труднощі» – 10%, «хочу відчути 

радість від успішного розв'язання» – 20%, «хочу знати спосіб вирішення проблеми» – 

25%. 

Найважливішим у процесі розв'язання задач 31% студентів вважає самостійність, 

19% – швидкість, 25% – оригінальність розв'язання, 6% – уміння його добре пояснити. 

Якщо спробувати оцінити ефективність різних діагностичних методик у контексті 

виділених показників за трьохбальною шкалою, то отримаємо наступні співвідношення: 

Співвідношення характерних рис різних діагностичних методик 

З наведеної порівняльної гістограми видно, що найбільш ефективним є 

використання комп’ютерних діагностичних методик, але слід пам’ятати, що такі методики 

не є універсальними (особливо з точки зору інформативної насиченості). Таким чином, 

повністю відмовлятися від традиційних усних і письмових методик діагностування якості 

знань студентів на користь комп’ютерних не має сенсу і може призвести до пагубних 

АСЗ ЯЗС ІДМ ОДМ ЕДМ

комп’ютерне діагностування

письмове діагностуваня

усне діагностування

416



наслідків – найкращим є використання, залежно від поставленої мети, різних методик або 

їх поєднання. 

Окрім визначення ефективності впровадження власне діагностичних методик на 

заняттях на технолого-педагогічному факультеті Криворізького педагогічного інституту 

було проведено порівняльне дослідження стосовно виявлення змін якості знань студентів 

двох груп, у одній групі (контрольна, 27 студентів) відбувалося традиційне викладення 

навчального матеріалу, в іншій (експериментальній, 24 студенти) – з систематичним 

використанням діагностування якості знань шляхом упровадження невеличких письмових 

анкет, самостійних робіт за матеріалом попередніх занять. При цьому кожне наступне 

діагностування містило в собі більший обсяг матеріалу: як матеріал останнього заняття, 

так і матеріал попередніх. 

З метою підбиття підсумків стосовно виявлення змін якості студентів унаслідок 

систематичного використання діагностичних методик було проведено підсумкове 

оцінювання якості знань студентів згідно з анкетою перевірки знань студентів за 

навчальним циклом «Педагогічні дисципліни», у якій поєднався текст усіх попередніх 

анкет і тестів. У результаті виявилося, що рівень якості знань був кращим серед студентів 

експериментальної групи у порівнянні з контрольною в середньому на 20-30%: 

Співвідношення якості знань студентів контрольної та експериментальної груп 

На основі спостережень за студентами технолого-педагогічного факультету 

протягом 2010-2012 рр. було виділено наступні рівні якості знань студентів (табл.2):  

Таблиця 2 

Критерії та показники якості знань 

Критерії Показники 

Повнота і глибина 
– обсяг знань з даного предмета; 

– вільне оперування знаннями в нестандартних ситуаціях; 

Оперативність і гнучкість 

– точність дій під час виконання завдань; 

– уміння видобути з пам'яті потрібний у даний момент спосіб 

діяльності; 

– уміння створити новий спосіб вирішення проблеми; 
Конкретність і 

узагальненість, 

згорнутість і розгорнутість 

– уміння виділяти конкретні факти; 

– уміння співвіднести одиничне до загального, робити висновки; 

Систематичність, 

системність і 

усвідомленість 

– щільність вираження знань, компактність; 

– усвідомлення побудови одних знань на базі інших; 

– розуміння характеру зв'язків між знаннями; 

– розуміння механізму становлення і прояву цих зв'язків; 

0%

26%

4%

46%
42%

0%

70%

13%

0

0,2

0,4
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0,8
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– обдумування базису засвоєння знань (їх доведення); 

– усвідомлення шляхів одержання знань 

Міцність 
– тривалість збереження знань у пам'яті; 

– відтворення знань у проблемних ситуаціях 

Перераховані показники якості знань, на думку В.Краєвського та М.Скаткіна [2], 

можуть бути поділені на 2 групи: ці якості можуть бути об'єктивними, чи суб'єктивними. 

Об'єктивні якості полягають у тому, що вони властиві самій інформації, яка ще не стала 

здобутком особистості. Так повнота, глибина, оперативність, конкретність, 

узагальненість, систематичність, розгорнутість властиві суспільно фіксованим знанням. 

Інші якості можуть бути лише суб'єктивними: гнучкість, згорнутість, усвідомленість 

і міцність знань виявляються лише після того, як людина засвоїла знання, і вони стали 

властивостями певної особистості, одним із показників якості її знань. 

Критерії педагогічної оцінки визначають виходячи з описаної вище системи 

параметрів знань, тобто критерії оцінки, як міра якості засвоєних знань включає ці 

параметри, а як мірило рівня знань – враховує різні аспекти їх застосування. Під час 

оцінювання знань необхідно визначити об'єм, параметри і рівні засвоєння знань. 

На основі результатів проведених діагностичних робіт і спостережень було виділено 

4 рівні якості знань студентів за навчальним циклом «Педагогічні дисципліни»: 

1. Низький рівень – відсутній інтерес до педагогічних дисциплін, немає бажання 

досягти успіхів у навчанні, низька якість знань, студенти не організовані, не можуть 

повноцінно працювати. 

2. Середній рівень – наявний пізнавальний інтерес і визначений інтерес до 

предмету, середній рівень знань, першокурсники поверхнево володіють програмним 

матеріалом. 

3. Достатній рівень – рівень якості знань відносно високий. У студентів наявний 

пізнавальний інтерес та позитивне відношення до предмету. 

Високий рівень – характеризується наявністю позитивного відношення до предмету, 

учні володіють системою знань, умінь і навичок, легко систематизують знання; висока 

якість знань, студенти добре вміють узагальнювати факти.  

Виходячи з вищесказаного можна зробити висновок, що, оскільки, використання 

різного типу діагностування на заняттях у вищій школі визначає ефективність навчально-

виховного процесу, то виникає необхідність у розробці методичних рекомендацій для 

найбільш ефективного використання діагностичних методик. І, в даному контексті, можна 

виділити наступні особливості: діагностування має будуватися на принципах, які б 

об'єднували студентський, викладацький колективи та адміністрацію вищого навчального 

закладу; мають дотримуватися принципи об'єктивності, системності та гласності; 

діагностування має плануватися та здійснюватися систематично, проводитися відповідно 

до чітко визначеної мети, бути всебічним, диференційованим, різноманітним за своїми 

формами, етичним, надійним, логічним і чітким, має враховувати індивідуальність 

студентів і бути достатнім для реалізації поставленої перед ним мети та розв'язання 

відповідних задач. Окрім того, результативність і ефективність використання 

діагностичних методик у значній мірі залежить і від індивідуальних особливостей як 

викладача, котрий має бути цілеспрямованим, принциповим, об’єктивним, компетентним, 

науково обізнаним. 

Висновки. Дослідження підтвердило, що використання різноманітних 

діагностичних завдань: групових, фронтальних та індивідуальних, збільшило інтерес до 

вивчення педагогічних дисциплін у студентів першого, другого та третього курсів. 

Діагностичні методики та цілеспрямована робота викладача у вказаному напрямку 

створює сприятливі передумови для отримання нових знань і покращення вже отриманих. 

Характер активності студентів на заняттях залежить від характеру діагностичних завдань, 

які використовує викладач. Найбільш високий рівень активізації творчих здібностей 
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спостерігається під час використання проблемних задач, коли студенти самостійно 

виконують навчальні завдання, які приводять до нових знань, а задача викладача 

зводиться до керування цим процесом. Таким чином, використання різних завдань і 

активних методів навчання, формулювання питань різного рівня складності, навчання 

студентів умінню аналізувати, порівнювати, узагальнювати дозволяє активізувати та 

підвищити якість знань студентів. Подальшу свою роботу ми вбачаємо у розробці моделі 

провадження педагогічної діагностики у вищій школі. 
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У статі розкрито використання педагогічної діагностики як тенденції успішності навчання 

майбутніх учителів вищої педагогічної школи. Діагностика – це виявлення всіх обставин перебігу 

дидактичного процесу, точне визначення його результатів. Без діагностики неможливе ефективне 

управління дидактичним процесом, досягнення оптимальних для наявних умов результатів. Показано 

результати анкетування, тестування з визначення якості знань студентів з педагогічних дисциплін. 

Ключові слова: педагогічна діагностика, якість освіти. 

В статье раскрыты проблемы использования педагогической диагностики как основы успешности 

обучения будущих учителей высшей педагогической школы. Диагностика - это выявление всех 

обстоятельств хода дидактического процесса, точное определение его результатов. Без диагностики 

невозможно эффективное управление дидактическим процессом, достижение оптимальных для 

имеющихся условий результатов. Показаны результаты анкетирования, тестирования студентов и 

определение качества их знаний с педагогических дисциплин. 

Ключевые слова: педагогическая диагностика, качество образования. 

In article problems of use of pedagogical diagnostics as tendencies of success of training of future teachers 

of the higher pedagogical school are opened. Diagnostics is an identification of all circumstances of a course of 

didactic process, exact definition of its results. Without diagnostics impossible effective management of didactic 

process, achievement of optimum results for available conditions. Results of questioning, testing of students and 

determination of quality of their knowledge from pedagogical disciplines are shown. 

Keywords: pedagogical diagnostics, quality of education. 
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