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ТЕНДЕНЦІЇ РОЗВИТКУ ГЕНДЕРНОЇ ПЕДАГОГІКИ 

Постановка проблеми. Дослідження положень теорії ґендеру останнім часом посідає 

центральне місце у сучасній педагогічній науковій парадигмі. Гендерний підхід, заснований 

на ідеї, що важливі не біологічні чи фізичні відмінності між чоловіками та жінками, а те 

культурне чи соціальне значення, яке надає суспільство цим відмінностям. Основою 

гендерних досліджень є не просто опис різниці в статусах, ролях та інших аспектах життя 

чоловіків і жінок, а аналіз влади та домінування, що закріпляються в суспільстві через 

гендерні ролі та стосунки [9]. 

Гендер як багатогранне поняття цікавив багатьох учених і досліджувався у різних 

ракурсах: історичному, філософському, етнографічному, фізіологічному, медичному. 

Значний внесок у дослідження цієї проблеми зробили в ХХ столітті педагоги: Е. Бабаян, 

Е. Бахтель, Д. Зарідзе; психологи: Т. Бендас, В. Бітенський, В. Братусь, І. Кон, А. Личко, 

Н. Максимова, Н. Фелінська, Б. Херсонський; соціологи: А. Габіані, Я. Гданський, 

С. Дідковська, В. Козак, Г. Лукачек, В. Маляренко, А. Міллер, С. Таратухін. 

Мета даної розвідки полягає у дослідженні тенденцій розвитку гендерної педагогіки. 

Об’єктом дослідження є параметри розвитку гендерної освіти від часів античності до 

кінця ХХ ст.  

Предметом вивчення є ключові положення в оцінках статі різного періоду. 

Ключові положення в оцінках статі за часів античності, європейського середньовіччя та 

Нового часу (андроцентризм, гендерна поляризація, біологічний есенціалізм) обумовили 

формування гендерних стратегій західноєвропейської і, як наслідок, вітчизняної педагогіки, 

налаштували формування його системної асиметрії як соціального інституту орієнтованого в 

першу чергу на навчання та виховання чоловіків. Уже в героїчний період давньої Греції 

навчання хлопчиків і дівчаток відрізнялось, що пов’язувалось не тільки з ідеалами виховання 

громадянина в різних державах але й з уявленнями про «призначення статей та різницю між 

ними» [11, с. 5]. Незважаючи на те, що деякі філософи (Платон, Арістотель) вказували на 

необхідність навчання дітей обох статей, загальна освіта формувалась як «освіта для 

юнаків», про що свідчать описи школи Піфагора в Кротоні, організованої як «братство 

посвячених», описи педагогічної практики Сократа, який навчав як бідних так і багатих і 

серед його учнів не згадувались особи жіночої статі. 

Освіченості римських жінок вищих станів присвячена робота Емілі А. Хемельрік. 

Авторка спиралася, передусім, на літературні, а також на археологічні та епіграфічні 

джерела. Аналізуючи положення знатних жінок (upper-class) в сім'ї та суспільстві, Е. 

Хемельрік приходить до висновку про його неоднозначність і суперечливість. Цнотливість, 

скромність, ощадливість, мовчання, необхідність сидіти вдома – ті чесноти, що асоціювались 

із престижем і добробутом сім'ї. Тому освіченість жінки могла розглядатися як вторгнення в 

чоловічу сферу і сприйматися критично. Водночас освіченість була індикатором багатства та 

високого статусу, важливою диференціальною ознакою панівного класу. Це було причиною 

неоднозначного ставлення до набування освіти жінкою з боку чоловіків. 

Е. Хемельрік також досліджує можливості жінок здобути освіту і перешкоди, з якими 

вони при цьому зустрічалися. На її думку, не можна переносити трьохрівневу систему 

навчання чоловіків (елементарну, граматичну і риторичну освіту) на жінок. Їх освіта 

поділялася на дошлюбну та одержувану протягом шлюбу (або після нього). Виходячи рано 

заміж, дівчата не могли закінчити навчання до шлюбу. А його рівень варіювався і залежав 

від таких обставин, як заможність і статус сім'ї, наявність приватної бібліотеки, традицій 

сімейного навчання і т.п. Заміжнім були недоступні формальні інститути освіти (школи, 

публічні бібліотеки), тому вирішальним фактором часто виявлялася позиція чоловіка або 

батька. Деяким жінкам були доступні декілька шляхів одержання освіти (за допомогою 

чоловіка, приватного репетитора, читання книг домашньої бібліотеки, дискусій з сином або 

його вчителем). Освіченість заміжньої жінки залишалося явищем випадковим, так само як і 
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освіченість незаміжньої жінки, і деякі дружини давньої Київщини, відомі нам чудовою 

освіченістю, не можуть розглядатися як загальне правило [13]. Завершуючи дослідження, 

авторка підкреслює, що серед освічених, жінки займали дуже незначне місце, оскільки їх 

освіта не слугувала меті підготовки до публічної кар'єри, і, відповідно, ставлення до неї 

завжди залишалося двояким. Найчастіше воно вело до конфлікту з традиційними правилами 

жіночої поведінки, що загрожувало моральній репутації жінки. 

Варто звернути увагу на те, що в епоху середньовіччя та відродження починаючи з ХІ 

ст. коли ситуація з освітянським центрами західної Європи, завдяки стрімкому розвитку міст, 

змінилась кардинальним чином, розрив між жіночою та чоловічою освітою збільшився ще 

більше на користь чоловіків. Відмінності були уже не тільки в навчальних цілях і програмах, 

але й у перспективі вищої освіти та доступу до неї. У цей час з’являється три різних підходи 

до надання освіти дівчатам. Численні прихильники 1-го підходу заперечували ідею надбання 

освіти жінкою у принципі. У деяких педагогічних працях того часу навіть наголошується про 

шкоду освіти для дівчаток [8]. Сутність другого підходу полягає у визнанні обмеженої освіти 

для дівчаток зі знатних родів, яка полягала у навчанні останніх азам граматики для читання 

релігійної літератури. Третя точка зору, яка вважалась самою неавторитетною, передбачала 

трохи ширшу програму надання освіти жінкам. У цьому контексті важливим вважаємо той 

факт, що саме в період пізнього середньовіччя засновниками гуманістичного підходу в 

педагогіці, була вперше сформульована теза про рівний доступ та однакові програми 

навчання для хлопчиків і дівчаток.  

Істотним внеском у становлення гендерної педагогіки стали праці філософів і педагогів 

Нового часу. Сам період визначався все зростаючим інтересом до особистості, 

індивідуальності, специфіки статті. До найвідоміших західноєвропейських праць, які 

висвітлювали ідеали дорослішання та виховання осіб різної статі належать трактат Ф. де 

Фенелона «Про виховання панянок» (1681 р.), філософсько-педагогічний роман Ж.-Ж. Руссо 

«Еміль, або про виховання» (1762), книга І. Кампе «Батьківські поради моїй доньці» (1803). 

Варто зазначити, що прихильники як раціоналістичного так і гуманістичного підходу у своїх 

трактуваннях питання статі, спирались на біодетерміновану концепцію статевих 

розбіжностей, протиставлення жіночого чоловічому, як природного раціональному. І як 

наслідок філософські ідеї про неповноцінність жіночого та домінування чоловічого 

відступали на другий план та вкорінювались ідеї про доступність освіти для дівчаток і 

хлопчиків.  

«Фройдівський» період гендерної педагогіки ознаменувався науковою діяльністю 

Зигмунда Фройда («Жіночність» [10]). У своїй праці він зробив висновок, що «фемінними» 

рисами є пасивність, залежність і схильність до підпорядкування. Чоловіків же він вважав 

активними та такими, що прагнуть до влади. Будь-яке відхилення від цих еталонів 

констатувалися, як нездорової гендерної ідентичності.  

Загальним для всіх російських філософських робіт є протиставлення психологічних 

якостей чоловіків і жінок. У роботах російських філософів підкреслюється специфічна роль 

жінки в культурній спадщині. Так, наприклад, Н. Бердяєв зауважує, що сила жіночності 

грала величезну, але не завжди видиму роль у світовій історії. При цьому здатність жінки до 

культурної творчості заперечується. Значимість жінки в культурі визначається лише 

ступенем її впливу на чоловіка. 

О. Вороніна [6] також підкреслює глибинну патріархальність основ російської 

філософії статі.  

У перші роки радянської влади суспільно-політична атмосфера для розвитку гендерних 

досліджень змінилася. Було задекларовано формальну рівність чоловіків і жінок, що 

призвело до не визнавання існування міжстатевих відмінностей, і, як наслідок, на довгий час 

психологія, педагогіка, соціологія стають «позбавленими статі». Але, тим не менше, ця тема 

залишається у даний період актуальною, так, В. Бехтерєв проводить важливі для побудови 

гендерного підходу у педагогічній теорії дослідження. 

У 1927 р. вийшла книга Є. Аркіна «Про вивчення дитячого колективу», де була 

розроблена програма та подані результати дослідження дитячих лідерів обох статей [4]. Він 

встановив, що в більшості дитячих груп ватажками ставали хлопчики, дівчатка ж були 

436



ватажками малих угрупувань, не поширюючи свого впливу на усіх дітей. Вирішальними у 

цьому декларувались ініціативність і технічна вправність хлопчиків, у той час, коли 

дівчаткам властиві інші особливості. 

У 1935 р. П. Блонський написав свої «Нариси дитячої сексуальності» [5], де наводяться 

результати власних, справді наукових досліджень, з використанням спостереження, 

ретроспективної бесіди, анкетування та ін. На великому експериментальному матеріалі він 

одержав дані про сексуальності дівчаток, яким у психоаналізі приділялося менше уваги, ніж 

хлопчикам. Його головний постулат полягав у тому, що найпомітніше на сексуальний 

розвиток дитини впливає оточення, яке може передчасно еротизувати дитину [5]. 

Питання включення жінок в освітній процес стає актуальним з середини XIX століття, 

коли жіночий рух в Європі та США піднімає проблему допуску жінок до освіти. У 60-х рр. 

Починається процес організації початкових і середніх шкіл для дівчаток, причому програма 

цих шкіл перестає відрізнятися від програм шкіл для хлопчиків, окрім наявності таких 

спеціальних предметів, як рукоділля. З кінця 70-х рр. XIX століття європейські та 

американські жінки отримують доступ до вищої освіти: перш за все в Швейцарії 

(Цюріхський університет) та Франції (Сорбонна). Остаточно проблема права жінок на освіту 

була вирішена в Європі та США лише в 60-і рр. XX століття в результаті студентських 

революцій, коли жінки закріпили своє право не тільки на вступ до університетів, а й на зміну 

університетської програми в бік введення в неї спеціальних курсів і дисциплін про жінок 

(Women'sStudies). 

У Росії початок жіночої освіти для вищих верств суспільства було покладено 

відкриттям Смольного інституту (в 1764 р.) і на початку XIX ст. ряду закритих навчальних 

закладів відомства імператриці Марії Федорівни. Відкриті жіночі гімназії для всіх станів 

почали засновуватися з 1800 р. У 1843 році з'явилися жіночі єпархіальні училища, які було 

створено для дочок православного духовенства та які за своєю програмою мало відрізнялися 

від жіночих гімназій. Передбачалося, що випускниці цих училищ стануть учительками або 

дружинами священиків. Так було покладено початок фахової освіти. Перші ж вищі жіночі 

курси з'явилися в Санкт-Петербурзі в 1870 р. (Володимирські жіночі курси), в Москві в 1872 

р. були засновані курси Герьє, нарешті, в 1878 р. з'явилися знамениті Бестужевські курси. 

У 1905 р. в Москві були засновані жіночі архітектурні класи та будівельні курси, а в 

1906 р. в Петербурзі – жіночі політехнічні курси; з 1907 р. жінки стали прийматися в 

студентки Петербурзького політехнічного інституту. У 20-і рр.., У зв'язку з роботою жіночих 

відділів, право жінок на освіту, гарантоване першими декретами радянської влади, було 

реалізовано: жінок стали нарівні з чоловіками приймати до вищих навчальних закладів, 

окрім військових училищ, а навчання в школах, виключаючи нетривалий період в 1930-ті – 

на початку 1950-х рр., стало спільним [9]. 

У період з 1950 по 1980 років можна виокремити працю з питань статевих відмінностей 

М. Хорнер [14], яка в подальшому вплине на розвиток гендерного підходу у рамках 

педагогічної теорії. 

Так, наприклад, дослідження авторки [14] феномену «боязнь успіху», сутність якого 

полягає у відсутності у жінок мотивації і пояснює малу успішність жінок порівняно з 

чоловіками. Авторка розробляє спеціальні програми для його корекції. 

До нашого часу використовуються опитувальники з дослідження андрогінії створені 

С. Бемом [12]. Андрогінія (від лат. And-ros – чоловічий, gynes – жіночий) – поняття, які 

використовуються на позначення людей, які успішно поєднують у собі як традиційно 

чоловічі, так і традиційно жіночі психологічні якості. 

Дослідження В. Агеєва [3] було спрямовано на пошук міжкультурних відмінностей у 

процесі сприйняття людиною людини.  

Т. Рєпіна [7], яка вивчала вільне спілкування дошкільнят один із одним, встановила, що 

в групі дитячого садка існує яскраво виражена консолідація дітей з однолітками своєї статі. 

Ця консолідація зростає від молодшого до старшого дошкільного віку, призводячи до 

утворення двох підструктур у групі дитячого садка: хлопчиків і дівчаток. 

У дослідженні В. Абраменкової [1] вивчалася статево рольова диференціація в сім'ї в 

уявленнях дошкільнят. Картинки з дитячого лото діти розкладали на мамині та татові 
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предмети. Маминими предметами виявилися: всі предмети домашнього вжитку і 

господарських робіт – пральна машина, пилосос, швабра, навіть молоток з цвяхами, татові 

предмети – це предмети відпочинку – телевізор, книги, газети, лижі та м'яке крісло. Робота 

В. Абраменкової [2] присвячена вивченню статевої диференціації в міжособистісних 

стосунках у групах дітей. 

У багатьох країнах на основі гендерних досліджень змінюються підручники, 

відбувається перебудова виховання і навчання з урахуванням гендерного підходу, тобто 

розпочато впровадження результатів гендерних досліджень у практику.  

До кінця століття збільшилася і кількість наукових робіт, у яких представлені 

результати емпіричного вивчення психологічних відмінностей між людьми різної статі. 

Цінним у цих працях є звернення до вивчення таких аспектів ґендера, які раніше не 

вивчалися. Так, якщо раніше гендерні розмежування переважно аналізувалися в сфері 

уявлень про маскулінність і фемінність, а також в статеворольових установках, то більшість 

останніх робіт присвячено вивченню статевих відмінностей у глибинних психологічних 

структурах, таких як Я-концепція, морально-етичні установки, статева ідентичність і т.д. 

Аналіз робіт дозволяє зробити висновок, що за останні три десятиліття наукове 

вивчення ґендера просунулося вперед: написані фундаментальні праці теоретичного і 

прикладного характеру; ведуться дослідження з проблематики гендерної соціалізації; стать і 

ґендер розглядаються як найважливіші людські характеристики; робляться концепції 

гендерного виховання сучасних школярів. Перспективним вважаємо аналіз гендерних 

досліджень, які проводяться на початку ХХІ ст. 
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У статті йдеться про розвиток педагогічної думки щодо гендерного виховання молоді, проаналізовано 

тенденцію розвитку гендердерної педагогіки. 

Ключові слова: гендер, гендерна педагогіка, маскулінність, фемінність. 

В статье говорится о развитии педагогической мысли по отношению гендерного воспитания 

молодежи, проанализированы тенденции развития гендерной педагогики. 
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The article deals with the development of young people gender education pedagogical idea, the trend of gender 

education is analyzed. 
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