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Северное Причерноморье находится в
степной полосе юга Восточной Европы –
от Нижнего Подонья до Нижнего Подуна-
вья, включая Крым. Этот тёплый (даже
зимой) и удобный регион для ведения сель-
ского хозяйства, ремесла, дальнего пере-
движения, торговли и т. п. был рано освоен
и густо населен. Прослеживая историю
развития этого региона можно сделать
вывод, что состав населения часто изме-
нялся из-за прихода сюда с востока (с Ниж-
него Поволжья, Южного Урала, Средней
Азии, Южной Сибири) большого количе-
ства кочевников. Они уничтожали, подчи-
няли себе оседлые земледельческие пле-
мена или народы, из-за чего в Северном
Причерноморье часто возникали военные
столкновения между кочевниками и осед-
лыми народами или государствами. Поэто-
му изучение истории Северного Причер-
номорья невозможно без специального
исследования военной истории и военного
дела различных кочевников, занимавших
почти всю степную полосу Евразии [Сте-
пи Евразии в эпоху средневековья 1981, 5].

Изучение общей и военной истории ос-
новано на специальном исследовании дан-
ных письменных источников, которые со-
держатся в различных географических
сочинениях, письмах, летописях, военных
трактатах. Это написанные в эпоху ранне-
го или развитого средневековья римские и
византийские, иранские (персидские) и
арабские, древнерусские и болгарские,
венгерские, хазарские [Новосельцев 1990,
5–8] письменные источники. В этих источ-
никах имеется много сведений о нашестви-
ях Византии, Киевской Руси, Болгарии, в
которых всегда участвовали кочевники.

Из небольшого количества сведений о
военном деле кочевников большая часть
содержится в различных исторических ис-
точниках Византии. Это объясняется преж-
де всего тем, что в эпоху средневековья в
этом крупном государстве продолжала су-
ществовать традиция специально записы-
вать различные столкновения, войны и во-

енное искусство, стратегию, оперативное
искусство, тактику государственной армии.
Как правило, писалось собственно визан-
тийскими императорами [Кучма 1989, 277].
Специальное исследование истории сред-
невековых кочевников Северного Причер-
номорья началось еще в середине
XIX века. При этом изучение их военного
дела рассматривалось попутно и лишь по-
стольку, поскольку различные междоусоб-
ные и внешние войны, столкновения степ-
ных номадов и их постоянное участие в
борьбе всех ближних держав составляли
неотьемлемую и большую часть их суще-
ствования. При этом ученые до настояще-
го времени основываются на прочтении
указанных письменных источников [Куник
1855; Самчевский 1855; Григорьев 1875;
Голубовский 1884; Расовский 1935–1938;
Кудряшов 1948; Артамонов 1962; Плетне-
ва 1986, 1990]. Но проблема военного ис-
кусства средневековых кочевников час-
тично исследована только по отношению к
степной полосе Азии [Военное дело
1990, 3–4].

Таким образом, дальнейшее развитие
исторической науки показывает, что назре-
ла необходимость специального изучения
военного дела кочевников Северного При-
черноморья. Почти все они находились в
степи и немного их в прилегающей лесосте-
пи. Рядом жили различные оседлые племе-
на и находились окраины крупных или ма-
лых государств: таких, как Древняя Русь,
Дунайская Болгария, Византия. Давно
известно, что в государствах оседлых на-
родов военное дело широко развивалось и
под влиянием кочевников [Распопова 1980,
103]. В наибольшей степени этот процесс
прослеживается в армии Древней Руси.

Военная история
Общая история средневековых кочев-

ников юга Восточной Европы всей степ-
ной полосы Евразии насыщена бурными
событиями, практически не прекращавши-
мися войнами, нашествиями, набегами.
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В конце IV в. в степи юго-восточной
Европы с востока вторглись гунны. Это
было кочевое объединение, ядром которо-
го считались центрально-азиатские племе-
на, известные по китайским источникам
под названием “ХУННУ” [Артамонов
1962, 41], а по римским – “ХУНИ” или
“ХОНИ” [Бернштам 1951, 144]

В первой половине V в. гуннский вождь
(царь) Аттила создает первое в Европе
полугосударственное объединение средне-
вековых кочевников [Амброз 1981, 11].
Основным театром действий этого объе-
динения становится центральная и частич-
но западная Европа [Бернштам 1981, 11].
Оставшиеся в Северном Причерноморье
гунны находились в подчинении у Аттилы,
образуя резерв в его тылу. После смерти
Аттилы военно-политическое гуннское
объединение распалось, так как не имело
единой экономической базы, было много-
этничное по своему составу, ещё не проч-
ное из-за начавшихся межплеменных
распрей.

В середине VI века в восточноевропей-
ских степях появляются хорошо известные
по письменным источникам полчища самых
воинственных кочевников – аваров. Снача-
ла они заняли земли Азово-Каспийского
междуречья, завязав дипломатические от-
ношения с Византией. Пройдя на запад,
вплоть до Приднепровья, авары напали на
славянские племена антов и покорили их.

В “Повести временных лет” имеются
сведения о жестоких издевательствах, ко-
торые испытывали славяне от своих угне-
тателей [ПВЛ 1950, 14]. В дальнейшем
авары перемещают центр тяжести своей
военной активности в Подунавье, где во
второй половине VI века они окончательно
утверждаются в Паннонии [Артамонов
1962, 111]. Во второй половине VI столе-
тия военно-политическая история рассмат-
риваемых раннесредневековых кочевников
существенно изменилась. В Центральной
Азии сформировалось крупное кочевое
объединение – 1-й Тюркский каганат, ко-
торый сразу же начал резко проводить аг-
рессивную завоевательную политику прак-
тически во всех направлениях. Его влияние
стало ощутимым и на юге Восточной Ев-
ропы. Находившиеся здесь кочевники те-
перь уже вовлекались центрально-азиат-
скими тюрками в руководство войсками 1-го
Тюркского каганата и в ведение различных

военных дел. В основном они направлялись
против Ирана и Византии. В дальнейшем,
в первой трети VII в., 1-й Тюркский кага-
нат оказался в довольно сложной ситуации,
прежде всего из-за жестокой и напряжен-
ной междоусобицы. В результате этого в
нескольких регионах степной полосы Ев-
разии начали возникать новые кочевниче-
ские союзы, почти всегда состоящие толь-
ко из собственно тюрок.

В Восточной Европе в первой половине
VII в. вождь гунно-огундуров – Кубрат,
изгнав из Северного Причерноморья авар,
объединил под своей властью болгар (пра-
болгар), создав раннегосударственное
объединение – Великую Булгарию. Она
занимала в Восточном Приазовье [Чичу-
ров 1976, 80] степи от Дона и Кубани до
Днепра [Артамонов 1962, 66].

На северо-западе предкаспийского ре-
гиона к середине VII в. появился ещё один
тюркский каганат – Хазария, который до-
стиг расцвета и разгромил Великую Бул-
гарию, заняв её территорию и поглотив ос-
тавшееся здесь булгарское население.
С самого начала своего возникновения Ха-
зария активно вела различные военные
действия. Во второй половине VII и до кон-
ца VIII в. она сумела захватить почти все
степи Волго-Днепровского междуречья и
юго-восток Крыма [Новосельцев 1990,
100–112]. Поэтому к рубежу VII–VIII вв.
почти все кочевники Северного Причерно-
морья оказались в той или иной степени
зависимости от Хазарского каганата.

Закономерно, что каганату было необ-
ходимо оказывать давление и в северо-за-
падном направлении, в частности, по отно-
шению к южным славянам, а в дальнейшем
и к Киевской Руси. Так, в конце VIII века,
Хазарскому каганату удалось подчинить
себе несколько славянских племён: вяти-
чей, северян, полян – с целью получения
от них податей [ПВЛ 1950, 214]. Немного
позднее, в середине IX в., поляне смогли
от этого отбиться, но хазары обложили
данью находившихся на Левобережье
верхнего Днепра радимичей [Плетнёва
1986, 47, 58].

В первой половине IX в. в восточных
степях Северного Причерноморья появи-
лись новые кочевые племена – венгры
(угры). Они пришли из южного Приуралья
или Заволжья и в начале достигли востока
Хазарии, а затем дошли до Северного При-
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черноморья , где создали в бассейне Дона
свое политическое объединение. Тогда оно
находилось в “стране Леведия” [Брайчев-
ский 1989, 47]. В конце IX в. почти все вен-
герские воины ушли из Ателькузу, находив-
шейся где-то между реками Днепр и Серен
[Константин 1982, 298–299] в Балканы на
помощь Византии в её войнах с Дунайской
Болгарией. В дальнейшем венгры заняли
Паннонию – территорию современной
Венгрии [Артамонов 1962, 348].

Таковы основные военно-политические
события раннесредневековой истории тер-
ритории Северного Причерноморья, где
было немало кочевников, постоянно уча-
ствовавших в военных действиях.

В дальнейшем, начиная с эпохи разви-
того средневековья (с начала Х в.), в сте-
пях Северного Причерноморья появляют-
ся, а затем надолго останавливаются
пришедшие с востока племена и целые
орды тюркоязычных номадов – печенегов,
торков и половцев. Исходя из этого, весь
период нахождения этих племён на указан-
ной территории делится на два этапа: пе-
ченежский (X – начало ХІ вв.) и половец-
кий (середина XI – первая половина
XIII вв.) [Плетнёва 1981, 213]. Постоянное
присутствие этих кочевников также сопро-
вождалось участием их в военных столк-
новениях как против ближайших соседей
(Киевской Руси, Дунайской Болгарии,
Венгрии, Византии), так и против госу-
дарств, находящихся в Закавказье и
Центральной Европе. Они нередко привле-
кались и использовались различными
князьями Киевской Руси в периоды разре-
шения междоусобиц.

Судя по письменным источникам [ПВЛ,
1950], печенеги в начале Х в. появились на
южных границах Киевской Руси. Но опа-
саясь прямого столкновения, печенеги
сами не начинают военных действий. На-
оборот провокации исходят со стороны
Киевской Руси. Так в “Повести временных
лет”указывается, что в начале X в. был
организован поход на печенегов русского
войска под руководством киевского князя
Игоря. [ПВЛ 1950, 32].

В последней четверти X столетия (70-е
годы), начинается сильное печенежское
давление непосредственно на южные гра-
ницы Киевской Руси. Оно заключалось в
постоянном, ежегодном появлении их
здесь, как правило, в начале осени. Имен-

но в это время года кочевникам удавалось
взять на юге Киевской Руси большое ко-
личество продуктов, изготовленных ремес-
ленниками вещей, а также большой люд-
ской полон с целью продажи и для
принудительных работ. Эти многочислен-
ные набеги печенегов в конце Х – начале
ХI вв. на юг Киевской Руси вынудили жив-
ших здесь славян отселится на север –
территорию с крупными лесными масси-
вами. Туда практически не доходили кочев-
нические орды, в данном случае печенеж-
ские. Тяжелая война Древней Руси с
печенегами шла в течении несколько де-
сятилетий. Это привело к тому, что отра-
жение нападения кочевников, а в дальней-
шем и организация походов древнерусских
дружин на юг, в степи Северного Причер-
номорья, против номадов, начинает посте-
пенно изменять состояние Древней Руси.
Из нескольких независимых княжеств со-
здаётся единое государство. Изнуритель-
ная борьба Киевской Руси с печенегами
закончилась только в 1036 году, когда Яро-
слав Мудрый смог разгромить подошед-
шее к Киеву огромное печенежское войс-
ко. Печенежская опасность для Руси была,
наконец, ликвидирована [Плетнёва 1981,
214]. После этого значительная часть пе-
ченегов бежала за Дунай, в Византию, а
оставшиеся осели в южных районах Киев-
ской Руси [Голубовский 1984, 49].

В причерноморских степях печенегов
на короткое время сменили также пришед-
шие с востока новые кочевники – торки
(гузы). Они заняли опустевшие степи, ча-
стично отогнав остатки печенегов. Но с
Русью они старались не сталкиваться, опа-
саясь быть разгромленными. Сами древ-
нерусские князья считали необходимым
ударить по этим степнякам, так как были
возможны их нападения на юг Руси.
В 1055 году торки подошли слишком близ-
ко к её границам, пытаясь остановится там
на зимовье, но князь Ярослав разбил их и
отогнал в степь. В 1060 г. против торок был
организован большой поход объединенны-
ми силами русских князей. Разбитые тор-
ки ушли на запад.

В середине XI в. в Северном Причер-
номорье печенегов и торок сменяют новые
кочевники – половцы. Восточные авторы
называли их кипчаками, западные – кима-
ками [Плетнёва 1981, 217] . Ещё в начале
этого века они двинулись на запад с За-
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волжья и Приуралья, захватили сильно опу-
стевшую степную полосу от Волги до Ду-
ная. В Северном Причерноморье половцы
во второй половине XI в. пошли войной на
печенегов. Печенеги бежали к границам
Византии. Совместно с византийцами в
1092 г. половцы полностью разгромили пе-
ченегов.

Половцы представляли собой очень
воинственный народ, сила которого намно-
го превышала силу печенегов и торков. Их
конные отряды в течение почти двух сто-
летий многократно участвовали во многих
столкновениях и сражениях против различ-
ных государств (Киевской Руси, Волжской
и Дунайской Болгарии, Венгрии, Византии,
Грузии), а также друг против друга. Со вто-
рой половины XI в. начался один из самых
длительных этапов изнурительной борьбы
Древней Руси с кочевниками-степняками.

Впервые к границе юго-восточной час-
ти Руси половцы подошли в 1055 году, а с
60-х гг. ХІ в. начинается их систематичес-
кие столкновения с Русским государством.
Первая попытка половцев ограбить юг за-
кончилась их почти полным разгромом
черниговским князем, но уже в начале сле-
дующего года они осуществили удачный
набег на Русскую землю. Походы полов-
цев очень отличались от предыдущих –
печенежских и торкских. Если те стреми-
лись разбойничать, грабить сёла и горо-
да, захватывать пленных, то половцы
прежде всего преследовали иные завоева-
тельные цели [Затыркевич 1974, 79]. На-
беги половцев на Русь происходили
практически каждый год до конца XIІ в.
Было захвачено немало добычи и полона,
взято и разгромлено много небольших
городов.

Будучи на первой (таборной) стадии
кочевания, кипчаки проявляли особую аг-
рессивность. По летописным источникам
насчитывается около 50 походов половцев
на Русь, не считая мелких набегов.
В 1061 году половцы впервые пришли вое-
вать на Русскую землю. Всеволод Яро-
славич вышел к ним навстречу, половцы
победили его, завоевали землю и ушли.

В 1068 году снова множество половцев
пришло на Русскую землю, в результате
чего в Киеве сел князь Всеслав Брячисла-
вович. Половцы опустошали Русскую зем-
лю, дошли до Чернигова. Святослав Чер-
ниговский собрал войско, ударил и одолел

половцев, хотя у него было только 3 тыся-
чи воинов, половцев – 12 тысяч.

Половцы многократно производили на-
беги на Русь в связи с княжескими усоби-
цами без всякого повода. В удачных бит-
вах прославлялся и приобретал народную
любовь князь Владимир Мономах. 12 удач-
ных битв с половцами выдержал он в одно
княжение отца своего Всеволода. В 1103
году Владимир Мономах и Святополк Изя-
славич нанесли западной половецкой груп-
пировке сильное поражение на реке Суте-
ни (Молочной). В этой битве погибло 20
половецких князей. Мощь приднепровских
половцев была подорвана. Предыдущие
успехи русских вынудили их оставить свои
кочевья в Побужье.

В 1109, 1111 и 1116 гг. русские князья
совершили серию победоносных походов на
донских половцев, взяли город Шарухань,
Сугров и Балин [Плетнёва 1990, 61], где
под властью половцев проживало алано-
болгарское население, появившееся здесь
еще со времён Хазарского каганата.

В 1185 г. под руководством Новгород-
сиверского князя Игоря Святославовича
был организован большой поход против
половцев. Начался он удачно, но в конеч-
ном итоге русская дружина была разгром-
лена и сам князь был взят в плен.

Борьба половцев с Киевской Русью про-
должалась до рубежа XII–XIII вв. Полов-
цы осуществляли набеги на юг Руси, а рус-
ские дружины шли войной в кочевые степи
Северного Причерноморья. Ни та, ни дру-
гая сторона не могли достичь реального
преимущества.

В начале XIII в. ситуация сильно изме-
нилась. Между половцами и Русью уста-
новилось относительное спокойствие и
равновесие. Изредка еще имели место не-
большие набеги степняков на русские зем-
ли, но чаще половцы принимали участие в
столкновении князей друг с другом.

Самая же важная политическая и воен-
ная проблема была обусловлена распро-
странением сведений о скором появлении
на юге Восточной Европы страшных, сви-
репых и непобедимых монголов. Первая их
волна нахлынула в 1222–1224 гг., когда мон-
голы через Таманский полуостров дошли
до юго-восточного Крыма, взяв там поло-
вецкий город Судак, а по степи проникли
до Днепра. Там их уже встретило большое
войско из русских и половецких полков, из
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которых только русская кавалерия броси-
лась вдогонку за моментально отступив-
шими монголами. Последние через 12 дней
остановились возле подготовленной заса-
ды и на реке Калке в тяжелом сражении
почти полностью уничтожили окруженное
русское войско. Вторая монгольская вой-
на в 1228–1229 гг. лишь частично затрону-
ла степи Северного Причерноморья. Се-
веропричерноморские половцы и “Черные
Клобуки” были полностью разбиты во вре-
мя третьей монгольской войны – в 1235–
1236 гг. Значительная часть степных ко-
чевников и половецкой аристократии была
уничтожена. Лишь небольшое количество
их смогло уйти в Венгрию, Болгарию, Ли-
товское княжество.

Этим и заканчивается средневековая
история самостоятельно существовавших
тюркоязычных кочевников Северного При-
черноморья и Юго-Восточной Европы в
целом.

Военное искусство
Военное искусство представляет собой

стратегию, оперативное искусство и так-
тику. Оперативное искусство кочевников
средневековья степной полосы Европы поч-
ти неизвестно, поэтому остановимся на
стратегии и тактике.

Стратегия
Стратегия подразумевает планирование

и ведение войны. У кочевников – степня-
ков средневековья стратегия отличалась от
номадов, которые находились на различных
стадиях кочевания. У степняков, пере-
мещавшихся по громадной территории,
главной целью боевых действий было осу-
ществление нашествий для захвата новых
земель, ведения на них хозяйства. В этих
нашествиях участвовали не только воины,
но и всё население кочевнических родов
со всем имуществом и стадами животных.
При этом применялась стратегия полного
истребления в захватываемом районе зем-
ледельцев или степняков, а также подчи-
нения оставшегося населения захватчи-
кам. В основном пришедшие кочевники
могли обеспечить безопасность подвижных
и беззащитных кочевий [Кун 1947, 29].
В эпоху средневековья подобные военные
столкновения между различными кочев-
никами Северного Причерноморья проис-
ходят относительно редко.

Ситуация кардинально изменилась в
связи с некоторой оседлостью. Пришед-
шие к этому кочевники (авары, венгры,
печенеги, торки, половцы) совершали те-
перь набеги, а полностью осевшие нома-
ды, уже превратившиеся в раннегосудар-
ственные объединения (праболгары,
хазары, населения салтовской культуры),
шли на борьбу за политическое господство,
к захватам земель для включения их в со-
став каганата [Плетнёва 1982, 80–81].
И теперь в военных походах участвовало
не всё население, а только воины. А на
месте расселения (на вежах, на поселени-
ях) осевших степняков оставалось неболь-
шое войско для охраны семейств и иму-
щества [Заходер 1962, 34]. Наиболее яркий
пример – военный поход венгров из Атель-
кузу (Этелькузу) в конце IX в. Военное
столкновение с врагами осуществлялось
не только при организации военных похо-
дов самими кочевниками, но и тогда, когда
рядом с ними (уже полуоседлыми) нахо-
дились крупные государства с населением,
занимавшимся земледелием. Степняки
теперь уже всё время должны были охра-
нять себя, следить за походами в степь
государственного войска, которое должно
было отражать частые нападения номадов.
В Северном Причерноморье это широко
осуществлялось в конце XI в., когда кня-
жеские дружины Киевской Руси каждый
год организовывали наступление на полов-
цев: в основном в Поднепровье и на Се-
верском Донце [Плетнёва 1978, 174].

Успех в результате военных действий
кочевников во многом зависел и от природ-
ного фактора – наличия или отсутствия
корма для лошадей [Кун 1947, 27–28].
Именно из-за этого у каждого воина-степ-
няка было не менее двух лошадей [Кудря-
шов 1953, 202]. Всегда самое сложное и
неблагоприятное время было в конце зимы
и в начале весны, когда весь скот и прежде
всего кони были ослаблены зимними голо-
довками [Плетнёва 1982, 39]. Византий-
ский эрудит Х столетия Маврикий в своём
стратегиконе так и отмечает, что “…на
гуннов и скифов надо нападать обыкновен-
но в феврале или марте, потому что кони
их в это время очень обессилены от лише-
ний” [Маврикий 1903, 94]. Византийский же
чиновник и церковник Феофан Исповедник
(вторая половина VIII – начало IX вв.) со-
общил о том, что кочевники-торки в нача-
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ле VII в. участвовали в нападении Визан-
тии на Персию. И тогда, не в силах выне-
сти тяжестей длительной зимней весны и
“… будучи не в состоянии вынести общие
трудности, понемногу начали разбегать-
ся…”, в конечном итоге покинули визан-
тийское войско [Чичуров 1980, 59].

Основным временем военных действий
кочевников считается лето и осень. [Кун
1947, 19; Плетнёва 1958, 200]. Тогда их от-
личная кавалерия уверенно действовала, а
у побеждённого противника можно было
взять большое количество продуктов.

Тактика
Способы осуществления нашествий,

случайных столкновений или крупных боев
во время войн с врагами у средневековых
кочевников всех стадий производились по-
чти одинаково. Новые, не влияющие на
сражение тактические приемы, появлялись
у тех номадов, которые от первобытности
переходили к раннефеодальным отношени-
ям и уже находились в племенных союзах,
раннегосударственных объединениях. Ча-
стично это зависело от стадии кочевания.

Небольшие или крупные сражения, в
которых с одной стороны участвовали
только одноэтничные или многоплеменные
степняки, в начале почти всегда возникали
из-за нападений или нашествий именно но-
мадов. Яркий пример – нашествие гуннов.
По описанию римского историка второй
половины IV в. Аммиана Марцеллина, во
время таких нашествий указанные кочев-
ники сметают и уничтожают “… всё, что
попадается навстречу, подобно вихрю”.
При этом “… они вступают в битвы кли-
нообразным строем… Будучи чрезвычай-
но лёгкие на подъем, они иногда неожидан-
но и нарочно рассыпаются в разные
стороны, рыщут нестройными толпами,
разнося смерть на широкое пространство;
вследствие их необычной быстроты нельзя
и заметить, как они вторгаются за стену
или грабят неприятельский лагерь” [Латы-
шев 1906, 338].

Специально против кочевников земле-
дельческие государства начали походы
лишь тогда, когда номады частично осели
и с ними можно было воевать только пото-
му, что их уже можно было найти. В эпоху
средневековья в Северном Причерноморье
походы участились с конца XI в., когда ок-
репшая Киевская Русь начала наступления

на половцев, которые часто нападали на
неё с южной стороны. Теперь они почти
осели и всё время находились на неболь-
шой по площади территории [Плетнёва
1978, 174]. Убегая от врага дальше в степь,
кочевники осуществляли один из тактиче-
ских приёмов – сжигали перед противни-
ком траву, лишая корма его лошадей [Плет-
нёва 1982, 30; Худяков 1985, 108].

Во время нашествия или нападения всё
родоплеменное население или отдельное
войско кочевников, постоянно вооруженное
и в любой момент готовое начать сраже-
ние, двигалось на лошадях достаточно
быстро. Но вокруг и особенно впереди него
двигались разведочные группы, благода-
ря которым уже заранее было известно о
степени готовности к отражению наше-
ствия живших в поселении людей, о близо-
сти и количестве идущих навстречу
вражеских войск, о возможности неожидан-
ного нападения врага с какой-либо сторо-
ны и т.п.

Когда происходило крупное сражение с
войсками оседлого, земледельческого (уже
объединенного государства) населения,
степняки вели бой по-своему, совсем не так,
как войско оседлых народов. Перед нача-
лом сражения войска номадов или даже
небольшая (главная) часть их войска ни-
когда не выстраивалась на лошадях в виде
каких-либо колон или фронтальной линии.
Готовое к началу боя, всадническое вой-
ско кочевников (его тактическое построе-
ние) теоретически можно разделить на
авангард, правое и левое крыло, тыловую
(запасную, резервную) части [Росляков
1962, 238]. Такое построение практически
никогда не осуществлялось, поскольку в из-
вестных письменных источниках, где не-
редко имеется точное описание спе-
циального выстраивания большого
государственного войска оседлой держа-
вы перед сражением с врагом, но нет све-
дений относительно степняков. В этом у
них совершенно не было необходимости,
ибо главная задача даже очень большой
(огромной) армии кочевников во время сра-
жения заключалась не в обязательном
выполнении каких-либо приказов военна-
чальника, а в быстроте, точном и умном
осуществлении своей военной тактики.
В течение боя она могла очень часто и
быстро изменяться. Тактика предопреде-
ляла широкое применение различных ма-
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невров и зависела прежде всего от коли-
чества, сил врага и от результата начав-
шегося боя.

Всегда, вне зависимости от количества
и деятельности врага, кочевники еще до
начала боя рассыпались лавиной на лоша-
дях и начинали сражение с дистанционно-
го боя – в виде атакующего или защитно-
го обстрела противника стрелами из луков,
что являлось основой тактического боевого
приёма [Худяков 1986, 109].

Известно, что из-за появления и исполь-
зования новых (больших, сложносостав-
ных) луков еще в позднесарматское вре-
мя, очень изменились размеры, виды и
количество стрел. В эпоху средневековья
у кочевников-лучников, судя по археологи-
ческим находкам и изобразительным ис-
точникам, было не более трех десятков
довольно длинных стрел с железными че-
решковыми наконечниками. В связи с этим
совсем изменился и способ обстрела вра-
га стрелами – брали не их количеством, а
стремлением очень точного попадания во
всадников, лошадей или пехотинцев врага.
Это продолжалось столько времени, сколь-
ко надо было для того, чтобы парализовать
действия вражеского войска. Иногда, со-
стоявшее в основном из пехоты, оно неко-
торое время стояло в одном месте или шло
в атаку гораздо медленнее, чем конница.
Безусловно, это было редко и происходило
в самом начале появления гуннов. Ведь
пехотинцы не могли достаточно эффектив-
но противостоять коннице [Кирпичников
1971, 67]. В дальнейшем на сражение про-
тив кочевников выходили войска, в основ-
ном состоящие из всадников. В таких слу-
чаях номады, как правило, действовали
очень своеобразно, что было главным еще
в тактике у сарматов [Хазанов 1971, 70].
Это всегда зависело от природного места.
Номады делали вид, что испугались и на-
чинали быстро убегать, производя притвор-
ное отступление. Противники за ними гна-
лись очень быстро и при этом полностью
расстраивали ряды своего войска [Стро-
ков 1955, 190]. Степняки на лошадях мча-
лись, отстреливаясь из луков. И всегда бе-
жавшая за ними кавалерия врага через
небольшое или очень длительное время
попадала в подготовленную засаду – как
будто вынужденная остановка из-за мест-
ности или “замаскированный ров” [Кучма
1984, 88]. Здесь кавалерию частично

(с боков) или полностью окружали будто
бы убегавшие всадники и начинали актив-
но атаковать уже расстроенное войско вра-
га. По отношению к печенегам, торкам и
половцам такие факты не раз отмечены в
лесостепях [Раппорт 1956, 167]. Подобная
военная тактика появилась у кочевников
очень давно и применялась до развитого
средневековья.

Чтобы полностью расстроить ряди про-
тивника, в самом начале сражения кочев-
ники начинали стрельбу из луков [Кудря-
шов 1953, 203], а затем, подойдя ближе,
вступали в рукопашный бой, и роль такого
боя у них неуклонно возрастала [Худяков
1986, 225].

При рукопашном бое степняки орудова-
ли в основном однолезвийными клинками
(палашами, саблями), часто пускали в ход
копья, но только в крайних случаях приме-
няли боевые топоры. Это потому, что в
пылу битвы, когда дорога каждая секунда,
менять оружие очень трудно [Кирпичников
1971, 67]. Всё это осуществлялось не стро-
ем, а лавиной. Судя по письменным источ-
никам, раннесредневековые степняки юга
Восточной Европы в боях всегда приме-
няли арканы [Маврикий 1903, 16; Латышев
1906, 338; Чичуров 1980, 51].

У кочевников во время боя каждый
воин дрался отдельно за себя. При этом
он хорошо и наиболее удобно сидел в сед-
ле, при необходимости немного или доволь-
но сильно маневрируя: быстро передвигал-
ся, при наклонении сильно прижимался к
лошади и т.д. И поэтому точно попасть или
ударить по нему врагу было очень трудно.

Если противник, терпя поражение, спа-
сался бегством, кочевники на лошадях
долго преследовали его даже в сумерках,
чтобы полностью разгромить врага и взять
в плен его воинов.

Осада городов
При налётах у кочевников всегда было

стремление быстро взять крупные города,
которые обычно имели оборонительные со-
оружения в виде больших крепостных стен.
Без применения осадной техники быстро
взять укрепленные города практически не-
возможно, а длительными осадами кочев-
ники не занимались, поскольку не хватало
запасов продовольствия и фуража. В эпоху
средневековья при набегах и войнах нома-
ды нередко применяли осадную технику.
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Очень часто различные осадные при-
способления при взятии городов применя-
ли гунны. Именно они приспособились
брать города, чего раньше делать не уме-
ли. [Прокопий 1880, 30]. Чтобы подняться
на самый верх крепостных стен, гунны ис-
пользовали лестницы, а так же другие
осадные орудия [Агафий 1953, 159]. Для
пролома каменных стен они применяли
разные метательные машины [Иордан
1960, 110], чтобы ворваться в город, сте-
ны пробивали лёгкими, обшитыми кожей
таранами [Прокопий 1880, 408]. Византий-
цем Приском Панийским (V в.) были хо-
рошо описаны те лестницы и оборонитель-
ные сооружения, которые “скифы” (гунны)
использовали при осаде византийского го-
рода Наисс, куда благодаря этому и вор-
вались. Они “… подвели к стене машины,
именно прежде всего лежащие на колёсах
брёвна вследствие удобства их для под-
воза. Эти машины от огненосных прикры-
вались плетнями из прутьев с кожами и
шкурами для защиты от прочих снарядов.
Стали привозиться и так называемые ба-
раны. Это было бревно, свободно висев-
шее на цепях между склоненными один к
одному брусьями и имевшие острый нако-
нечник покрышки. Именно люди сильно на-
тягивали его канатами с заднего конца в
противоположную сторону от предмета, ко-
торый должен был получить удар, а затем
отпускали так, что от силы удара уничто-
жалась вся подвергшаяся ему часть сте-
ны. Осаждавшие подвозили и лестницы, так
что город был взят после того, как в иных
местах стена была разбита баранами.
Варвары пробирались в город через раз-
битую ударом барана часть ограды, а так-
же и по лестницам, которые подвозились к
неупавшей ещё части стены” [Латышев
1948, 246].

Также различными “осадными соору-
жениями” пользовались авары, которых на-
учили этому византийцы [Феофкалакт 1957,
66; Чичуров 1980, 59]. Это осадные лест-
ницы, различные по формам и размерам
деревянные башни, тараны. Судя по ука-
занию византийского императора X века
Константина Багрянородного, авары од-
нажды захватили крепость не с помощью

осадной техники, а хитростью – переодев-
шись в одежду противника [Константин
1982, 291].

В конце XII века у половцев также по-
явились метательные машины, которых
ранее у них не было; при осаде городов
половцы пользовались и греческим “жи-
вым” огнём [Строков 1955, 90].

В целом военное дело средневековых
кочевников Северного Причерноморья не
отличалось от военного искусства степня-
ков-номадов всей полосы Евразии.
Ближайшее оседлое население вынужде-
но было перенимать военное искусство,
особенно тактику, характерную для указан-
ных кочевников.

Заключение
Необходимо отметить, что глубокое

изучение истории Северного Причерно-
морья невозможно без специального иссле-
дования военной истории и военного дела
населявших этот регион кочевников.

Еще не пришедшие к оседлости и не
имеющие государственного объединения,
кочевники не имели профессиональной ар-
мии. В кочевническое войско входили все,
кто мог воевать, независимо от возраста и
пола. Наиболее манёвренная у них была
конница. Немногочисленная пехота, куда
входили бедняки, имела вспомогательное
значение.

Военная стратегия, зависевшая от ста-
дии кочевания, состояла из нашествий по
захвату чужих земель, набегов с целью ог-
рабления, пленения противника, а также
борьбы за политическое господство. Не
выстроенное, а лавинное войско номадов,
сражение начинает с дистанционного боя.
Здесь нужно отметить, что в основном все
кочевники отлично стреляли из лука, даже
на скаку могли попасть в летящую птицу.
В тяжелых битвах номады шли на хит-
рость – производили притворное отступле-
ние или бегство, которое заканчивалось на-
ступательной засадой. При осаде городов
применялась различная осадная техника,
заимствованная у оседлых народов. Воен-
ное дело кочевников средневековья Север-
ного Причерноморья было таким же, как у
народов всей степной полосы Евразии.

А.Е. Светлов
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