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Миролюбний зовнішньополітичний курс
Індійської Республіки, творцями якого були
її видатні сини М.К. Ганді та Дж. Неру, ви-
значався і втілювався в життя партією
Індійський Національний Конгрес (ІНК), що
перебувала при владі в цій країні з 1947 по
1996 рік (з невеликими перервами) [про неї
див.: Сінх 1949; Kandra 1996; Sitaramayya
1946]. Між тим в індологічній літературі ще
недостатньо досліджено ставлення ІНК до
міжнародних питань у роки Першої світо-
вої війни і в перше післявоєнне десятиліття,
коли ця партія приступила до розробки зов-
нішньополітичної концепції визвольного руху
і почали закладатися основи зовнішньої
політики майбутньої суверенної індійської
держави.

У даній статті висувається завдання
певною мірою заповнити цю прогалину,
звернувши увагу на аналіз рішень та дій
ІНК з найважливіших зовнішньополітичних
питань, що хвилювали в 1914–1929 рр. як
індійську, так і світову громадськість.

Хронологічні рамки визначені виходячи
з таких міркувань: 1914 рік – це початок
Першої світової війни, який змусив ІНК
звернути більш пильну увагу на події міжна-
родного життя, а в грудні 1929 р. ІНК ухва-
лив рішення про початок боротьби за пов-
ну незалежність Індії, з метою її досягнення
розгорнувши у 1930 р. масову кампанію
громадянської непокори, що започаткува-
ла новий етап у конгресистській історії.

Приступаючи до розгляду поставлено-
го питання, слід зазначити, що Національ-
ний Конгрес, який очолював визвольну бо-
ротьбу найбільшої британської колонії, у
перші три десятиріччя свого існування
(1885–1914 рр.) мало уваги приділяв поді-
ям, що відбувалися за межами Індії, буду-
чи цілковито зайнятий внутрішніми пробле-
мами. Прийняті в ці роки його щорічними
сесіями (з’їздами) ІНК декілька стислих
резолюцій з питань зовнішньої політики
Британської Індії стосувалися переважно її
відносин з деякими сусідніми державами
[детально див.: Prasad 1960, 38–40]. Лише
під час Першої світової війни, в яку Індія

була втягнута правлячими колами Великої
Британії всупереч волі і бажанню її народів
[про це детально див.: India and War…
1915], ІНК, в якій у той час домінувало уг-
руповання поміркованих, на сесії у Мадрасі
(грудень 1914 р.) робить спробу визначити
своє ставлення до війни. У резолюції, за-
пропонованій одним із визначних лідерів по-
міркованих С. Банерджі, Конгрес заявив про
свою вірність Британії і тверду рішучість
бути разом з імперією у важкий для неї час,
сподіваючись у перспективі в знак вдяч-
ності за підтримку Лондона у війні отрима-
ти від нього самоврядування [Besant 1915,
585].

Прийняття такої вірнопідданської резо-
люції різко загострило внутрішньопартійну
боротьбу в ІНК і призвело до поділу конг-
ресистів на прихильників і противників
участі індійців у світовій війні. Тоді, як по-
мірковані закликали жителів Індії вступати
до англо-індійської армії і надавати Бри-
танській імперії усіляку допомогу в її бо-
ротьбі з силами Четверного союзу, угрупо-
вання крайніх (екстремістів), очолюване
видатним борцем за незалежність Індії
Б.Г. Тілаком [про них детально див.: Argov
1967], навпаки, повністю відмовлялося
співробітничати з Англією у її військових
зусиллях [Gopal 1956, 408]. Так, під час
багатолюдного мітингу в Пуні (червень
1918 р.) Б.Г. Тілак, категорично виступив-
ши проти мобілізації у британську армію,
що відправлялася на фронт, риторично за-
питував у присутніх: “Чому ми повинні за-
хищати Індію, в якій позбавлені будь-яких
прав і перетворені на рабів?” [Majumdar
1963, 532]. Однак заради справедливості
треба визнати, що тоді в партії переважали
надії отримати самоврядування від бри-
танської корони в нагороду за допомогу їй
у війні. Навіть М.К. Ганді [про нього див.:
Bakshi 1996; Tendulkar 1951], прозваний
пізніше “апостолом ненасилля”, щиро вірив
у це не тільки виступивши за підтримку
Англії у війні, але й узявши активну участь
у вербуванні солдатів-індійців для бри-
танської армії, за що його було нагородже-
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но кількома медалями [Tendulkar 1951,
280].

Після закінчення Першої світової війни,
коли М.К. Ганді очолив ІНК, а партія ста-
ла найбільшою політичною організацією
Британської Індії (у 1921 р. нараховувало-
ся близько 10 млн. членів), основними прин-
ципами багатогранної діяльності Конгресу
стають ненасилля, беззастережне засуд-
ження колоніалізму, агресії і використання
військової сили як у власне індійських пи-
таннях, так і в міжнародних. Розроблена
М.К. Ганді програма неспівробітництва,
схвалена сесією ІНК у Калькутті (вересень
1920 р.), передбачала виключно мирні, не-
насильницькі форми боротьби з англійсь-
ким пануванням в Індії [див.: The Indian
National Congress … 1924, 6–9]. Тоді ж
конгресисти ухвалили спеціальну резолю-
цію про зовнішню політику, в якій говори-
лося, що інтереси Індії на міжнародній арені
не співпадають з інтересами Англії і що
Індія ні в якій формі не збирається підтри-
мувати загарбницькі плани метрополії, а на-
магатиметься співробітничати з іншими
країнами, переслідуючи мету встановити
дружні відносини насамперед із сусідніми
країнами [The Indian National Congress …
1924, 70, 75–76]. Втілюючи в життя дану
резолюцію, Конгрес закликав індійців не
вступати в британську армію, яку колоні-
затори посилали в Ірак для придушення
місцевого національно-визвольного руху
[The Indian National Congress … 1924, 6–
9]. Відтоді ІНК постійно і незмінно висту-
пав на боці визвольних рухів, де б вони не
відбувалися, повністю відмежувавшись від
англійської зовнішньої політики. Поступово
формувалася власна зовнішньополітична
лінія Конгресу, котра, за словами Дж. Не-
ру, базувалася “на ліквідації політичного й
економічного імперіалізму в усьому світі та
встановленні співробітництва між вільними
країнами” [Неру 1989, 222].

Які ж проблеми міжнародних відносин
та міжнародного політичного життя пере-
бували у центрі уваги ІНК, а також його
лідерів у 20-ті роки ХХ ст.?

Насамперед, слід виділити колоніальне
питання і різні аспекти політики західних
держав з цього питання. Керівництво Конг-
ресу уважно стежило за всіма перипетія-
ми визвольної боротьби народів Азії та
Африки, приймаючи відповідні рішення на
їх підтримку. Такі резолюції солідарності з

народами й країнами, що піднялися на бо-
ротьбу за національну незалежність, як пра-
вило, ухвалювалися майже одноголосно,
хоча при обговоренні інших питань у лавах
конгресистів виникали гострі розбіжності,
які не раз загрожували цілісності партії [де-
тально див.: Чувпило 1995]. В їх розробці
активну участь брали М.К. Ганді, Ч.Р. Дас,
М. Неру, Дж. Неру, С.Ч. Бос, Р. Прасад,
В. Патель та інші широко відомі індійські
політичні лідери.

Особливе значення надавалося засуд-
женню агресії західних держав проти Ту-
реччини, що почалася відразу ж після закін-
чення Першої світової війни, а також
підтримці боротьби турецького народу за
свободу й незалежність. ІНК та його керівні
органи – Робочий комітет і Всеіндійський
комітет Конгресу (ВІКК) спочатку висту-
пили проти введення військ Англії і Франції
до Туреччини, а потім – проти їхніх напо-
легливих спроб розчленити її, придушивши
рух, очолюваний Кемалем Ататюрком.
Солдатам-індійцям, яких посилали до Ту-
реччини у складі британського військово-
го контингенту, рекомендувалося не брати
участі у військових діях проти турецьких
патріотів [The Indian National Congress …
1924, 101–102]. Крім цього, Конгрес актив-
но підтримав халіфатистський рух, що роз-
горнувся серед індійських мусульман на
захист порушених прав турецького султа-
на, який був халіфом – духовним главою
усіх мусульман – сунітів [про нього див.:
Niemejer 1972]. Для керівництва халіфатист-
ським рухом був створений Халіфатський
комітет, на чолі якого стали відомі конгре-
систські діячі – брати Мухамед та Шау-
кат Алі [про них див.: Shach 1979]. У ро-
боті комітету активну участь брав
М.К. Ганді, а незабаром очолив його. Після
підписання Севрського мирного договору
(10 серпня 1920 р.), який викликав величез-
не обурення мусульман усього світу, оскіль-
ки за його умовами Туреччина фактично
втрачала свою самостійність, халіфатист-
ський рух в Індії досяг кульмінації. Пара-
лельно з останнім ІНК розгорнув очо-
люваний М.К. Ганді масовий рух
неспівробітництва, одним із найголовніших
завдань якого було задоволення вимог ха-
ліфатистів [про нього див.: Taunk 1978].
Мусульмани Британської Індії брали в ньо-
му активну участь [детально див.: Чувпи-
ло 2002, 89–99] і невдовзі халіфатистський
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та гандистський рухи неспівробітництва
злилися в одне ціле [Niemejer 1972, 86–87].
Визнання міжнародною спільнотою неза-
лежності Туречини внаслідок підписання
Лозаннського мирного договору (24 липня
1923 р.) Конгрес розцінив як перший знач-
ний успіх сил національного визволення.
Привітавши дружній турецький народ у
зв’язку з цією знаменною подією, він ви-
словив упевненість, що утворення суверен-
ної турецької держави стане провісником
майбутнього визволення усіх колоніальних
та залежних країн Сходу [The Indian
National Congress … 1924, 305].

Одночасно ІНК виявив неабияку заці-
кавленість долею арабських країн Півден-
но-Західної Азії та Близького Сходу, що
входили до кінця Першої світової війни до
складу Османської імперії, а після її розпа-
ду отримали статус підмандатних тери-
торій Англії (Ірак, Трансіорданія, Палести-
на) та Франції (Сирія і Ліван). Мандатна
система Ліги Націй використовувалася
правлячими колами Англії та Франції для
встановлення свого панування у колишніх
турецьких володіннях, населення яких у
20-ті роки ХХ ст. розгорнуло визвольну
боротьбу. На знак солідарності з мусуль-
манами Британської Індії і всього світу, що
вимагали вигнання європейців із місць, де
знаходилися святині ісламу, Конгрес актив-
но виступив за відміну мандатної системи,
розцінивши її як прикриття колоніалізму, і
вимагав надання арабським країнам повної
незалежності [The Indian National Congress
… 1924, 305]. У свою чергу М.К. Ганді в
редагованій ним газеті “Янг Індіа” назвав
політику західних держав у близькосхідно-
му регіоні імперіалістичною і звернувся до
арабських країн із закликом чинити їй усі-
лякий супротив [Young India 1920,
September 8; 1921, April 27]. ІНК також ви-
словив співчуття і підтримку арабам
Північної Африки, особливо єгиптянам,
котрі так само як індійці, перебували під
британським гнітом. У 1924 р. ВІКК звер-
нувся до них із дружнім посланням, у яко-
му говорилося, що конгресисти гаряче
підтримують боротьбу єгипетського наро-
ду за звільнення від колоніалізму і вислов-
лювалася надія, що єгиптяни зуміють от-
римати в ній перемогу [Prasad 1960, 70].

Конгрес та його керівництво дуже не-
покоїлися розвитком подій у сусідньому Аф-
ганістані, народи якого зуміли вистояти у

протиборстві з англійськими колонізатора-
ми, відстояти національну незалежність і під
керівництвом Аманули-хана розпочали про-
ведення важливих реформ, що відкривали
цій країні шлях до світового співтовариства.
У травні 1921 р. М.К. Ганді заявив: якщо
Англія розпочне четверту загарбницьку
війну проти незалежної афганської держа-
ви, то він вважатиме її злочинною, відкри-
то скаже про це індійському народові і звер-
неться до нього із закликом не надавати
агресору ніякої допомоги у веденні військо-
вих дій [Young India 1921, May 4]. Коли во-
сени 1928 р. в Афганістані вибухнуло
організоване британською агентурою реак-
ційне повстання, яке призвело до падіння
уряду Аманули (у січні 1929 р. владу в Ка-
булі захопив Бачаї Сакао), то ІНК, відкри-
то симпатизуючи Аманулі та його рефор-
мам, сприйняв переворот в афганській
столиці як поразку прогресивних сил
[Prasad 1960, 75].

Значне місце у міжнародній діяльності
ІНК відводилося підтримці боротьби ки-
тайського народу проти іноземного пану-
вання та внутрішньої реакції. При цьому
Конгрес не обмежувався висловленням
симпатій визвольному руху у Китаї, а на-
магався налагодити з ним тісні відносини і
надавати посильну практичну допомогу.
Оскільки колоніальні власті в Індії усіляко
перешкоджали здійсненню цієї допомоги, то
з великими труднощами у 1927 р. вдалося
організувати лише невеличкий медичний
загін із добровольців для відправлення у
Китай, який, однак, так і не зміг дістатися
туди через відмову уряду Британської Індії
видати лікарям закордонні паспорти [Prasad
1960, 74]. Конгресисти також не змогли
перешкодити відправленню в Китай з Індії
каральних військ для розправи над китайсь-
кими патріотами, хоча й організували по всій
країні мітинги й демонстрації солідарності
із китайським народом, під час яких вису-
валася категорична вимога “жодного сол-
дата, жодної рупії – для війни проти Ки-
таю”. Тоді ж Мадраська сесія ІНК
(грудень 1927 р.) виступила із вимогою не-
гайного виведення усіх індійських військо-
вих частин із Китаю і закликала індійців не
брати більше участі у боротьбі з китайсь-
кою революцією [Sitaramayya 1946, 317].

Враховуючи свої украй обмежені мож-
ливості щодо здійснення хоча б якогось
реального впливу на зовнішню політику Ве-
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ликої Британії, а тим паче на розвиток
міжнародних відносин, керівництво Конгре-
су виступило з ідеєю створити Федерацію
народів колоніальних та залежних країн для
спільної протидії колоніалістській політиці
західних держав, а також для активного по-
зитивного впливу на міжнародне життя.
Думку про спільність історичної долі та
інтересів гноблених країн і народів одним
із перших висловив М.К. Ганді у 1920 р.
[див.: Young India 1920, April 14]. Інший ви-
значний діяч ІНК Ч.Р. Дас у президентсь-
кому зверненні до сесії у Гая (грудень
1922 р.) зробив спробу конкретизувати цю
думку, вказавши на необхідність створен-
ня Федерації Азійських країн у вигляді со-
юзу гноблених народів Азії, одним із за-
сновників якого мала стати Індія [Congress
presidential addresses … 1934, 579–580].
Лідер халіфатистів М. Алі на сесії ІНК у
Коканаді (грудень 1923 р.), де він голову-
вав, висловився на користь утворення
Східної Федерації, до складу якої входило
б набагато більше країн, ніж передбачав
Ч.Р. Дас [Congress presidential addresses …
1934, 707–711]. На сесії в Гаухаті (грудень
1926 р.) президент ІНК С. Айєнгар заявив,
що індійці повинні безпосередньо зайняти-
ся організацією Федерації Азійських на-
родів [Congress presidential addresses …
1934, 813]. Його наступник на посаді пре-
зидента ІНК М.А. Ансарі, через рік звер-
таючись до делегатів Мадраської сесії,
значну частину своєї доповіді присвятив
власне проекту створення Азійської Феде-
рації [Congress presidential addresses … 1934,
845–847]. А Дж. Неру висловив думку, що
до її складу могли б увійти Китай, Індія,
Бірма, Цейлон, Афганістан та деякі інші
країни Азії [Неру 1955, 637]. Проте втіли-
ти всі ці ідеї і задуми в життя на практиці
виявилося неможливо, адже індійський ко-
лоніальний уряд постійно відмовлявся ви-
дати в’їзні візи представникам азійських
країн, які виявили бажання взяти участь у
розробці проекту створення Азійської фе-
дерації разом із представниками ІНК. Двічі
(у 1927 і 1928 рр.) власті Британської Індії
відмовилися видати в’їзні візи навіть дру-
жині Сунь Ятсена – Сунь Цінлін. Незважа-
ючи на це, у 1928 р. Конгрес усе-таки ство-
рив свій іноземний відділ і в 1930 р. вирішив
скликати в Індії першу сесію Паназійської
Федерації для остаточного вирішення пи-
тання про шляхи і засоби об’єднання країн

Азії [Hull, Hist 1930, 137–138; Sitaramayya
1946, 328], але масова кампанія грома-
дянської непокори, що розпочалася в Індії
26 січня 1930 р., завадила її проведенню.

З метою встановлення і розвитку тісних
зв’язків із визвольними рухами інших країн
ІНК уповноважив Дж. Неру, який з берез-
ня 1926 р. перебував у Європі, взяти участь
у роботі Міжнародного конгресу проти ко-
лоніального гноблення та імперіалізму, скли-
каного в Брюсселі у лютому 1927 р. Під
час роботи конгресу представник ІНК
відігравав помітну роль: Дж. Неру обрали
до складу президії, він узяв активну участь
в усіх неофіційних засіданнях, а також го-
ловував на одному з офіційних засідань.
Виступаючи на відкритті конгресу, Дж. Неру
не тільки різко засудив британське пану-
вання в Індії, але й зробив спробу розкрити
його мотиви, характер і методи діяльності.
У складеній Дж. Неру резолюції про Індію
висловлювалася гаряча підтримка деле-
гатів конгресу щодо визволення Індії від
колоніального гноблення; до того ж це вва-
жалося найважливішим кроком у справі
визволення народів усього світу. У спільній
декларації індійської та китайської деле-
гацій, автором якої теж був Дж. Неру, го-
ворилося про тісні зв’язки між народами
Індії та Китаю, на англійські правлячі кола
покладалася відповідальність за досить
сильні антикитайські настрої в Індії і наго-
лошувалося на необхідності вести активну
боротьбу проти британського імперіалізму
одночасно на двох фронтах. Потім
індійська і китайська делегації переконали
англійську делегацію, представлену КПВ,
Незалежною робітничою партією і лівими
лейбористами, висловити свою підтримку
боротьбі колоніальних країн за повну неза-
лежність і виступити проти будь-яких форм
їхнього гноблення [Гопал 1989, 101–103].

Для координації дій та об’єднання сил,
що боролися проти імперіалізму як у коло-
ніях, так і в метрополіях, Брюссельський
конгрес прийняв рішення створити Анти-
імперіалістичну лігу [про неї див.: Соркин
1965]. Разом з А. Ейнштейном, Р. Ролла-
ном і Сунь Цінлін Дж. Неру було обрано
одним із почесних голів Ліги, а також чле-
ном її виконкому. Дж. Неру переконав кон-
гресистське керівництво вступити до Ліги
як асоційований член, сподіваючись через
Лігу налагодити тісне співробітництво ІНК
із визвольними рухами світу. Тому він був
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представлений і на другому конгресі Ан-
тиімперіалістичної ліги, що проходила у
Франкфурті. Однак надії, що покладалися
на Лігу Дж. Неру й ІНК, не справдилися,
оскільки невдовзі в ній стали домінувати
комуністи, які відмовилися від співробітни-
цтва з Національним Конгресом, вважаю-
чи його буржуазною партією, що начебто
відмовилася від боротьби за незалежність,
а Дж. Неру звинуватили в зраді справи
визволення Індії [Гопал 1989, 213].

Важливе місце у зовнішньополітичній
орієнтації Індійського Національного Конг-
ресу відводилося європейському континен-
тові. Ще у 1927 р., за 12 років до початку
Другої світової війни, Конгрес не лише пе-
редбачив її можливість, але й визначив до
неї своє ставлення. Він заявив, що Індія не
може брати участь в імперіалістичній війні,
і що ні за яких обставин не можна приму-
шувати її вступати у будь-яку війну, не от-
римавши згоди її народу [Sitaramayya 1946,
317]. У 1928 р. ІНК категорично запере-
чував, щоб Англія використовувала Індію
у своїх імперіалістичних планах стосовно
інших народів [Джавахарлал Неру … 1989,
176]. Симпатії конгресистів цілковито були
на боці європейських сил миру, що висту-
пали проти війни і фашизму, який набирав
все більшої сили. Між тим до мирних ініціа-
тив, що надходили від політичних діячів
Заходу, лідери ІНК, особливо М.К. Ганді й
Дж. Неру, ставилися з певною недовірою,
сумніваючись у щирості їхніх заяв, які не
без деяких підстав розцінювалися ними як
досить вдале маскування агресивних за-
думів і планів стосовно один одного або
окремих країн Сходу. Показовою щодо цьо-
го була позиція Конгресу стосовно укладен-
ня 27 серпня 1928 р. провідними європейсь-
кими країнами пакту Келлога, який
декларував їх відмову від війни як засобу
національної політики. Погодившись з ос-
новними положеннями пакту, ІНК, не віря-
чи у щирість багатьох політиків, що його
підписали, не вважав за необхідне для Індії
брати участь у пакті Келлога і відмовився
вести пропаганду серед індійського наро-
ду на його користь. Точку зору партії
відносно пакту висловив М.К. Ганді, який
визначив його як спробу партнерів – гно-
бителів країн Азії та Африки мирним шля-
хом вирішити питання щодо подальшого їх
гноблення та експлуатації [Young India
1929, July  4].

Що стосується ставлення ІНК до СРСР
та його внутрішньої і зовнішньої політики,
то воно було неоднозначним, у різні часи
різним, і змінювалося залежно від часу та
політичних обставин. Воно переважно ви-
значалося такими чинниками: а) ставлен-
ням до СРСР М.К. Ганді, Дж. Неру та
лідерів провідних угруповань у Конгресі;
б) співвідношенням сил у керівництві партії
на тому чи іншому етапі її діяльності; в)
результатами гострої ідейно-політичної бо-
ротьби у лавах конгресистів; г) станом
англо-радянських відносин; д) конкретними
діями радянського керівництва всередині
країни і на міжнародній арені. Якщо ж спро-
бувати дати йому узагальнюючу характе-
ристику, абстрагуючись від цих та деяких
інших, менш суттєвих чинників, то можна
зробити такий висновок – до 1927 р. у Конг-
ресі взагалі переважало негативне ставлен-
ня до СРСР, спричинене тим, що більшо-
вицький режим викликав у М.К. Ганді й
більшості конгресистів відразу, тому що
“він базувався на насиллі та запереченні
Бога” [Young India 1924, December 11]. Ста-
новище дещо змінилося, починаючи з осені
1927 р., коли Дж. Неру, що ідеалізував тоді
внутрішню та зовнішню політику Радянсь-
кого Союзу [див.: Чувпило 1994, 177–186],
розгорнув серед індійської громадськості
пропаганду окремих його досягнень [див.:
Nehru 1929] і закликав до встановлення та
розвитку всебічних радянсько-індійських
зв’язків [Forward 1927, October 26]. Він,
зокрема, запропонував, щоб ІНК мав сво-
го постійного представника у Москві (а
також у Парижі, Нью-Йорку, Анкарі та То-
кіо) для налагодження тісних зв’язків з при-
хильниками незалежності Індії і спостере-
ження за всім тим, що там відбувалося
[Forward 1928, October 6]. Варто також
звернути увагу на такий важливий і знач-
ною мірою визначальний чинник як
підтримка Радянським Союзом визвольних
рухів народів Азії та Африки і, насамперед,
антибританської боротьби в Індії. Врахову-
ючи ці чинники, ставлення конгресистів, і
особливо М.К. Ганді, до СРСР досить
швидко почало змінюватися. Так, у 1928 р.
М.К. Ганді спочатку надрукував у трьох
номерах “Янг Индіа” схвальну статтю
Дж. Неру про систему освіти в СРСР [див.:
Young India 1928, August 9, 16, 23], а потім
заявив, що радянський режим навряд
чи довго протримається через свою
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схильність до насилля, але більшовицькі
ідеали не можуть пропасти даремно, тому
що за ними стоїть благородний приклад са-
мовідданості і повного самозречення вели-
чезної кількості людей, які віддали в ім’я
цих ідеалів усе, що в них було [Young India
1928, November 15]. Ставлення ж Конгре-
су до зовнішньої політики СРСР та англо-
радянських протиріч, що призвели до роз-
риву дипломатичних відносин між Англією
та СРСР у 1927 р., визначалося, як стверд-
жував Дж. Неру, тим, що переслідуючи
власні інтереси, СРСР простягав руку
дружби гнобленим народам [Nehru 1972,
364], тобто був союзником національно-
визвольних рухів. Тож розрив англо-ра-
дянських відносин був засуджений Дж. Не-
ру та іншими керівниками ІНК, які піддали
гострій критиці британську зовнішню по-
літику, повністю склавши відповідальність
за погіршення англо-радянських відносин та
за їх розрив на британські правлячі кола
[Prasad 1960, 85–86].

Таким чином, період 1914–1929 рр. став
важливим етапом у формуванні зовнішньо-
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політичної доктрини ІНК. Уже тоді почали
вимальовуватися її окремі характерні риси:
відмова від застосування насилля у міжна-
родних відносинах, засудження насилля,
агресії та війн, намагання врегулювати усі
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