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Неправильные глаголы в арабской
грамматике представляют собой одну из
основных трудностей не только для изуча-
ющих арабский язык, но и для тех, кто уже
активно работает с ним. Неправильные кор-
ни занимают более 40% в общем лекси-
ческом запасе арабского литературного
языка. В соответствии с классификацией,
принятой   в   восточнославянской  арабис-
тике,  “с точки  зрения  морфологических
особенностей    основ,    относящихся к
разным корням глаголы делятся на пра-
вильные   и    неправильные” [Гранде 1988,
195], а  неправильные, в свою очередь,
делятся на сильные и слабые.  Сильные
глаголы состоят из хамзованных и удвоен-
ных. Неправильность хамзованных глаго-
лов заключается в изменениях, происхо-
дящих в правописании хамзы, а
неправильность удвоенных глаголов  в
слиянии одинаковых согласных в одних гла-
гольных формах и в отсутствии такого сли-
яния в других. Эти неправильности созда-
ют определенные трудности при спряжении
таких глаголов, однако они  вполне преодо-
лимы и не представляют большой пробле-
мы при изучении арабского языка. Более
того, ошибки, возникающие, например, при
оформлении хамзы,  весьма распростра-
ненное явление даже в арабских средствах
массовой информации.

Совсем иначе обстоит дело со слабы-
ми глаголами. Их неправильность заклю-
чается в том, что слабые буквы в этих
глаголах пропадают, преобразуются в дру-
гие слабые или даже сильные буквы,
ассимилируются, в результате чего гла-
гольная форма становится трудно распоз-
наваемой в обычном арабском тексте, из
нее трудно выделить истинный корень, не-
обходимый для лексического анализа сло-
ва. Для многих арабистов и переводчиков
арабского языка большую трудность пред-
ставляет образование различных глаголь-
ных форм от некоторых типов слабых
глаголов. Эта трудность связана прежде
всего с большим многообразием слабых
глаголов. И здесь имеется в виду не толь-
ко классификация слабых глаголов на по-

добноправильные, пустые и недостаточ-
ные, каждый из которых имеет свои осо-
бенности при спряжении, но, прежде всего,
резкое увеличение различных типов сла-
бых глаголов в производных породах, а
также в случае сочетания различных не-
правильностей в  одном глаголе. Такое
многообразие слабых глаголов с трудом
поддается какой-либо систематизации, ко-
торая могла бы облегчить их изучение.
При разработке общих правил в этой об-
ласти приходится делать ряд исключений,
которые еще больше усложняют процесс
спряжения слабых глаголов. Какие же пути
имеются для решения этой проблемы?
Одним из способов, который может облег-
чить систематизацию глаголов, а, следо-
вательно, и разработку общих правил
спряжения, является сокращение типов не-
правильных глаголов, которые  можно  ис-
ключить  из  понятия  “неправильные”.
В  соответствии с принятой в восточнос-
лавянской арабистике классификации все
слабые глаголы считаются неправильны-
ми, но так ли это на самом деле? Понятие
“неправильные глаголы” имеется не толь-
ко в арабском языке. Оно существует в анг-
лийском, французском, испанском и многих
других языках, и везде под неправильны-
ми глаголами понимаются такие, спряже-
ние которых отличается чем-то от
остальных глаголов, которые принято счи-
тать правильными. К сожалению, в арабис-
тике этот принцип нарушен и к
неправильным стали причислять глаголы
не по принципу наличия в них каких-либо
отличий от остальных глаголов при спря-
жении, а по принципу всего лишь наличия в
них слабых букв. А между тем, наличие
слабой буквы не всегда приводит к обра-
зованию неправильных форм. Некоторые
глаголы, имеющие в своем корне слабые
буквы, не обнаруживают неправильных
форм ни при каких обстоятельствах. Это и
есть тот резерв, который можно использо-
вать для сокращения общего количества
неправильных глаголов. Более того, нали-
чие определенных типов слабых глаголов
среди неправильных делает несостоятель-
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ными некоторые положения уже
общепризнанных правил. На-
пример, никто не подвергает
сомнению  положение  о  том,
что  “однородные  звукосочета-
ния стягиваются в один соот-
ветствующий долгий звук”
[Ковалев 1998, 550] . Это поло-
жение,    действительно, реали-
зуется в большинстве случаев,
например:

 “он
приглашает”;

“ты (жен. р.) бросаешь”.
Однако, в другом случае, на-

пример, от глагола  “про-
должаться” при образовании
форм страдательного залога од-
нородное слабое звукосочетание
не подвергается никаким преоб-
разованиям [Гранде 1988, 522]:

Если проанализировать другие формы
от этого глагола, то обнаружится, что ни в
одной из них не происходит никаких преоб-
разований в слабых звукосочетаниях. Так
есть ли основания относить такой глагол к
неправильным? Имеются ли другие сла-
бые глаголы в других породах и с другими
неправильностями, которые также остают-
ся правильными во всех формах спряже-
ния? Каким образом или на основании ка-
ких правил или закономерностей можно
обнаружить и исключить из понятия “не-
правильных” такие глаголы? Как эти про-
блемы рассматриваются арабскими грам-
матистами? На эти и некоторые другие
вопросы автор пытается ответить в дан-
ной статье.

Прежде всего следует обратить внима-
ние на то, что слабые глаголы
в арабской грамматической литературе, в
соответствии с принятой классификацией
(схема 1), никогда не называются правиль-
ными или неправильными[6] . Наличие сла-
бой буквы в корне делает глагол слабым,
но это еще не предполагает, что он непра-
вильный. Такая классификация в арабской
грамматике исключает проблемы правиль-
ности неправильных глаголов, возникшие в
русскоязычной восточно-славянской
арабистике.

При исследовании слабых глаголов
арабскими грамматистами основное вни-

мание уделяется тем из них, в которых про-
исходят определенные преобразования.
Слабые глаголы, в которых никаких пре-
образований не происходит, просто не тре-
буют отдельного рассмотрения, тем более
для носителей языка.

Арабские грамматисты при анализе
слов, имеющих в своем составе слабые
буквы, используют два термина: и

[ 7]. Чаще всего нам приходится стал-
киваться с понятием  которым обозна-
чают любое слово, имеющее в своем кор-
не слабую букву, например:

“класть”, “высказывание”,
 “хотеть”,  “ведро” и т. д.

Значительно реже встречается другой
термин , которым также обозначаютт
слова, имеющие в своем составе слабую
согласную, но при условии, что эти слабые
согласные подверглись каким-либо преоб-
разованиям. Таким образом, из приведен-
ных выше примеров, слово  попадает под
это определение, а слово  нет..

Если из понятия  исключить сло-
ва, относящиеся к понятию то оста-
нутся только такие слова, которые имеют
в своем корне слабую согласную, но ника-
ким преобразованиям не подвергаются.
Такие слова определяются как

 “слабое слово, идущее
по пути правильного”.

Схема 1
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В качестве примеров таких слов приво-
дятся следующие:  “стул”,  “при-
глашенный”,  “сладкий”,  “газель”,
“ведро”,  “арабский, араб” и т. д.

Иными словами, арабская грамматика
подтверждает тот факт, что среди слабых
слов имеются слова, относящиеся к пра-
вильным.

К сожалению, этой группе слов до сих
пор уделялось мало внимания даже араб-
скими грамматистами, и более подробно-
го исследования не встречается. Прежде
всего следует отметить отсутствие от-
дельных исследований на уровне глагола.
А между тем, именно с такой проблемой
приходится сталкиваться тем, кто изучает
арабский язык. Воспринимая такие глаго-
лы в соответствии с принятой классифи-
кацией как неправильные, они, нередко,
распространяют на них общие правила пре-
вращения слабых звукосочетаний, сформу-
лированные в свое время в советской ара-
бистике и применяемые до сих пор в
украинской,  и стремятся выполнить пре-
образования, которые никогда не происхо-
дят. Безусловно, это относится, в первую
очередь, к тем, для кого арабский язык
является иностранным (этим и объясняет-
ся отсутствие соответствующих исследо-
ваний в арабской грамматической литера-
туре), и свидетельствует об отсутствии
необходимой методики обучения.

Выделение из общего числа слабых гла-
голов таких, которые имеют только пра-
вильные формы, является необходимой
мерой, которая значительно упрощает клас-
сификацию действительно неправильных
глаголов и разработку для них правил спря-
жения.

По характеру неправильности все гла-
голы делятся на хамзованные, удвоенные,
подобноправильные, пустые и недостаточ-
ные. Какие же из этих типов глаголов мож-
но отнести к правильным?

Неправильность хамзованных глаго-
лов заключается в изменении подставки
для хамзы. При спряжении этих глаголов в
процессе присоединения к ним различных
префиксов, слитных местоимений, а так-
же изменения типовых гласных, а иногда и
по другим причинам изменяются гласные,
окружающие хамзу и влияющие на ее пра-
вописание. По этой причине среди хамзо-
ванных глаголов невозможно найти такие,
которые имели бы правильные формы во

всей парадигме спряжения. В недостаточ-
ных глаголах слабая согласная находится
в конце корня и уже в перфекте почти во
всех моделях и породах образуется сла-
бое звукосочетание, которое преобразует-
ся в долготу  Лишь в двух моделях
недостаточных глаголов I породы  в  на-
чальной форме  сразу     образуется устой-
чивое слабое звукосочетание:  в  глаголах
модели  “забывать” и  “быть  рых-
лым”, в которых устойчивость объясняет-
ся тем, что слабая согласная огласована
фатхой, а ей предшествует однородная ог-
ласовка. Однако, при дальнейшем спряже-
нии к этим глаголам присоединяются раз-
личные местоимения, изменяется типовая
гласная. Все это приводит к образованию
других, уже неустойчивых слабых звуко-
сочетаний. Таким образом, среди недоста-
точных глаголов не обнаруживается таких,
которые можно было бы отнести к пра-
вильным.

Неправильность удвоенных глаголов
заключается в слиянии одинаковых соглас-
ных в одних формах и отсутствии такого
слияния  в других. В соответствии с пра-
вилами слияния одинаковых согласных,
если первая из них удвоена,  то  “стяжение
трех   одинаковых   не   происходит” [Гран-
де 1988, 196].  Такая  ситуация складыва-
ется во II и V породах. Например, в глаго-
лах “повторять” и  “укрепляться”
все глагольные формы, а также масдары
и причастия будут иметь по этой причине
только правильные формы.

В масдаре, образованном от II породы,
правильность формы объясняется наличи-
ем долготы между двумя одинаковыми
согласными [Гранде 1988, 196].

В подобноправильных глаголах
можно выделить в качестве правильных
глаголов довольно большую группу, в ко-
торую входят глаголы II, III, V, VI и VII
пород. Сохранение правильных форм в каж-
дой из этих пород обусловлено своими при-
чинами.

Во II породе с первой коренной  или
во всех формах перфекта и императива
слабая согласная всегда находится в на-
чале слова, а в соответствии с общими
правилами превращения слабых звукосоче-
таний, “в начале слова  и  с любыми
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харакатами никаким изменениям  не под-
вергаются” [Гранде 1988, 213]. Рассмот-
рим это на примере глаголов “достав-
лять” и  “облегчать”:

При рассмотрении форм спряжения гла-
голов с первой коренной   в имперфекте, а
также причастий обоих залогов обнаружи-
вается, что в начале слова образуется сла-
бое звукосочетание , которое будет ус-
тойчивым на том основании, что слабая
буква огласована фатхой, а ей предшеству-
ет однородная гласная [Гранде 1988, 213],
например: .

В глаголах с первой коренной  при спря-
жении в имперфекте образуется слабое
звукосочетание , которое в соответ-
ствии с нормами преобразования слабых
звукосочетаний должно превратиться в
устойчивое через замену слабой буквы
на  или неоднородной огласовки (даммы)
на однородную (кясру), как это часто про-
исходит в других случаях. И, действитель-
но, в некоторых источниках можно встре-
тить варианты с заменой огласовок и
образованием слабого звукосочетания ,
которое действительно фонетически явля-
ется устойчивым [Яковенко 2000, 24].
Однако, варианты с преобразованием не
получили распространения, и это можно
объяснить влиянием другого фактора: ма-
лым количеством и малой активностью
глаголов с первой коренной , которых по
статистике более чем в 10 раз меньше,
чем глаголов с первой коренной  . Частот-
ность или активность употребления слов
непосредственно влияет на характер фо-
нетических преобразований. Это  общая
закономерность, характерная для многих
языков. Об этих закономерностях в рус-
ском языке упоминал еще известный фи-
лолог М.В. Панов: “Зная частотность упот-
ребления слов, находим, что фонетические
“странности” (с точки зрения общей сис-
темы) встречаются у слов, имеющих час-
тотность ниже определенного порога. Тог-
да все слова, имеющие частотность ниже
этого порога, надо рассматривать как еди-
ницы, реализующие особую фонетическую
подсистему  подсистему редких слов…
Вполне возможно, что в этой подсистеме
окажется целесообразным провести еще
границу  выделить подсистему особенно
редких слов со своей фонетикой, в ней 
еще границу для подсистемы с еще более

редкими словами  при этом для каждой
подсистемы все понижается порог  частот-
ности” [Панов 1967, 197]. Закономерности,
упомянутые М. В. Пановым для русского
языка, присущи и другим языкам, т. е. но-
сят всеобщий характер. Арабские грамма-
тисты также неоднократно упоминали эту
закономерность, но уже присущую араб-
скому языку. На это указывал В.А. Звегин-
цев: “Главным принципом, обуславливаю-
щим возникновение языковых изменений,
арабские грамматики (об этом упомина-
ется у многих авторов) считают частоту
употребления слова” [Звегинцев 1958,
41]. По этим причинам неустойчивое сла-
бое звукосочетание сохраняется воо
всех глагольных формах имперфекта, а
также в причастиях. Например:

При образовании масдара  от глаголов
с начальными коренными  и  сразу обра-
зуются дифтонги  и , которые всег-
да устойчивы: .

В глаголах III породы при спряжении в
перфекте и императиве, а также масдаре,
образованном по формуле  слабая со-
гласная  или  находится во всех формахах
в начале слова и, также как и во II породе,
всегда будет устойчивой (на примере гла-
голов “продолжать” и  “мягко об-
ращаться”):

При спряжении в имперфекте, а также
в масдаре, образованном по формуле

 , и причастиях глаголов с первой
коренной  в начале слова образуется та-
кое же устойчивое слабое звукосочетание

, какое было и в имперфекте II породы.
Например: .

В глаголе с первой коренной  в этих
формах образуется слабое звукосочетание

, которое, также как и во II породе, в
соответствии с фонетическими законами
должно принять более устойчивую форму
через замену слабой согласной или первой
гласной. Однако из-за малой активности
таких глаголов в целом и их малого коли-
чества, т. е. по тем же причинам, что и во
II породе, никаких преобразований не про-
исходит. Например:

В V породе глаголов с первой коренной
 или  образуется слабое звукосочетание,

которое будет устойчиво на том основании,
что слабая согласная находится между
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двумя разноколичественными  Под раз-
ным количеством понимается тот факт, что
одна гласная слабого звукосочетания крат-
кая, а другая  долгая. Эта закономерность
была обнаружена еще известным арабис-
том Юшмановым Н. В., который приме-
нил ее к глаголам VI породы, в которых
отчетливо проявляются долгие и краткие
гласные до и после слабой согласной [Юш-
манов 1964, 21], например:  “дости-
гать” ,  “идти направо” . В гла-ла-
голах V породы такой характер слабого
звукосочетания менее заметен, однако по
сути он такой же, т. к. в соответствии с
классификацией слогов в арабском языке
закрытый слог является долгим [Ковалев
1998, 18]:

1 краткий [sa] открытый

2 долгий [sā] открытый

3 долгий [sas] закрытый

4 сверхдолгий [sās] закрытый

В V породе образуется слог №3, кото-
рый считается закрытым, но долгим, что
можно увидеть на примере глаголов
“обостряться”  и  “быть
легким”  . Такой характер сла-
бого звукосочетания сохранится в перфек-
те действительного залога, обоих залогах
имперфекта, а также в императиве, прича-
стиях и масдаре:

Характер слабого звукосочетания изме-
нится только в формах страдательного за-
лога перфекта, например:

;
Анализируя характер слабого звукосо-

четания в этих случаях, следует отметить,
что оно в первом случае является одно-
родным и в соответствии с фонетически-
ми законами должно превратиться в соот-
ветствующую долготу . Во второмм
случае слабое звукосочетание является
также неустойчивым и должно превратить-
ся в долготу  на том основании, что оно
разнородно и не имеет в своем составе
[Ковалев 1998, 550].

Однако, на практике оба слабых звуко-
сочетания сохраняются без преобразования,
т. к. V порода, обладающая чаще всего зна-

чением возвратности, практически не упот-
ребляется в формах страдательного зало-
га. Малая активность этих глагольных форм
и послужила причиной их устойчивости.

В VI породе (например,  “непрерыв-
но приходить” и  “идти направо”) в ис-
ходной форме образуются устойчивые сла-
бые звукосочетания  и ,  в которых
слабая согласная находится между двумя
разноколичественными [а], и такой харак-
тер слабого звукосочетания сохранится во
всех формах действительного залога пер-
фекта и имперфекта,   страдательном  за-
логе   имперфекта,  в    императиве, масда-
рах, а также в причастиях обоих залогов:

В формах страдательного залога пер-
фекта  характер слабого зву-
косочетания изменится на (  и , чтоо
в обоих случаях в соответствии с фонети-
ческими законами должно привести к об-
разованию долготы , однако это не про-
исходит, т. к. VI порода в силу характера
ее значений в страдательном залоге прак-
тически не употребляется. Малая актив-
ность этих глагольных форм и повлияла на
их устойчивость.

В VII породе (например,  “находить-
ся, быть в наличии”) образуется неустой-
чивое слабое звукосочетание, в котором
огласовка слабой согласной (фатха), в со-
ответствии с фонетическими законами,
должна перейти на место сукуна и превра-
титься в долготу (  ), как это
происходит, например, в IV и X  породах
пустых глаголов .
Но в глаголах типа   это не происходит
из-за малой активности таких глаголов и
их малого количества (их насчитывается
всего несколько единиц). Дополнительную
устойчивость этой породе придает также
ударный характер огласовки слабой соглас-
ной в исходной форме, а устойчивость в ис-
ходной форме влияет, в свою очередь, и на
устойчивость в других формах. На роль
ударения в числе других факторов указы-
вал в свое время известный филолог
В.К. Поржезинский, который отмечал, что
на общие фонетические закономерности
могут оказать влияние какие-нибудь фоне-
тические факторы, “например, соседство
с известным звуком, положение в начале
или конце слова, положение ударения” [По-
ржезинский 1895, 1897]:
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При спряжении в страдательном залоге к
уже отмеченным факторам (малая актив-
ность глаголов и ударный характер огла-
совки слабой согласной) добавляется еще
один: глаголы VII породы обладают “воз-
вратным   (переходящим в страдатель-
ное)” [Гранде 1988, 130] значением, и
по этой причине в страдательном залоге
практически не употребляются. Редкость
употребления этих глаголов в страдатель-
ном залоге также способствует устой-
чивости этих глагольных форм:

 .
Таким образом, подобноправильные гла-

голы во II, III, V, VI и VII породах, имеют
только правильные формы, причем во мно-
гих случаях вопреки общеизвестным фо-
нетическим законам.

В пустых глаголах также значительное
число пород имеют при спряжении только
правильные формы.

Во II породе при любом характере вто-
рой коренной буквы слабая согласная (  или

) получает удвоение, которое придает ус-
тойчивость всему глаголу и сохранится во
всех глагольных формах и причастиях:

Масдар ( ) также сохранит
устойчивость, но уже в силу того, что ог-
ласовка слабой согласной начинает долго-
ту, а ей предшествует сукун. Такое соче-
тание, как правило, устойчиво в любых
случаях: как в масдарах так и в других
именах, например:   “изложение, объяс-
нение”,  “трубка”,  “миллион”,
“финансирование”.

В V породе сохраняется удвоение, а,
следовательно, и устойчивость средней
коренной во всех глагольных формах, а так-
же в масдаре и причастиях:

В III породе ( ) в исходной фор-
ме образуются слабые звукосочетания
и , которые будут устойчивы на томм
основании, что слабая  согласная  в  них
находится  между  двумя  разноколиче-
ственными . Устойчивость этих глаголь-
ных форм повлияла и на другие, в которых
характер слабого звукосочетания изменил-
ся, однако преобразования слабых звуко-

сочетаний уже не происходят. Наглядно это
можно проследить на форме масдара от
глагола  . Арабские грамматисты иног-
да ссылаются на положение о том, что
если в исходной форме произошли преоб-
разования, то и в производных формах и в
масдарах эти преобразования также про-
исходят. Если такие преобразования не
произошли, то и в других формах также
сохраняются правильные формы. Напри-
мер, в глаголе “вставать” произошло
преобразование, следовательно, и в мас-
даре оно также происходит: .

В то же время в масдаре III породы
( ), образованном по такой же формуле,
преобразования не происходит, потому что
в глаголе ( ) буква  не подверглась пре-
образованиям[10].

Таким образом, все глагольные формы,
масдары и причастия будут правильными:

,
.

В исходном виде VI породы, так же как
и в III, образуются устойчивые слабые зву-
косочетания, в которых слабая согласная
находится между двумя разноколичествен-
ными . Такой характер слабых звукосо-
четаний сохранится в формах действитель-
ного залога перфекта и имперфекта, в
страдательном залоге имперфекта, импе-
ративе, а также в причастии страдатель-
ного залога:

Формы страдательного залога для VI
породы практически не употребляются, и
малая активность этих глагольных форм
стала для них стабилизирующим фактором:

Характер слабого звукосочетания изме-
няется также в масдаре и причастии дей-
ствительного залога, однако они также со-
хряняют устойчивость, что можно
объяснить лишь устойчивостью исходной
формы глагола, от которой они произошли:

В I породе имеется небольшая группа
глаголов (менее 2% от общего количества
глаголов I породы), которые сохранились
как правильные. Это глаголы модели
со средней коренной  (реже ), всегда име-
ющие в имперфекте типовую гласную “а”
с масдаром по модели . От этих корней
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имеются, как правило, прилагательные по
формуле  со значением цвета или внеш-
него качества. Например:

 (а), “быть черным”;  (а),
“быть кривым”,  (а), “быть согну-
тым”,  (а), “быть стройным”.

Эти глаголы во всех формах перфекта,
имперфекта, императива, причастиях и
масдаре будут иметь правильные формы.
Основанием для их правильности являет-
ся тот факт, что в исходной форме в них не
выполнились преобразования слабых зву-
косочетаний в соответствии с общими за-
кономерностями. Рассмотрим это на при-
мере глагола :

Кроме этого, в IV, VIII и X породах
встречаются отдельные слова, которые в
исходном виде также сохранили правиль-
ную форму вопреки правилам превращения
слабых звукосочетаний. На этом основа-
нии при дальнейшем спряжении, а также
образовании масдаров и причастий эти гла-
голы будут иметь только правильные
формы.

В IV и X породах такие глаголы имеют,
как правило, отыменное образование. На-
пример: “нуждаться в чем-л.”
“допрашивать”

В VIII породе эти глаголы имеют, как
правило, два отличительных признака: во-
первых, в их значении предполагается со-
вместное участие в действии двух или не-
скольких сторон, а, во-вторых, средней
коренной в них может быть только . На-
пример:  “составлять друг с другом
пару”.

Такие глаголы во всех случаях будут
иметь только правильные формы и не под-
чиняются фонетическим законам преобра-
зования слабых звукосочетаний:

В арабском языке имеется большая
группа глаголов, которые относятся к
вдвойне неправильным. С учетом изложен-
ных выше положений, в глаголах, традици-
онно относящихся к вдвойне неправильным,
фактически может оказаться только одна
неправильность, а в отдельных случаях
глагол может оказаться полностью пра-

вильным. Среди таких глаголов следует
отметить следующие:

1. В глаголах подобноправильных уд-
военных  II и V породы будут полностью
правильными. Например, в глаголах
“направляться”,  “высказывать лю-
бовь”,  “намереваться”  никаких преоб-
разований, характерных для неправильных
глаголов, не произойдет, т. к. II и V породы
и в удвоенных и в подобноправильных гла-
голах спрягается по типу правильных. Та-
ким образом, глаголы, относящиеся тради-
ционно к категории вдвойне неправильных,
фактически являются правильными.

В III и VI породах подобноправильные
глаголы имеют только правильные формы
спряжения, а в удвоенных происходят не-
которые изменения, связанные со слияни-
ем одинаковых согласных. Следовательно
глаголы, сочетающие в себе эти особен-
ности, (например,  “любить,  “любить
друг друга”)   следует считать глаголами
с одной неправильностью, т. е.  только уд-
военными.

2. Глаголы хамзованные удвоенные
во II и V породах следует считать только
хамзованными, т. к. удвоенные глаголы в
этих породах имеют только правильные
формы. Например,  “основывать”,
“вспыхивать”.

3. Глаголы подобноправильные не-
достаточные во II, III, V и VI  породах
(например,  “завещать”,  “уте-
шать”,  “принимать на себя”,
“рекомендовать друг другу”) следует
считать только недостаточными, т. к. по-
добноправильные глаголы в этих породах
имеют только правильные формы спря-
жения.

4. В глаголах подобноправильных
конечной хамзы во II, III, V и VI поро-
дах (например, “подготавливать”,
“сговариваться”,  “совершать омове-
ние”,  “тайком сговариваться”) непра-
вильность заключается лишь в оформле-
нии хамзы, т. к. подобноправильные
глаголы в этих породах имеют только пра-
вильные формы. Следовательно, такие гла-
голы являются только хамзованными.

5. Глаголы подобноправильные сре-
динной хамзы во II, III , V и VI  породах
(например,  “жить дружно”,  “дей-
ствовать медленно”,  “гармонировать
друг с другом”) будут спрягаться только
как глаголы срединной хамзы, т. к. подоб-
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ноправильные глаголы в этих породах име-
ют только правильные формы.

6. В глаголах пустых недостаточных
оказываются рядом две слабые буквы.
В соответствии с правилами спряжения та-
ких глаголов средняя коренная считается
сильной, и такие глаголы во всех породах
следует считать только недостаточными.
Например: “рассказывать”,  “про-
ветривать”,  “выравнивать”,  “оро-
шать”,  “укрепляться”,  “быть рав-
ным”,  “падать”.

В глаголах со средней коренной  встре-
чаются две одинаковые буквы, которые
делают глагол также удвоенным. Иными
словами, в таких глаголах, происходят два
процесса: слияние одинаковых согласных
и превращение слабых звукосочетаний.
Одновременно эти два процесса произой-
ти не могут, поэтому глагол спрягается
самостоятельно по каждому из этих типов.
В случае реализации правил слияния оди-
наковых согласных глагол в I породе ста-
новится только удвоенным и будет спря-
гаться по типу удвоенного глагола:

 “жить, существовать” 
 и т.д.

Никаких преобразований слабых звуко-
сочетаний в данном случае уже не проис-
ходит даже в тех формах, в которых слия-
ния не будет (например, ).

В случае реализации правил превраще-
ния слабых звукосочетаний глагол
спрягается по типу недостаточных. Одна-
ко в этом случае возникает дополнитель-
ная особенность, связанная с оформлени-
ем конечной долготы. Поскольку в
арабском, как и в семитских языках вооб-
ще, стараются избегать написания двух
одинаковых букв подряд [Юшманов 1985,
22], то конечная долгота обозначается бук-
вой алиф вместо буквы :

“оживлять”
Такие глаголы являются только недо-

статочными. В них происходят преобразо-
вания, характерные для любых других
недостаточных глаголов. Слияние одина-
ковых согласных в них не происходит.

7. Пустые глаголы начальной хам-
зы во II, III и V породах будут иметь не-
правильности, обусловленные только пра-
вописанием хамзы, т. к. пустые глаголы в
этих породах имеют только правильные
формы. Глаголов VI  породы с таким

набором неправильностей не имеется, на-
пример:

“толковать”,  “поддерживать”,
“подкрепляться”,

 “искривляться”,  “состязаться с
кем-то”,  “поддерживать”.

8. Пустые глаголы конечной хамзы
во II, III , V и VI породах будут обладать
только одной неправильностью, обуслов-
ленной наличием хамзы, т. к. пустые гла-
голы в этих породах имеют только правиль-
ные формы, например: “порицать,
осуждать”,  “готовить”,  “препятство-
вать”,  “приходить к соглашению”,
“ухудшаться”,  “готовиться”,  “нахо-о-
диться далеко друг от друга”,  “согла-
шаться друг с другом”.

9. В недостаточных хамзованных
глаголах реализуются обе неправильности,
поэтому эти глаголы во всех породах оста-
ются глаголами с двумя неправильностями.

10. В недостаточных пустых глаго-
лах начальной хамзы, которые относят-
ся к глаголам с тремя неправильностями,
средняя коренная  будет во всех породах
сильной буквой на основании того, что тре-
тья коренная тоже слабая. Остальные две
неправильности реализуются в полной мере
и такие глаголы следует считать глагола-
ми с двумя неправильностями (недоста-
точными хамзованными), например:
“искать убежище”,  “давать приют”,
“давать приют”,  “собираться в
стаю”,  “собираться в стаю”,  и

 “проявлять сочувствие”.
11. В глаголах подобноправильных

недостаточных срединной хамзы все
три неправильности реализуются в полном
объеме в I, VIII и X породах (  “обещать,

 “собираться вместе”,  “требо-
вать для себя обещания”). Эти глаголы
можно, действительно, отнести к глаголам
с тремя неправильностями. Глагол VI по-
роды  “собираться вместе” является
фактически глаголом с двумя неправиль-
ностями (хамзованным и недостаточным),
т. к. подобноправильные глаголы в этой по-
роде спрягаются по типу правильного.

Выводы:
1. Исключение ряда глаголов из поня-

тия “неправильных” является назревшей
мерой, которая не противоречит основным
положениям, принятым в этой области
арабскими грамматистами, и приводит
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понятие “неправильные глаголы” в со-
ответствие с аналогичным понятием, су-
ществующим в других языках.

2. Правильными глаголами следует счи-
тать:
II, III, V и VI породы подобноправиль-

ных и пустых глаголов;
II и V породы удвоенных глаголов;
VII порода подобноправильных глаголов.
3. Сочетание в одном глаголе признаков

двух из перечисленных выше типов не при-
водит к каким-либо неправильным формам.

4. Если глагол наряду с перечисленны-
ми выше признаками имеет какую-либо
дополнительную неправильность, то его
следует считать глаголом с одной непра-
вильностью. Например, глагол  “ре-
комендовать друг другу” следует считать
только недостаточным, т. к. подобнопра-
вильные  глаголы VI породы  относятся к
правильным.

5. Если корень глагола является пустым
и одновременно недостаточным, то глагол
в любой породе считается только недоста-
точным.

6. В результате выделения правильных
глаголов из числа слабых значительно  со-
кращается  количество  неправильных гла-
голов,  ряд  глаголов  переходит из катего-
рии вдвойне неправильных в глаголы с одной
неправильностью, а отдельные глаголы с
тремя неправильностями становятся фак-
тически глаголами с двумя неправильно-
стями. Безусловно, сокращение общего ко-
личества неправильных глаголов само по
себе имеет важное значение, но еще важ-
нее тот факт, что в результате этого появ-
ляется возможность иначе посмотреть на
проблему неправильных глаголов, точнее
сформулировать правила преобразования
слабых звукосочетаний, дать более удобную
классификацию неправильных глаголов.
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