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Система відмінювання в арабській літе-
ратурній мові (АЛМ) попри, безперечно, но-
мінативний характер самої мови і наявність
чітко визначених позиційних відмінків несе
в собі риси, характерні для відповідної си-
стеми мов органічно-активних.

Насамперед, звертає на себе увагу
відсутність спеціальних форм для датива
та інструменталіса, а також явно партитив-
на поведінка arr’у із “забороною” його
застосування для деяких моделей слово-
творення та груп імен.

Для системи відмінювання мов органіч-
но-активного ладу є характерною
відсутність позиційних відмінків разом з
наявністю двох способів синтаксичного
оформлення субстантивів, які не завжди
супроводжуються морфологічними зміна-
ми у самих субстантивах і значною мірою
залежать від семантики субстантивів, тому
їх можна вважати непозиційними відмінка-
ми з дуже широким змістом – абсолют-
ним (активним) та інактивним. Активний
відмінок відображує, як правило, “власни-
ка” дії або стану чи якості, а інактивний –
те, що цього “власника” супроводжує.
Більш конкретного змісту відповідні слово-
форми набувають у різних мовах зазначе-
ного типу залежно від характеру реалізації
суб’єктно-об’єктних відносин.

Зрозуміло, що при такому стані речей
відповідні форми відмінювання пов’язані з
суб’єктно-об’єктними відносинами лише
на стільки, на скільки активний денотат
може бути пов’язаний з дією та потерпан-
ням від неї, а інактивний – з потерпанням.
Враховуючи багатство семантичних
відтінків дієслів, які можуть позначати нав-
мисні або ненавмисні дію та стан, зацікав-
лене або незацікавлене сприйняття, різні
напрямки руху стосовно суб’єктів та
об’єктів і т. ін., стає очевидним, що зазна-
чені відмінки повинні позначати все це роз-
маїття за допомогою додаткових лексич-
них засобів, які за регулярного використання
граматикалізуются і служать для форму-
вання позиційних відмінків при ергативізації
або номінативізації мови.

Головним у визначенні суб’єктно-
об’єктних відносин у мовах активного ладу
є, на нашу думку, те, що специфічні грама-
тичні засоби, які існують в цих мовах для
позначення активності та інактивності (на-
самперед, нас цікавить кореляція активних
та інактивних серій осібних афіксів та ак-
тивного й інактивного відмінків) не є рівно-
значними у плані передання суб’єктності та
об’єктності: якщо активний відмінок до-
сить відчутно орієнтований на позначен-
ня суб’єкта дії або стану, то інактивний
має чіткий дифузний, тобто суб’єктно-
об’єктний характер. За приклад можна на-
вести префікси активної серії wa- та ya- і
інактивної ma- ni- в мові дакота [Климов
1977, 57].

Важливим є також і те, що суб’єкт дії,
яка передається активним дієсловом, офор-
млюється відмінковими формами, які на-
ближаються до активного відмінка (напр.
груз. оповідний відмінок), а той самий
суб’єкт, якщо його дія передається інактив-
ним дієсловом, отримує форму інактивно-
го відмінка. [Климов 1977, 76].

Для оцінки ролі органічно-активного ета-
пу функціонування мови у формуванні си-
стеми відмінювання визначальним є той
факт, що саме в цю добу, коли стабільний
розподіл субстантивів на класи осіб та
неосіб, успадкований від класного устрою,
поступається місцем більш лабільному
розподілу на суб’єкти та об’єкти, хоча б у
поки що прихованому під опозицією ак-
тивність/інактивність, відбувається
збільшення питомої ваги граматики. Відпо-
відно, на цьому етапі розвитку мови варто
очікувати появи передумов виникнення си-
стеми відмінювання. Інша річ, що відміню-
вання в повному розумінні цього слова
може вперше сформуватися тільки в умо-
вах ергативного або навіть номінативного
стану мови [Климов 1977, 200].

Але в контексті запропонованого підхо-
ду вирішальним залишається те, що, як
зазначалося вище, за виникнення переду-
мов появи системи відмінювання, тобто на
органічно-активному етапі функціонування
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мови, вибір відмінка залежить не тільки і
часто навіть не стільки від синтаксичної
ролі субстантива, але й від того, з яким
дієсловом, активним чи стативним за се-
мантикою цей субстантив сполучається.
Такий стан речей, власне, і дає можливість
стверджувати відсутність позиційних
відмінків в мовах органічно-активного
ладу: дійсно, відмінювання залежить не від
“позиції” субстантива, а від семантики його
оточення. Це явище має цілу низку
наслідків, найважливішим з яких для нас
виявляється той, що в мовах змішаної ак-
тивно-номінативної та ранньономінативної
типології спостерігаєтья функціонування
відмінка з дуже широким об’єктним
змістом. Як правило, це полягає в існуванні
“знахідного відмінка”, який суміщає за-
гальну семантику спрямування дії на об’єкт
[Климов 1977, 201]. Якщо до цього додати
дифузний щодо суб’єктності та об’єктності
характер інактивного відмінка, від якого
більшою мірою походить названий “знахід-
ний”, важко не помітити, що таке грама-
тичне явище дуже нагадує арабський зна-
хідний, або придієслівний відмінок, який,
дійсно, може обслуговувати і прямий до-
даток як об’єкт перехідної дії, і просторові
взаємини, і суб’єкт дії або стану, і навіть
давати можливість субстантивам викону-
вати роль фактично відсутнього в АЛМ
прислівника. До речі, така відсутність лег-
ко пояснюється в межах контенсивної ти-
пології, якщо ми згадаємо про наявність в
органічно-активних мовах дальшого додат-
ку, який у процесі номіналізації трансфор-
мується, як правило, в обставину. Харак-
терним також є те, що наявність подібного
“знахідного” відмінка не означає його ав-
томатичного включення в майбутню си-
стему відмінювання, як, власне, і виникнен-
ня самої системи, яка базувалася б на
відмінкових формах. Так, у тих семітських
мовах, де відсутній status rectus, відсутні і
спеціальні синтетичні відмінкові форми, що
не заважає паралельному функціонуванню
непозиційних квазівідмінків, які не входять
до загальної системи відмінювання і пово-
дяться так, як згадуваний “знахідний”
відмінок. Наприклад, гебрайский напрям-
ковий “відмінок” на -ah позначає, як про це
свідчить його назва, напрямок на об’єкт і
потребує, хоча б імпліцитно, verba movendi,
а в окремих випадках, залежно від семан-
тики субстантива, може утворювати при-

слівник (наприклад, habaitah – додому).
Якщо в наведеному прикладі такі особли-
вості легко помітити через граматичну ізо-
льованість явища, то в АЛМ, де цей
“знахідний відмінок” увійшов до системи
відмінювання і став у більшості випадків
регулярним позиційним відмінком, відсте-
жити семантичну мотивованість його
функціонування значно складніше.

У межах даного дослідження нас ціка-
вить, насамперед, шлях, який пройшла па-
радигма відмінювання в арабській мові
(АМ) у процесі зміни основної семантичної
детермінанти, що полягала в переході від
опозиції активність/інактивність до опозиції
суб’єктність/об’єктність. Традиційно вихід-
ною немаркованою формою субстантивів у
мовах номінативного ладу вважається на-
зивний відмінок. Але такий підхід можна
вважати доцільним лише в суто “називаль-
ному” розумінні цього відмінка, що стає
зрозумілим через відсутність позиційного
номінатива в органічно-активних та ергатив-
них мовах, де його функції виконують абсо-
лютив (при наявності парадигми відміню-
вання) та ергатив відповідно. Крім того, має
місце надлишковість відмінка “агент” і осіб-
ності [Філлмор 159], а підмет активного ре-
чення з перехідним дієсловом повинен інтер-
претуватися як агенс-особа тільки тоді, коли
в реченні представлена група прийменника
з інструментальним значенням [Філлмор
160].

Тож, у результаті безпосередньої номі-
нативізації, яка, безперечно, мала місце в
АМ, номінатив формується на базі абсо-
лютного відмінка [Климов 1973, 191]. Для
формування знахідного відмінка характерні
два шляхи. Перший полягає в реінтерпре-
тації одного з непрямих відмінків, як пра-
вило, давального та прямувального, другий
– у формуванні спеціальної флексії акуза-
тива на базі одного із займенникових ко-
ренів [Климов 1973, 192]. В АМ реалізо-
вані обидва шляхи: з одного боку, арабський
акузатив позначає широкий спектр спряму-
вання на об’єкт або навіть на суб’єкт дії
або стану (див. нижче), з іншого – звертає
на себе увагу матеріальна подібність
nasb’у до займенникової енклітики жіночо-
го роду –ha, а raf’у – до відповідної мор-
феми чоловічого роду –hu, а це, в свою
чергу, дає підстави для припущення, що
арабський номінатив виник як форма аб-
солютива з маркером “соціальної актив-
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ності”, яка дуже часто асоціюється з чо-
ловічим, тобто діючим класом субстан-
тивів, а акузатив увібрав у себе “соціально
пасивні” субстантиви, а також усе те, що
може так чи інакше потерпати від дії.

Як бачимо, на момент свого виникнен-
ня арабські номінатив та акузатив не були
пристосовані для розрізнення суб’єктності
та об’єктності, а слугували для відокрем-
лення ініціатора дії або стану від оточую-
чої модальності. Такий стан справ є харак-
терним і для мов ергативного ладу. Так, в
ергативних мовах має місце функціональ-
на дифузність абсолютного відмінка, який
передає як суб’єктні, так і об’єктні відно-
сини, що можна пояснити наявністю в ак-
тивних мовах спеціального інактивного
відмінка, який не орієнтований спеціально
на передання суб’єкта або об’єкта дії [Кли-
мов 1973, 241]. Інший залишок системи
квазівідмінювання, характерної для органіч-
но-активних мов, який зберігається в мо-
вах ергативних, полягає в наявності двох
форм активного або ергативного відмінків,
які співвідносяться з іменами активного або
інактивного класів [Климов 1973, 241].

Ще один момент, який ускладнює кар-
тину функціонування двох названих
відмінків, полягає в тому, що в процесі зміни
семантичної детермінанти форми інклюзи-
ва та єкслюзива використовуються як
рівнозначні основи різних відмінків [Климов
1977, 258]

Щодо генітива, то він з’являється лише
на номінативному етапі існування мови і
базується на основному для нього функціо-
нальному протиставленні genitivus
subjectivus та genitivus objectivus [Климов
1983, 45]. Зрозуміло, що така опозиція може
виникнути тільки в умовах орієнтації гра-
матичної структури, в першу чергу на пе-
редання суб’єктно-об’єктних відносин.
Тим не менше, враховуючи те, що прикмет-
ник формується в пізньоактивну добу, оче-
видність безпосередньої номінативізації
арабської мови та функціональну та мате-
ріальну близькість arr’у та відносного
прикметника в АЛМ, можна зробити при-
пущення про можливість транспозиції дея-
ких властивостей відносного прикметника
на сучасну систему відмінювання в АЛМ
в контексті розрізнення відчужуваної та не-
відчужуваної приналежності.

Що стосується інших позиційних
відмінків, зокрема, датива та інструмента-

ліса, то вони теж у повному розумінні цьо-
го слова з’являються тільки в номінатив-
них мовах, орієнтованих на передання
суб’єктно-об’єктних відносин, причому на
достатньо пізньому етапі їхнього існуван-
ня. Цим частково і можна пояснити
відсутість в АЛМ спеціальних словоформ
для передання названих відмінків. Незва-
жаючи на те, що в мовах активного ладу
іноді присутні різноманітні локативи та
інструменталіси, а ергативний відмінок
може за семантикою наближатися до да-
тива, вони не є позиційними відмінками і їхнє
використання мотивується не стільки гра-
матичними, скільки семантичними крите-
ріями, тому в процесі номінативізації мови,
яка супроводжується збільшенням питомої
ваги граматики, вони можуть взагалі зни-
кати з граматичної системи мови або ут-
ворювати дефектні парадигми, як, наприк-
лад, вихідний відмінок в гебрайскій мові.
Навіть такі відмінки, як абсолютний та
інактивний, теж можуть не отримати по-
дальшого розвитку і зникнути у результаті
заміни опозиції, яка спричинилася до їхньої
появи, іншою, більш орієнтованою на об-
слуговування сучасної семантичної детер-
мінанти, як це сталося, наприклад, практич-
но в усіх арабських діалектах, де спеціальні
синтетичні відмінкові форми відсутні.
У цілому, мабуть, даремно шукати позиційні
датив, локативи та інструменталіс у системі
відмінювання органічно-активних мов у
першу через те, що прямооб’єктна функ-
ція в цих мовах не відділяється від непря-
мооб’єктної [Климов 1983, 47].

Іншою причиною відсутності названих
відмінків, як, до речі, і повноцінного геніти-
ва, в органічно-активних мовах можна вва-
жати те, що їх виникнення варто розгляда-
ти як один із наслідків протиставлення
позиційних номінатива та акузатива. [Кли-
мов 1983, 49]. Виходячи з того, що в тих
органічно-активних мовах, де існує елемен-
тарне відмінювання, його два основних ком-
поненти – активний та інактивний відмінки
позбавлені суб’єктно-об’єктної співвіднесе-
ності [Климов 1983, 117], тому не можуть
вважатися позиційними, їхнє протиставлен-
ня не призводить до появи названих вище
граматичних явищ.

У цілому система відмінювання, яка
включає в себе позиційні відмінки, фор-
мується в результаті переорієнтації основ-
ної семантичної детермінанти на передан-
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ня суб’єктно-об’єктних відносин, і, залеж-
но від того, які граматичні механізми реа-
лізовані в мові на момент здійснення цього
переорієнтування, система набуває того чи
іншого вигляду.

Щодо АЛМ можна з упевненістю ска-
зати, що її граматична система увібрала в
себе систему відмінювання, характерну
для перехідного від пізньоактивного до ран-
ньономінативного етапу з неоднозначно
трактованим називним, багатозначним зна-
хідним і недостатньо розвиненим, переваж-
но атрибутивним родовим відмінками.
Саме на базі цього арсеналу засобів і скла-
лася сучасна, пристосована до обслугову-
вання номінативної граматичної системи
парадигма відмінювання АЛМ, яка реін-
терпретувала і пристосувала до своїх по-
треб три названі вище відмінкові форми, що
реалізовані в АЛМ у вигляді raf’у – для
називного, nasb’у – для знахідного і arr’у
– для родового відмінків. Навіть дуже по-
верхневого погляду на систему відмінюван-
ня АЛМ достатньо, аби побачити не-
відповідність названих граматичних явищ
синтактико-семантичним ролям номінати-
ва, акузатива та генітива. Тому, на нашу
думку, в синхронії їх варто розглянути в кон-
тексті взаємодії поверхневих явищ з рівнем
глибинного синтаксису, адже саме тут по-
чинається рух від значення до структури.
Найбільш деталізовану, на наш погляд, схе-
му взаємодії глибинних семантико-син-
таксичних відносин у різносистемних мо-
вах з їхньою поверхневою реалізацією у
сфері відмінювання наводить Ч. Філлмор,
який застосовує трансформаційні методи
для моделюваня цієї взаємодії [Філлмор,
127–258].

Так, різницю між фразами “він стрибає
на стіл” і “він стрибає на столі” у термінах
трансформаційної граматики можна інтер-
претувати як протиставлення між тими
прийменниковими групами, які включені та
не включені до складу групи підмета (ГП).
Група, яка входить до ГП, вказує місце дії,
яку описує ГП, тоді як локативна група, яка
входить до ГП, є додатком до дієслова. Все-
редині ГП різниця між локативним та дирек-
ціональним значенням цілком визначається
дієсловом, поза межами ГП має місце
тільки локативне значення [Філлмор 144].

Протиставлення між номінативом та
акузативом є відображенням у системи
відмінювання більш глибинного протистав-

лення між активними та пасивними речен-
нями. Номіналізація речень має своїм на-
слідком те, що номінатив і акузатив, обид-
ва виявляються співвіднесеними з
генітивом завдяки тому, що при трансфор-
мації в генітив ці два відмінки нейтралізу-
ються і співвідносяться з genitivus objectivus
та genitivus subjectivus відповідно.

Ще один момент, який визначає
функціонування генітива – це наявність
зв’язку з категорією невідчужуваної, або
органічної приналежності, характерною для
органічно-активних мов. Іменники, що по-
значають невідчужувану приналежність, у
термінах відмінкової граматики інтерпре-
туються як такі, що потребують дативно-
го додатку (йдеться про глибинний датив,
який поверхнево може бути представлений
різними засобами, в тому числі й геніти-
вом, який на глибинному рівні відсутній –
О.Х.). [Філлмор 226–227]. Така реаліза-
ція є характерною для мов, які допускають,
аби дативний додаток залишався всередині
іменної групи [Філлмор 234]. Якщо датив-
ний додаток вводиться у пропозиційну скла-
дову, він отримує скоріше дирекціональне
оформлення, також і у вигляді поверхнево-
го датива. Виходячи з відсутності спеціаль-
них форм для поверхневого датива в АМ і
дирекціональної функції “акузатива” пізньо-
активних мов, можна припустити, що дво-
відмінкове відмінювання, в межах якого для
непрямих відмінків використовуються фор-
ми акузатива для деяких категорій імен,
може виявляти зв’язок із семантикою на-
званих імен, хоча в сучасній АЛМ такий
зв’язок відсутній. Сказане стосується та-
кож кореляції генітива приналежності та
відносного прикметника, де увагу на себе
звертає подібність огласовки garr’у і суфік-
са, за допомогою якого утворюються
відносні прикметники, але ці явища заслу-
говують, вочевидь,  на окреме дослідження.

Таким чином, співвідношення між номі-
нативом та акузативом є рефлексом вище-
згаданої діатези, а співвідношення цих
відмінків до генітива опосередковується в
процесі побудови віддієслівних іменників.
Решта відмінків включаються в загальну
систему відносин на тій підставі, що поряд
з їхньою вторинною функцією у вигляді об-
ставин вони можуть виступати в ролі
варіанту акузатива [Філлмор 145].

Отже, на глибинному рівні з точки зору
суб’єктно-об’єктних відносин є два основ-
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них відмінки: це агентив, який позначає
ініціатора дії, як правило, особи, і об’єктив,
який позначає предмет, зачеплений дією або
станом, ідентифікований дієсловом
[Філлмор 164], що добре корелює з поверх-
невими явищами, реалізованими в АЛМ.
Щоб пов’язати обидві запропоновані моделі
між собою, нестативність дієслова можна
звести до наявності в його відмінковій рамці
акузатива [Філлмор 174]. А щодо поверх-
невої реалізації згаданих глибинних
відмінків у випадках, коли утворюється
підмет, глибинні відмінкові форми нейтралі-
зуються та виникає номінатив, а при утво-
ренні прямого додатка вони теж нейтралі-
зуються і виникає акузатив, тоді як
номіналізація речень призводить зазвичай
до утворення генітива [Філлмор 199]. Вар-
то додати також, що генітивною ознакою
до віддієслівного імені може слугувати
тільки та іменна складова, яку можна
трансформувати у поверхневий підмет (при
вихідному дієслові) [Філлмор 203].

Керуючись типологічними моделями,
виведеними у термінах відмінкової грама-
тики, запропонованої Ч. Філлмором
[Філлмор 205–207], які останній визначив
на основі типологічних ознак мов північно-
американських індіанців [Sapir 86–90], мож-
на навести такі глибинні синтаксичні типи,
що визначаються в названих мовах відпо-
відними займенниками, які доцільно роз-
глянути в АЛМ в контексті їхньої імплі-
кативної кореляції з синтаксичними
конструкціями неномінативних мов:

– однакове оформлення для речень з
активним агенсом при неперехідному
дієслові, речень з перехідним дієсловом і
вираженим при ньому агенсом, а також
речень з неактивним суб’єктом при непе-
рехідному дієслові;

– окрема форма для об’єкта перехідно-
го дієслова – “номінатив”, решта форм
збігається і традиційно називається “аку-
зативом”;

– окрема форма для агенса при пере-
хідному дієслові (ергатив), решта форм
збігається – “номінатив”;

– окремі форми для активного суб’єкта і
агенса при перехідному дієслові, а окремі –
для об’єкта перехідної дії інактивного суб’єк-
та неперехідної – тоді можна говорити про
“активний” і “інактивний” відмінки ;

– одна форма для займенникової імен-
ної групи в реченнях з перехідним дієсло-

вом, інші дві – для активного та інактив-
ного суб’єктів неперехідної дії відповідно.

Очевидно, всі ці типи представлені в АМ
хоча б у вигляді залишкових явищ, із зас-
тереженнями щодо специфіки їхнього функ-
ціонування в межах сучасної граматичної
системи АЛМ. Так, акузатив має дві
функції: об’єктного та адвербіального до-
датків [Wright, 45], усередині яких можна
побачити інші варіанти його використання,
при тому що більшість перехідних дієслів
має об’єктний додаток в акузативі, непоо-
динокими є випадки керування за допомо-
гою прийменників з іменем у генітиві, тоб-
то семантично прямий додаток є
формально непрямим. Зустрічаються та-
кож дієслова, які керують обома способа-
ми, хоча перший набагато частіше є старі-
шим і більш стилістично бажаним, ніж
другий [Wright, 46]. На наш погляд, це є
одним із численних проявів слабкої орієн-
тації арабського акузатива на передання
об’єктних функцій. Крім того, окремі групи
арабських дієслів, такі, як af’Al al-qulUb,
af’Al al-yaqIn wa al-šaqq wa al-ruAn, що
їх можна, хоча і не без застережень, віднес-
ти до дієслів сприйняття і афективних, теж
(керуючи за допомогою акузатива) [Wright,
48] вводять як непрямий додаток, так і
різноманітні обставини. А таке використан-
ня акузатива, як оформлення абсолютного
масдара, взагалі позбавлене будь-якої
об’єктної функції, але дуже вдало, на наш
погляд, ілюструє перетворення дальшого
додатка на обставину, яке за наявності
відповідних умов дійсно має місце в пізньо-
активних мовах поряд із заміною проти-
ставлення ближчого та дальшого додатків
на розрізнення додатків прямого та непря-
мого [Климов 1977, 186].

Суб’єктність в АЛМ ні в якому разі не
потребує автоматичного поставлення імені
в називний відмінок: підмет може стояти і
в акузативі, який, щоправда, не є ані при-
дієслівним, ані адвербіальним, що дало
підстави для сприйняття подібного явища
в єгипетській мові як ергативного відмінка,
хоча тут не простежується зв’язок з пере-
хідністю/неперехідністю, без якого не вар-
то говорити про ергативність. В даному ви-
падку, принаймні в АЛМ, йдеться про
залишки функціонування абсолютива, ос-
новною фунцією якого є ідентифікація дія-
ча або суб’єкта стану чи якості. Очевид-
но, що в номінативних мовах суб’єкт
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ідентифікується іншими засобами, а абсо-
лютив, який, імовірно, отримав маркер
спрямування на об’єкт (фатха або танвін
фатха) , зберігся у відповідних конструкці-
ях і набув нового семантичного та стилі-
стичного забарвлення вже як “знахідний
відмінок”, якого формально вимагають
певні службові частки (inna та її “сестри”).

Дифузність арабських відмінків щодо 
об’єктності можна також проілюструвати 
на прикладі конструкції на зразок Ata 
mUsA banI ‘isrAIla-l-kitAba → Utiya banU 
‘isrAIla-l-kitAba, де за допомогою форми 
акузатива передаються як прямий так і не-
прямий додатки, а неможливість трансфор-
мації *Utiya-l-kitAbu banI ‘isrAIla, що обу-
мовлена “більшою важливістю особи ніж 
не-особи” [Wright, 53] вказує на виникнен-
ня даної конструкції в межах органічно-ак-
тивного ладу, де ідентифікується не суб’єкт 
та об’єкт дії, а лише її “власник”.

Для кращого розуміння зв’язку між при-
дієслівним та адвербіальним акузативами 
варто звернути увагу на подібність керу-
вання двічі перехідних дієслів в АЛМ до 
оформлення ближчого та дальшого до-
датків в органічно-активних мовах, зокре-
ма на те, що дальший додаток, як уже за-
значалося, особливо в пізньоактивну добу 
часто стає обставиною. Дещо дуже подіб-
не до цього відбувається в АЛМ, наприк-
лад, коли дієслово керує двома, а в деяких 
випадках – і трьома акузативами в актив-
ному стані, а при вживанні пасивної форми 
дієслова, коли справжній прямий додаток 
стає підметом і отримує форму називного 
відмінка, дальший додаток, який зали-
шається в акузативі, набуває більш адвер-
біального значення: a’altu lakum al-arđa 
firAšan → u’ilat lakum al-arđu firAšan 
[Wright, 52].

Наступним кроком в адвербіалізації аку-
затива є, природно, абсолютний масдар, де
віддієслівний іменник стоїть у знахідному
відмінку і виконує в АЛМ функції прислівни-
ка, який як частина мови тут фактично
відсутній. І якщо в першому прикладі мож-
на побачити в дальшому додатку об’єкт в
інструментальному використанні, то абсо-
лютний масдар через абстрактну природу
віддієслівного іменника такої конотації по-
збавлений і слугує винятково для характе-

ристики відповідного дієслова. Подібно до
абсолютного масдара часто будується і
форма адвербіального акузатива [Wright,
109]. Залишком функціонування дальшого
додатку можна пояснити, також, на нашу
думку, і наявність в АЛМ конструкцій типу
mA ziltu usIru wa-n-nIla [Wright, 83], на що
вказує акузатив слова nIlu.

Арабський акузатив може виконувати
поряд із зазначеними і партитивні функції,
наприклад, при запереченні, при цьому
суб’єктність/об’єктність ніяк не диференці-
юється, так само як і акузатив коли  вико-
нує фунції есива, транслатива, вокатива при
невизначеному об’єкті, кількісно-відокрем-
лювального генітива та партитива (tamyIz).

Навіть у випадках, коли акузатив су-
проводжує перехідне з точки зору традицій-
ної арабської граматики дієслово, дія якого
спрямована на об’єкт, далеко не завжди він
позначає прямий об’єкт, як, наприклад, у
випадку ілативного керування дієслова
daala.

Таким чином можна зробити висновок,
що суб’єктно-об’єктна орієнтація була
відсутньою в арабських номінативі та аку-
зативі на момент виникнення відповідних
форм, які натомість позначали ініціатора дії
або власника стану чи якості та характе-
ристики їхнього впливу відповідно.
У процесі зростання ролі суб’єктно-
об’єктних відносин у результаті номінати-
візації граматичної системи, яку, ймовірно,
треба спроектувати в протоафразійську
добу, названі форми в силу своєї семанти-
ки отримали нові ролі позначення суб’єкта
та об’єкта, хоч і зберегли, особливо акуза-
тив, колишнє розмаїття функцій. Крім цьо-
го, процеси, які відбувалися під час пе-
реходу від органічно-активного до
номінативного ладу, насамперед, утворен-
ня прикметника і реінтерпретація категорії
відчужуваної/невідчужуваної належності,
призвели до появи генітива, який, крім ат-
рибутивних та посесивних функцій, у складі
прийменникових груп почав передавати
значення більшості непрямих відмінків.

Якщо до сказаного додати також зау-
важення про характерні для загальносеміт-
ського стану абсолютив на -а, який оформ-
лював іменний предикат, локативно-ерга-
тивного відмінка на *-u1, загальнонепрямо-

1 На думку Г.А. Климова, тут мав місце активний відмінок [Климов 1977, 244].
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родового на *-i, локативно-давального на
*-(i)s *-(a)s, а також про оформлення
суб’єкта стану (об’єкта неперехідного
дієслова) за допомогою закінчення -а, з по-
дальшим “перепрофілюванням” цих
відмінків [Дьяконов 213], стає зрозумілі-

шою як багатофункціональність синтетич-
них форм позиційних арабських відмінків і
пов’язане з цим багатство синтаксичних
типів, так і фактичне зникнення цих форм
із системи відмінювання субстантивів у діа-
лектному мовленні.
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