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Вплоть до настоящего времени среди
многих представителей восточноевропей-
ской историографии получил распростране-
ние подход, согласно которому Монголь-
ская империя была создана вследствие
особо жестоких завоеваний монголов и
имела для судеб покоренных народов не-
гативные необратимые последствия.
В связи с этим был даже придуман тер-
мин “монголо-татарское иго”. Весьма при-
мечательно, что начало данной позиции в
оценке роли монголов в истории дали уже
первые западноевропейские миссионеры,
которые в середине XIII в. посетили Мон-
гольскую империю.

Так, особо показательно в этом отно-
шении сообщение П. Карпини о политике
монголов в отношении “государей земель”,
подвергшихся нападению монголов: “Их
замысел заключается в том, чтобы им
одним господствовать на земле, поэтому
они выискивают случаи против знатных
лиц, чтобы убить их. У других же, кото-
рым они позволяют вернуться, они требу-
ют их сыновей и братьев, которых больше
никогда не отпускают, как было это сдела-
но с сыном Ярослава, неким вождем ала-
нов, и весьма многими другими” [Карпини
1957, 55–56]. Однако настолько ли тяже-
лым было при монголах положение аланов,
впрочем, как и других завоеванных наро-
дов?

Необходимо учитывать то, чем руковод-
ствовались монголы, совершая в ряде слу-
чаев жестокие действия по отношению к
одним группам населения, и проявляя оп-
ределенную снисходительность и лояль-
ность по отношению к другим. Исследо-
ватели уже давно пришли к выводу, что
правители государственно-территориаль-
ных образований на территории обширной
Монгольской империи пользовались пред-
писаниями Великой Ясы Чингис-хана, не
сохранившейся полностью до наших дней,
но дошедшей в виде фрагментов в сочи-
нениях ряда средневековых авторов.
Г. В. Вернадский дал следующее опреде-
ление этого собрания законов и предписа-
ний: “С моей точки зрения, Яса как целое

ни в коем случае не может быть охаракте-
ризована как обычное законодательство.
Она была монгольским императорским
законом, сформулированным Чингис-ханом;
и сами монголы рассматривали ее именно
в этом свете. Для них она была обобщаю-
щей мудростью основателя империи; и мы
знаем, что они считали Чингис-хана бого-
вдохновенным Сыном Неба” [Вернадский
1997, 106–107]. С точки зрения Ясы, “каж-
дая нация, отказывающаяся признать выс-
ший авторитет великого хана, рассматри-
вается как восставшая”, что противоречит
современным представлениям о междуна-
родном праве [Вернадский 1997, 108–109].
Поэтому нации, или части наций, оказав-
шие сопротивление монголам рассматри-
вались как мятежники и подлежали унич-
тожению. Что же касается тех групп
населения на занятых монголами террито-
риях, которые не препятствовали монголам
в совершении священного дела – создания
мировой империи, то они признавались мон-
голами как союзники, что предполагало их
включение в военно-административную
систему формирующейся Монгольской им-
перии и обязательное сотрудничество с
завоевателями. Третий вариант – нейтра-
литет местного населения не был преду-
смотрен в Ясе Чингис-хана.

Это подтверждает сообщение католи-
ческого миссионера Юлиана, посетивше-
го Восточную Европу после 1236 г., т. е. во
время походов Батыя: “Во всех завоеван-
ных странах они убивают князей и вель-
мож, которые внушают им опасения. Год-
ных для битвы воинов и поселян они,
вооруживши, посылают против воли в бой
вперед себя. Других… оставляют для об-
работки земли… и обязывают тех людей
впредь именоваться татарами” [Аннинский
1940, 87]. В результате в Монгольской им-
перии сложилась особая система соци-
альных отношений завоевателей и по-
бежденных, которую Г.В. Вернадский
охарактеризовал следующим образом:
“Все подданные великого хана – монголы
или вновь завоеванные народы – должны
были служить государству и подчиняться
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воле хана. И все же существовало, по край-
ней мере, психологическое различие в сте-
пени подчинения. Монголы были правящей
нацией, и подданные великого хана также
были избранным народом, сюзереном ко-
торого он являлся. Их родовые вожди из-
брали Чингис-хана на трон. Им принадле-
жали плоды завоевания и из них избирались
армейские командиры и чиновники адми-
нистрации… Тюрки Центральной Азии и
Южной Руси, равно как и аланы, принима-
лись в братство наций степей под монголь-
ским покровительством. Оседлое населе-
ние, завоеванное монголами, находилось
внизу политической иерархии” [Вернадский
1997, 127]. Таким образом, социальная
структура монгольского общества опреде-
лялась как этнической принадлежностью,
так и характером занятий подданных Ве-
ликого Хана. Характерно, что такая сис-
тема взаимоотношений являлась тради-
ционной для кочевых обществ вне
зависимости от времени и места, т. е.
представляла собой природную черту по-
литических объединений, созданных нома-
дами. Однако, благодаря деятельности
Чингис-хана, общественно-политическая
организация Монгольской империи приоб-
рела новые черты, которые не наблюдались
в аналогичных кочевых системах предше-
ствовавшего времени. Это и привело к
тому, что на просторах Евразии за несколь-
ко десятилетий была создана империя мон-
голов, размеры которой оказались впослед-
ствии никем не превзойденными.

Исследователи уже давно обратили вни-
мание на то, что монголы не смогли бы
достичь могущества, не использовав во-
енный потенциал покоренных народов. Еще
в XIX в. относительно этого М. И. Иванин
отметил: “Например, нужна-ли была для
какой-либо цели армия, для этого делался
наряд с каждого десятка кибиток или юрт
по одному, по два человека и проч., чрез
что войсковые сотни, тысячи, десятиты-
сячные отряды составлялись из разных
народностей. Октай [Угедей. – О. Б.] про-
стер эту политику перемешивать в соста-
ве войск племена до того, что предполага-
лось для завоевания запада послать
китайские войска, а для завоевания южно-
го Китая монгольские” [Иванин 1875, 46].
Комментируя данное предположение,
Г. В. Вернадский, со своей стороны, сде-
лал одно немаловажное дополнение: “Тюрк-

ские и иные кочевые или полукочевые пле-
мена, ранее подчиненные враждебным вла-
стителям, принимались в монгольское
братство по оружию. Из них формирова-
лись подразделения регулярной армии под
командованием монгольских офицеров.
В результате, чаще всего монгольская ар-
мия была численно сильнее в конце, неже-
ли накануне кампании... Только лишь рек-
рутируя войска из покоренных ими стран,
монголы могли подчинить и контролировать
такие огромные территории. Ресурсы каж-
дой страны, в свою очередь, использова-
лись для покорения следующей” [Вернад-
ский 1997, 124–125].

Весьма характерно, что и в конце XX в.
Л. Н. Гумилев придерживался также по-
добных взглядов: «Действительно, монго-
лы мобилизовали венгров, мордву, куманов
и даже “измаильтян” (мусульман), но со-
ставляли из них ударные части, обречен-
ные на гибель в авангардном бою, и ста-
вили сзади заградительные отряды из
верных воинов. Собственные силы монго-
лов преувеличены историками» [Гумилев
1989, 518].

Несмотря на публикацию многих источ-
ников и существование различных иссле-
дований по данной теме, анализ работ по
истории Восточной Европы и Северного
Кавказа, посвященных событиям периода
монгольской экспансии и написанных со-
ветскими историками с позиций учения о
классовой борьбе, с одной стороны, демон-
стрирует тенденцию рассматривать собы-
тия того времени как борьбу противобор-
ствующих группировок “феодалов”, а с
другой – мы видим, что наследуются тра-
диции российской исторической науки изоб-
ражать присутствие монголов в Восточной
Европе и на Северном Кавказе как иго за-
воевателей.

Однако такое резко негативное отноше-
ние к монгольскому присутствию на Се-
верном Кавказе и Восточной Европе на
сегодняшний день представляет лишь от-
ражение идеологических концепций, а не
научный подход. К сожалению, даже мно-
гие выдающиеся историки, анализируя
сложную и драматическую историю перио-
да экспансии монголов, больше руковод-
ствовались собственными эмоциями, чем
реалиями и представлениями главных дей-
ствующих лиц того времени. Однако мон-
голы не всегда отличались жестокостью
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на оккупированных территориях, а наобо-
рот довольно часто даже вызывали изум-
ление у католических миссионеров своей
лояльностью к покоренным народам. Од-
нако мало кто из исследователей задавал-
ся вопросом: почему так происходило?

 С точки зрения анализа Ясы Чингис-
хана, необходимо учитывать, что сами об-
стоятельства требовали лояльности со
стороны монголов относительно тех, кто
изъявлял покорность и добровольно пере-
ходил на службу в армию монголов. Ала-
нам-асам в XIII в. нашествие монголов
давало лишь два возможных исхода: или
оказать монголо-татарам упорное сопро-
тивление и быть в конечном итоге физи-
чески уничтоженными, или откровенно пе-
рейти на сторону завоевателей и занять
весомые позиции в Монгольской империи.
Естественно, что переход части аланов на
сторону монголов был вынужденной необ-
ходимостью, а не предательством. В свя-
зи с этим, нельзя полностью согласиться с
мнением Л. Н. Гумилева, согласно которо-
му “монгольская армия нуждалась в по-
полнении, поэтому монголы предлагали
захваченным в плен купить свободу ценой
вступления в их армию” [Гумилев 1989,
520]. Однако, с точки зрения Ясы, это было
невозможно, ибо те, кто попадал в плен в
бою уже не могли стать союзниками, по-
тому что, подняв один раз оружие против
монголов, они становились врагами, кото-
рые должны были быть уничтожены. Сле-
довательно, было бы более правильным
утверждение, согласно которому монголь-
ская армия пополнялась союзниками из
числа населения, не оказавшего сопротив-
ление на землях, занятых монгольскими
войсками.

 Еще при жизни Чингис-хана наметил-
ся принцип организации будущей Монголь-
ской империи, в дальнейшем получивший
у историков название “улусная система”.
В результате уже в середине XIII в. на за-
воеванных монголами территориях Азии и
Восточной Европы образовались четыре
крупных государства-улуса – Улус потом-
ков Джучи, Улус потомков Чагатая, Улус
Хулагуидов и Улус Великого хана монго-
лов, где позиции лидера принадлежали пос-
леднему улусу, включавшему коренные
земли монголов и впоследствии получив-
шего от китайцев название “империя
Юань”.

Б. Я. Владимирцов следующим обра-
зом охарактеризовал улусную систему
монгольского государства: «Выделение
уделов основывалось на том принципе, что
“государство” (ulus irgen) является досто-
янием всего рода того лица, которое созда-
ло державу и стало ханом. Так же, как род
или его ответвление владеет определенной
территорией, на которой совместно кочу-
ют его члены-urux’и, и владеет людьми, ко-
торые являются его потомственными кре-
постными вассалами (unagan bogol),
совершенно так же род является владель-
цем народа-государства (ulus), проживаю-
щего на определенной территории
(nuntux~nutung). Происходит, следователь-
но, перенесение понятий о родовой соб-
ственности на более широкую область на-
рода-государства. С этой точки зрения все
племена и народы, вошедшие в состав
монгольской империи Чингис-хана, все де-
лаются unagan bogol’ами его и его рода…
Власть рода Чингис-хана над его улусом,
т. е. народом-государством, выражается в
том, что один из родичей, altan urug (urux)’а
становится императором, ханом (xan,
xagan), повелевающим всей империей, из-
бираемым на совете всех родичей (xuriltai
~ xurultai); другие же члены рода, главным
образом, мужские его отпрыски, признают-
ся царевичами…, имеющими право на то,
чтобы получить в наследственное пользо-
вание удел-улус» [Владимирцов 1934,
98–99].

Такую систему Б. Я. Владимирцов,
Г. В. Вернадский, А. Ю. Якубовский,
Г. А. Федоров-Давыдов и некоторые дру-
гие исследователи назвали “феодализмом”
[Владимирцов 1934, 110; Вернадский 1997,
128; Греков, Якубовский 1950, 95–121; Фе-
доров-Давыдов 1973, 43–67]. Однако с по-
зиций современной науки употребление тер-
мина “феодализм” по отношению к
государству кочевников выглядит, по край-
ней мере, анахронизмом и отражает не
только эволюционистко-марксистский под-
ход в освещении истории средневековых ко-
чевых обществ, но и европоцентристское
направление в освещении истории восточ-
ных обществ. Поэтому для обозначения
характера общества Монгольской империи
более удачным может выглядеть термин
quazi-feudalism, предложенный С. Джаг-
чидом и П. Хайером [Jagchid, Hyer 1979,
263–269].
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Исследователи давно отметили, что в
непосредственной связи с улусной систе-
мой Монгольской империи находилась во-
енно-административная организация обще-
ства. Эту особенность В. Г. Вернадский
охарактеризовал следующим образом:
“Все сыновья Чингис-хана получили подоб-
ные наделы. В дополнение каждый сын
имел определенное количество сотен или
тысяч регулярной армии. Это означает, что
он был не только феодальным властите-
лем, но и наместником хана в своем улусе;
его должность была должностью замес-
тителя императора, которому вменялось в
обязанность управление частью империи”
[Вернадский 1997, 128]. Говоря же об орга-
низации монгольского войска, Г. В. Вернад-
ский отметил: “Монгольские вооруженные
силы делились на три группы – центра, пра-
вой и левой руки. Поскольку монголы всег-
да разбивали свои палатки лицом к югу,
левая рука означала восточную группу, а
правая – западную” [Вернадский 1997,
128]. В соответствии с этим, исследова-
тель сделал вывод, что в Монгольской
империи аланы, известные под названием
“асуд”, были включены в “правое крыло
монгольской нации”, как народ западного
происхождения [Вернадский 1997, 19].

Действительно, исследования О. Прица-
ка и других историков доказывают, что на
протяжении всего средневековья среди
кочевников Евразийской степи менялось
направление главной ориентации и цвето-
вая символика изменялась также в соот-
ветствии к тому, где было главное направ-
ление, тыл, правый и левый фланги. По
версии О. Прицака, сначала главные груп-
пировки кочевников пребывали на севере
и в соответствии с этим Север обозначал-
ся черным цветом, Юг – красным, Восток
(правый фланг) – синим, а Запад (левый
фланг) – белым. Однако со временем у
тюркютов ориентация стала восточной и в
соответствии с этим Восток стал обозна-
чаться черным цветом, Юг – синим, За-
пад – красным, а Север – белым. Во вре-
мена Чингис-хана, в соответствии с
монгольской традицией, получила распро-
странение южная ориентация. Тогда чер-
ный цвет стал использоваться для обозна-
чения Юга, синий – Запада, красный –
Севера, а белый – Востока [Pritsak 1981, I,
376–383]. Кроме того, Г. А. Федоров-Да-
выдов, Н. Л. Жуковская и некоторые дру-

гие исследователи также считали, что мон-
голы придерживались южной ориентации,
но цветовую символику для обозначения
сторон света они восприняли от своих
предшественников-тюрок. Таким образом,
ученые были уверены, что монголы обо-
значали Юг красным цветом, Север – чер-
ным, Запад – белым, Восток – синим (го-
лубым). В соответствии с этим на
территории Улуса Джучи Кок (Синюю)
Орду они локализовали на востоке, а Ак
(Белую) Орду – на западе [Федоров-Давы-
дов 1966, 55–60; Жуковская 1988, 154].
Поэтому Н. Л. Жуковская, которая придер-
живалась такой геосимволики, была очень
удивлена, когда обнаружила, что монголы,
проживавшие в Центральной Азии, для
обозначения собственной территории ис-
пользовали синий цвет, для обозначения
страны своих южных соседей тибетцев –
черный, а для земель корейцев, находящих-
ся к востоку от них – белый [Жуковская
1988, 154]. Если же исходить из предло-
женной О. Прицаком южной ориентации и
системы цветового обозначения сторон
света, то можно вполне принять предложе-
ние А. Ю. Якубовского, согласно которо-
му на территории Улуса Джучи Ак Орда
находилась на востоке, а Кок Орда – на за-
паде. По мнению исследователя, недора-
зумение по этому поводу возникло через
то, что в русских летописях термин “Си-
няя Орда” использовался для обозначения
Ак Орды, которая находилась на востоке
золотоордынского государства [Греков,
Якубовский 1950, 261–262]. Таким обра-
зом, Кок Орда представляла западную
часть Золотой Орды и сформированные на
ее территории войска составляли правое
крыло золотоордынской армии, а Ак Орда
охватывала восточные территории, и ее
боевые отряды входили в левое крыло
войск Золотой Орды. Что же касается про-
исхождения термина “Золотая Орда”, то
можно согласиться с тем предположени-
ем, что упомянутая цветовая геосимволи-
ка была воспринята монголами от китай-
цев, где желтый цвет обозначал центр и
считался императорским цветом [Вернад-
ский 1997, 127].

Таким образом, правое крыло монголь-
ской армии представляло собой западную
группировку войск, для обозначения кото-
рой монголы могли использовать синий цвет.
Вопрос в том: действительно ли монголы
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всегда включали аланов в правый фланг сво-
его войска? То, что народ асут (асы) вхо-
дил в западное крыло войска Чингис-хана
подтверждает монгольский источник “Ал-
тан Тобчи” (Золотое сказание): “У авгус-
тейшего Чингис-хагана было шесть
тyмэнов: один тyмэн Ордос, один тyмэн со-
ставляли Двенадцать тyмэтов, еще тyмэн,
[в который входили] йoнсииэбя, Асут и Ха-
рагин. Это были три западных тyмэна”
[Лубсан Данзан 1973, 244]. Однако данный
источник был составлен уже в позднее
средневековье и поэтому отражал представ-
ления монголов не времен Чингис-хана, а
значительно более позднего времени.

По наблюдениям Г. А. Федорова-Давы-
дова, деление войска на два крыла соот-
ветствовало традициям тюрок и монголов.
Однако во времена Чингис-хана при фор-
мировании флангов монгольского войска
наметилось отступление от традиций ко-
чевников. В связи с этим исследователь
отмечает: “Однако, если раньше у тюрков
(например, у печенегов) деление на два
крыла соответствовало родо-племенному
делению, то в феодальном государстве
монголов одно племя могло быть расчле-
нено между правым и левым крылом”.
В результате, такое деление привело к об-
разованию новой военно-административной
системы Монгольской империи, весьма
отличной от организации предшественни-
ков: “В эпоху улусной системы Чингис-хана
и его преемников совпадение улусов, дан-
ных в держание, и военных подразделений
также было весьма полным, что и нашло
выражение в делении всего народа на во-
енные единицы, соответствовавшие той
или иной градации улуса. Но теперь (ту-
мен или тысяча) не было просто делением
племени или родом, или другой патриар-
хальной первобытной социальной группой.
Это был конгломерат различных групп и
осколков старых групп” [Федоров-Давыдов
1973, 49–51].

В непосредственной связи с военной
улусной системой находилось также вве-
денное Чингис-ханом нетрадиционное для
кочевников деление монгольской армии на
десятки, сотни, тысячи, туманы. «Сообраз-
но этому, – отметил Б. Я. Владимирцов, –
все монгольские племена, все поколения,
роды, кланы были поделены на “десятки”
(arban), “сотни” (ja’un ~ jagun), “тысячи”
(mingan) и “тьмы” – десятки тысяч (tmen),

т. е. на группы аилов, которые могли выс-
тавить десяток, сотню, тысячу и т. д. вои-
нов” [Владимирцов 1934, 103–104]. Кроме
того, при новой системе “ноян-”тысячник”
оказывался принадлежащим совсем дру-
гому роду, чем “люди” его “тысячи” [Вла-
димирцов 1934, 109]. В соответствии с
этим можно вполне согласиться со следу-
ющим выводом Б.Я. Владимирцова: «По-
добное смешение родов, поколений и
племен монгольских при образовании “ты-
сяч”, этих основных единиц в здании им-
перии Чингис-хана, имело очень важные
последствия для родового строя, который
неминуемо должен был сильно изменить-
ся и угаснуть» [Владимирцов 1934, 109].

По мере того, как монголы подчиняли
новые территории и в монгольскую армию
стали включать представителей покорен-
ных народов, данный способ организации
боевых подразделений, в соответствии с
территориальным и десятичными принци-
пами, распространялся и на эти новые еди-
ницы в составе вооруженных сил монголов.
Если исходить из того, что аланы после по-
ходов Чингис-хана и Батыя были отмече-
ны далеко за пределами Северного
Кавказа, то можно предположить, что они
относились к различным военно-террито-
риальным подразделениям и, следователь-
но, вопреки мнению Г. В. Вернадского,
могли входить не только в правое крыло
монгольской армии [Вернадский 1997, 19].

Кроме обычной монгольской армии еще
при Чингис-хане была создана император-
ская гвардия. Относительно этого инстру-
мента императорской власти Г. В. Вернад-
ский высказался следующим образом:
“Весьма вероятно, что высокое положение
гвардии было зафиксировано Ясой, хотя об
этом нет упоминания в существующих
фрагментах” [Вернадский 1997, 111]. Дей-
ствительно, данные других источников под-
тверждают высокий общественный статус
императорской гвардии на Дальнем Вос-
токе в период существования империи
Юань. Формирование частей император-
ской гвардии было возложено не только на
непосредственно подвластных Великому
Хану владетелей империи Юань, но и на
вассальных ханов наиболее крупных улу-
сов, включая Золотую Орду. Это была одна
из основных повинностей золотоордынских
ханов по отношению к Великому Хану всех
монголов. В данном случае уместно при-
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вести наблюдения современного китайско-
го историка Чхао Чху-чанга, согласно ко-
торым “императоры Юаньской династии,
Великие ханы центральной монгольской
империи всегда считали правителей Улуса
Джучи своими наместниками (вассалами)”
[Чхао Чху-чанг 2002, 191].

По мнению Е. И. Кычанова, проанали-
зировавшего сведения “Юань-ши” об им-
ператорской гвардии на Дальнем Востоке,
“набор на службу в императорскую гвар-
дию кипчаков, осетин, русских не мог об-
ходиться без участия властей Золотой
Орды” [Кычанов 2002, 42]. Проблема пре-
бывания русских на Дальнем Востоке всег-
да интересовала восточноевропейских ис-
ториков, что нашло отражение во многих
публикациях. В то же время нахождение
аланов-асов на Дальнем Востоке в соста-
ве императорской гвардии также не было
обойдено вниманием в восточноевропей-
ской историографии. Благодаря исследова-
ниям Бретшнейдера, А. И. Иванова,
Ю. Н. Рериха, А. Ш. Кадырбаева и других
ученых мы знаем, что при покорении Ки-
тая во второй половине XIII в. монголы
использовали передовые отряды асов, ко-
торые, по-видимому, до этого были пере-
селены с Северного Кавказа в Китай и в
сложившейся в империи Юань социальной
ирархии общества – а) монголы; б) выход-
цы из западных стран; в) китайцы, кидани;
г) жители бывшей Южной Сун – аланы-
асы занимали следующую за монголами
ступень и, соответственно, имели высокий
социальный статус [Бретшнейдер 1894,
67–73; Иванов 1913, 280–296; Рерих 1967,
242–246; Кадырбаев 1990, 84–88]. В сло-
жившейся ситуации монголы в Китае от-
носились к данной этнической группе очень
лояльно и проявили также большое пони-
мание к христианству своих союзников
[Хеннинг 1962, 227–228]. Оторванность
аланов от своей родины и враждебное от-
ношение к ним, как и к монголам, со сто-
роны местного китайского окружения спо-
собствовали ассимиляции на Дальнем
Востоке аланов-асов численно преобладав-
шими над ними монголами. При этом
взаимоотношения аланов и монголов на Се-
верном Кавказе и в Восточной Европе но-
сили несколько иной характер.

В случае с аланами видим, что монго-
лы придерживались древнего принципа за-
воевателей, в соответствии с которым

часть наиболее беспокойных подданных
переселялась во враждебное окружение в
другие части империи, а на их территорию
присылались воинские гарнизоны из иных
территорий государства, совершенно от-
личные от местного населения в этничес-
ком и культурном отношениях. Поэтому мы
вправе считать, что монголы придержива-
лись принципа: “Разделяй и властвуй!”.
Следовательно, в факте переселения ала-
нов-асов с Северного Кавказа на Дальний
Восток можно видеть четко спланирован-
ную и хорошо организованную акцию. Пе-
реселяя аланов в Монголию и Китай, мон-
гольские ханы ослабляли силы не до конца
покоренной северокавказской Алании, а
также усиливали свои вооруженные силы,
необходимые для покорения Южного Ки-
тая.

Случай с аланами на Дальнем Востоке
также свидетельствует об особой веротер-
пимости монгольского императора по от-
ношению к своим подданным-христианам
[Хеннинг 1962, 227–228]. Однако религи-
озную толерантность монголы проявляли
не только на Дальнем Востоке, но и в Зо-
лотой Орде. В этом отношении весьма по-
казательно сообщение венгерского католи-
ческого миссионера Иоганки, относящееся
к началу XIV в., о положении христиан в
Восточной Европе: “... татары военной
мощью подчинили себе разные племена из
народов христианских, но позволяют им по-
прежнему сохранять свой закон и веру, не
заботясь или мало заботясь о том, кто ка-
кой веры держится – с тем, чтобы в мирс-
кой службе, в уплате податей и сборов и в
военных походах они [подданные] делали
для господ своих то, что обязаны по из-
данному закону. Они даже сохраняют та-
кую свободу христианам, что многие же-
нясь и содержа большую семью,
становятся иногда богаче своих господ,
причем господа те не решаются коснуть-
ся имущества рабов и даже зовут их това-
рищами, а не рабами; но когда господа
идут в бой, те вооружившись следуют за
ними честно служа против сарацинов, сра-
жаясь с ними и соблюдая верность дого-
вору” [Аннинский 1940, 91]. Среди этих
золотоордынских христиан были аланы,
проживавшие не только на Северном Кав-
казе, но и во многих местах Восточной
Европы. Ярким доказательством того, что
аланы в Золотой Орде продолжали беспре-
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пятственно исповедовать христианство,
могут являться акты Константинопольско-
го патриархата, где упоминается Аланская
митрополия, в сферу влияния которой в
XIV в. входил не только Северный Кавказ,
но и Нижний Дон [Древние акты...1867,
449–455; Кулаковский 1898, 13–15].

В данном случае веротерпимость мон-
голов отражала предписания, нашедшие
свое отображение в Ясе Чингис-хана. Со-
хранившиеся в средневековых текстах
фрагменты этого кодекса законов свиде-
тельствуют о том, что сам Чингис-хан не
принадлежал к какой-либо религии и не
превозносил одну религию над другими.
Наоборот, он “приказал уважать все рели-
гии и не высказывать предпочтения какой-
либо из них” [Вернадский 1997, 108].
Именно эта толерантность привела к по-
ликонфессиональности не только внутри
самого монгольского этноса, но даже сре-
ди правящего клана потомков Чингис-хана.
Захватившие Дальний Восток монголы
стали придерживаться одного из направ-
лений буддизма, создатели государств
Джучидов, Чагатидов и Хулагуидов приня-
ли ислам. Естественно, что принятие мон-
голами-завоевателями местных религий
диктовалось чисто политическими сообра-
жениями.

Однако с данных позиций нельзя идеа-
лизировать внутреннюю политику монго-
лов как в самой Золотой Орде, так и во
всей Монгольской империи. Известная ве-
ротерпимость монголов являлась отличи-
тельной чертой не только монгольских го-
сударств. Исследователи уже давно
отметили особую веротерпимость приняв-
ших иудаизм хазар по отношению к мусуль-
манам, христианам и язычникам [Григорь-
ев 1834; Артамонов 1962, 266, 325, 327,
329–331, 334, 412, 414–415; Pritsak 1978;
Заходер 1962, 146–166; Новосельцев 1990,
153]. По наблюдениям А. Е. Крымского,
веротерпимость особенно была присуща
арабам-бедуинам как в предисламский
период, так и во времена создания Араб-
ского халифата” [Крымский 1912, 87–92,
126–127]. И таких примеров религиозной
толерантности и связанной с ней поликон-
фессиональности кочевых этносов можно
привести немало.

В соответствии с этим можно сделать
вывод, что поликонфессиональность и ве-
ротерпимость были присущи не только

монголам, но и другим номадам. В этом
следует видеть одну из закономерностей
в развитии кочевого общества, где даже в
период создания государств и империй с
постоянными границами продолжали доми-
нировать прежние родо-племенные отноше-
ния. На примере монголов мы видим, что
создатели огромной империи оставались
разделенными на отдельные кланы и пле-
мена, которые были рассеяны на обшир-
ных территориях. В результате этого ус-
танавливались контакты с различными
земледельческими цивилизациями, что при-
водило к поликонфессиональности не толь-
ко в среде господствовавшего монголь-
ского этноса, но даже среди самих
Чингизидов. Поэтому преследование за
религиозные убеждения могло быстро при-
вести к нарушению целостности не только
самой Монгольской империи и ее состав-
ных частей, но и самого господствовавшего
над многими народами монгольского
этноса.

Кроме того, на Дальнем Востоке ала-
ны-асы вместе с монголами представля-
ли часть завоевателей Китая, а на Север-
ном Кавказе, в Хорезме и Восточной
Европе аланы наоборот являлись частью
покоренных монголами народов. Поэтому
положение аланов, как и других народов в
Золотой Орде, резко отличалось от поло-
жения их соплеменников в Китае. Необхо-
димо также учитывать, что вопреки пред-
ставлениям некоторых историков в средние
века подавляющая часть аланов уже не от-
носилась к кочевому населению Евразий-
ской степи, а представляла собой преиму-
щественно оседлое население предгорий и
гор Северного Кавказа, Крыма, степей
Восточной Европы и Хорезмского оазиса.
В соответствии с этим фактором и строи-
лись отношения между кочевниками-мон-
голами и покоренными ими аланами.

Поэтому особый интерес могут пред-
ставлять наблюдения Б. Я. Владимирцова
о характере взаимоотношений между мон-
голами и оседлым населением в западных
частях Монгольской империи: “Культурные
области с оседлым населением, входившие
в уделы царевичей, были первоначально
подчинены хану-императору, который пра-
вил ими через особо-назначенных губер-
наторов (darugacin); царевичи же пользо-
вались только доходами с этих земель, при-
чем не имели права сами производить сбо-
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ра податей. Царевичи, следовательно, яв-
лялись в своих уделах военными феодала-
ми, и власть их распространялась только
на nutug-yurt, на котором кочевали выде-
ленные им монголы (ulus), а с земель с
культурным оседлым населением они могли
получать только часть доходов, которыми
непосредственно распоряжались daru-
gacin’ы, поставленные великими ханами.
Надо отметить, что подобное положение
не могло продолжаться долго и царевичи
очень скоро превратились в полунезависи-
мых, а потом и совсем независимых госу-
дарей – правителей самостоятельных
царств в западной части Монгольской им-
перии” [Владимирцов 1934, 100].

К тому же, положение немонгольского
кочевого населения и земледельцев Золо-
той Орды было различным. После похо-
дов Батыя в степной части Золотой Орды
продолжал сохраняться значительный про-
цент кипчаков-половцев. На основе анали-
за данных ряда письменных источников и
результатов археологических исследований
С. А. Плетнева пришла к выводу, что в на-
чале золотоордынского периода монголы
уничтожили половецкую знать. Археологи-
ческим подтверждением этого, по мнению
исследователя, является “полное исчезно-
вение каменных изваяний в европейских
степях во второй половине XIII в.” Причи-
ну такой жестокости монголов С. А. Плет-
нева видит в экономических факторах: “Не-
прекращавшиеся волнения в степях,
мешавшие монголам наладить собствен-
ную экономическую базу (планомерное ко-
чевание) и создававшие постоянную опас-
ность в уже как будто бы завоеванном
тылу, привели к тому, что монголы решили
просто уничтожить всю половецкую арис-
тократию” [Плетнева 1990, 179]. Следо-
вательно, репрессии монголов против по-
ловецкой аристократии являлись не
неоправданной жестокостью, а представ-
ляли собой вынужденную необходимость.
В данном случае нужно исходить из того,
что завоеватели-монголы, как и кипчаки-
половцы, относились к носителям одного и
того же хозяйственно-культурного типа –
кочевого скотоводческого хозяйства. Зна-
чит, монголы, в первую очередь, были за-
интересованы в контроле над пастбищами
для своего скота в Дешт-и Кипчак. Поэто-
му в таких ситуациях первыми удар при-
нимают кочевники, проживавшие здесь до

завоевания. Однако монгольское вторже-
ние не привело к тотальному уничтожению
половецкого населения в степи и этому есть
свои объяснения.

Л. Н. Гумилев объяснял это тем, что в
Золотой Орде “монголы в этом улусе со-
ставляли незначительное меньшинство”
[Гумилев 1989, 616]. Именно данный фак-
тор привел к той ситуации в Золотой Орде,
которую ал-Умари охарактеризовал следу-
ющим образом: “В древности это государ-
ство было страной кыпчаков, но когда им
завладели татары, то кыпчаки сделались
их подданными. Потом они [татары] сме-
шались и породнились с ними [кыпчаками],
и земля одержала верх над природными и
расовыми качествами их [татар], и все они
стали точно кыпчаки, как будто они одно-
го [с ними] рода, оттого, что монголы [и
татары] поселились на земле кыпчаков,
вступали в брак с ними и оставались жить
в земле их [кыпчаков]” [Тизенгаузен 1884,
213–214, 235]. Таким образом, немного-
численность монголов могла привести к
тому, что эти завоеватели не были заинте-
ресованы в значительном уничтожении
прежнего населения степей, ибо это дик-
товалось чисто экономическими соображе-
ниями – монголы получили только необхо-
димое им количество пастбищ, оставив
остальную их часть кыпчакам. Сам про-
цесс тюркизации монголов, которые со-
ставляли верхушку золотоордынского об-
щества, лишний раз может свидетельство-
вать, что кочевники-кипчаки в Золотой
Орде заняли следующую после монголов
ступень в социальной иерархии золотоор-
дынского общества, т. е. они занимали бо-
лее высокое социальное положение в Улу-
се Джучи, чем то оседлое население госу-
дарства, к которому относились аланы.
В этом следует видеть одну из закономер-
ностей многих кочевых обществ. То, что в
Золотой Орде кочевники имели более вы-
сокий социальный статус, чем земледель-
цы, может свидетельствовать та разница
в налогах и повинностях, которая возлага-
лась на различные слои населения золото-
ордынскими ханами.

Так, в древнерусских летописях под
1277–1278 гг. помещено сообщение о по-
ходе русских князей, вассалов Золотой
Орды, на ясский город Дедяков [Воскре-
сенская... 1856, 194; Приселков 1950, 229;
Новгородская Первая... 1848, 72]. В связи
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с этим вызывает интерес предположение
В. А. Кузнецова и А. В. Гадло о причинах
этого похода. Исследователи считают, что
предпосылкой штурма Дедякова золотоор-
дынскими войсками стало восстание ала-
нов против жестокого налогового режима,
который установила монгольская админи-
страция на завоеванных землях аланов.
Данное предположение базировалось на
том, что, согласно данным армянских и
грузинских источников, в 1254 г. монголы
произвели перепись населения в Золотой
Орде, что, по мнению В. А. Кузнецова и
А. В. Гадло, привело к установлению тя-
желого налогового гнета в различных час-
тях Улуса Джучи, в том числе и на Север-
ном Кавказе [Кузнецов 1984, 262–263;
Гадло 1994, 180–181]. Однако данное
предположение требует подтверждения со
стороны других источников. К тому же не
стоит игнорировать мнение Ю. А. Кулаков-
ского, что поход монголов на Дедяков в
1277 г. мог представлять собой заверша-
ющий процесс покорения горной части Ала-
нии, а не карательную акцию против вос-
ставших аланов – подданных хана Золотой
Орды [Кулаковский 1899, 57–60].

По наблюдениям Г. А. Федорова-Давы-
дова, в Золотой Орде в XIII в. оседлое на-
селение несло следующие повинности:
а) дань – “подать, которая взыскивалась,
на основании переписи”; б) ”тамга” и “де-
сятина” – сбор в пользу монголов; в) взыс-
кивалось “ордынское серебро”; г) “разно-
го рода повинности по обеспечению
монгольских властей подводами, кормом,
лошадьми”, включая “ям”; д) ”поплужная
подать” – “поземельный налог, взимавший-
ся с плуга, рала”; е) ”повинность выстав-
лять воинов”; ж) дань в размере 1 головы
скота с 10 голов [Федоров-Давыдов 1973,
34–35, 39]. Однако это количество нало-
гов и повинностей не распространялось на
христианских священников и монахов [Фе-
доров-Давыдов 1973, 35].

Что же касается повинностей немон-
гольского кочевого населения, преимуще-
ственно половцев, то они уже отличались
от обязанностей оседложивущих земле-
дельцев, а именно: а) дань в размере 1 го-
ловы скота со 100 голов; б) натуральная
рента продуктами животноводства; в) ”по-
винность выделять лошадей, подводы и
людей для послов общеимперской почты”;
г) вменялось выделять “надсмотрщиков за

стадами и пастбищами и стражей импер-
ских складов”; д) кормление послов;
е) ”необходимость выставлять большое
количество людей для облавы во время
охоты хана”; ж) повинность выставлять
воинов [Федоров-Давыдов 1973, 40–41].

Повинности же незнатного населения из
числа монголов-завоевателей были незна-
чительны: а) ”из каждого стада овец один
годовалый баран должен был поставлять-
ся ежегодно к ханскому двору и одна го-
довалая овца из сотни овец в фонд
поддержки нуждающихся”; б) воинская по-
винность; в) ”дополнительные налоги, вве-
денные в более поздний период”
[Вернадский 1997, 134]. Однако Г. В. Вер-
надский отметил изменения в положении
монголов в улусе Джучи после XIII в.: “Од-
нако не государственные налоги, а сборы
различного рода, возложенные на населе-
ние владений князей, являлись тяжелой но-
шей для монголов в XIV и XV веках, в
особенности потому, что владения князей
разрослись в этот период” [Вернадский
1997, 134].

Таким образом, анализ содержания на-
логов и повинностей, возложенных на на-
селение Золотой Орды, показывает, что
наиболее привилегированное положение за-
нимали кочевники-монголы, при этом ко-
чевники-половцы находились на более низ-
кой ступени в этой иерархии, и в наибольшей
степени отягощенными повинностями ока-
зались оседлые народы. К числу последних
следует отнести аланов. Здесь мы отчет-
ливо видим проявление характерного для
многих кочевых обществ принципа, соглас-
но которому в обществе кочевники-ското-
воды занимали более высокое социальное
положение, чем оседложивущие земледель-
ческие народы. Однако в данном случае
весьма проблематично говорить о чрезвы-
чайно тяжелом положении оседлых наро-
дов в Золотой Орде, учитывая то, что они
составляли значительный процент населе-
ния этого монгольского государства. Сле-
довательно, если бы их положение
было настолько тяжелым, то Золотая Орда
не смогла бы просуществовать более двух-
сот лет, учитывая возможность периоди-
ческих восстаний покоренных народов.
Однако письменные источники молчат на
этот счет. Кроме того, завершив завоева-
ния, монголы были заинтересованы в вос-
становлении экономики на территории Улу-
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са Джучи, где традиционно на протяжении
веков мирно сосуществовали связанные
между собой кочевой скотоводческий и
оседлый земледельческий типы хозяйства.
Поэтому можно вполне согласиться с мне-
нием Л. Н. Гумилева, что “будучи в абсо-
лютном меньшинстве золотоордынские
монголы не имели возможности создать
деспотический режим” [Гумилев 1989,
536].

В сложившейся ситуации особый инте-
рес может представлять сообщение ара-
боязычного автора XIV в. ал-Умари о
системе взаимоотношений между золото-
ордынским ханом и зависимыми оседлы-
ми народами в Золотой Орде: “У султана
этого государства рати Черкесов, Русских
и Асов. Это жители городов благоустроен-
ных, людных, да гор лесистых, плодовитых.
У них произрастает посеянный хлеб, стру-
ится вымя [водится скот], текут реки и до-
бываются плоды. Они [Черкесы, Русские
и Асы] не в силах сопротивляться султану
этих стран и поэтому обходятся с ним, как
подданные его, хотя у них и есть [свои]
цари” [Тизенгаузен 1884, 210, 231]. На ос-
новании этого Л. Н. Гумилев сделал пред-
положение, согласно которому “Орда воз-
главляла конфедерации местных этносов,
удерживаемых в составе государства уг-
розой нападения” [Гумилев 1989, 536].
Однако данное определение выглядит не
совсем правильным и подходит только для
характеристики взаимоотношений между
князьями Руси и золотоордынскими хана-
ми. По определению В. Л. Егорова, Русь
“никогда не интересовала Золотую Орду с
точки зрения приращения территории”
[Егоров 1985, 230]. Б. Д. Греков также выс-
казал аналогичное мнение, согласно кото-
рому “завоеванные татарским войском рус-
ские земли не вошли непосредственно в
состав Золотой Орды” [Греков, Якубовский
1950, 220]. В данном случае сообщение ал-
Умари о вассальной зависимости правите-
лей народов восточноевропейских стран от
золотоордынских ханов приемлемо только
для характеристики отношений князей Руси
и ханов Золотой Орды. Б. Д. Греков оха-
рактеризовал это следующим образом:
«Золотоордынские ханы рассматривали
русские земли как политически автоном-
ные, имеющие свою собственную власть,
но находящиеся в зависимости от ханов и
обязанные платить им дань… Русские фе-

одальные княжества стали в вассальные
отношения к хану. Зависимость от ханов
выражалась в том, что русский великий
князь садился на своем столе “пожалова-
нием царевым”, т. е. ханским. … Посажен-
ный на стол от имени хана князь ставился
в то же время под контроль ханской влас-
ти. Это относится уже не только к велико-
му князю, а и к другим князьям» [Греков,
Якубовский 1950, 220]. Что же касается
аланов, черкесов и других оседлых наро-
дов, проживавших непосредственно на тер-
ритории Золотой Орды, то зависимость их
от золотоордынских ханов носила уже иной
характер.

Говоря о внутреннем устройстве Золо-
той Орды Л. Н. Гумилев считал, что “Улус
Джучиев был химерной целостностью в
еще большей степени, чем Иран и Сред-
няя Азия” [Гумилев 1989, 616]. Однако
насколько данное представление согласу-
ется с нашими знаниями об улусном уст-
ройстве Золотой Орды? По определению
В. Л. Егорова, Золотая Орда представля-
ла огромные территории, в XIII–XIV вв.
раскинувшиеся на востоке от тайги и сте-
пей Западной Сибири до Балкан на западе.
При чем с течением времени территория
Золотой Орды постепенно сокращалась.
Значительную часть территории Улуса
Джучи составляли степи. Оседлое же на-
селение было сосредоточено в районе Хо-
резмского оазиса, в городах и поселениях
Нижней и Средней Волги, Подонья, Север-
ного Кавказа, Нижнего Поднепровья, Вос-
точного Крыма, Днестровско-Прутского
междуречья [Егоров 1985, 26–74]. Весь-
ма характерно, что именно в этих районах
Золотой Орды письменные источники за-
фиксировали аланов.

По наблюдениям Г. А. Федорова-Давы-
дова, улусная система в Золотой Орде пос-
ле Бату подверглась дальнейшей трансфор-
мации. Исследователь отметил, что
собственно Улус Джучи делился на более
мелкие улусы, границы которых периоди-
чески менялись и подлежали пересмотру.
При этом покоренные народы входили в
состав улусов монгольской аристократии
и в соответствии с этим составляли новые
войсковые подразделения. Уже во време-
на Бату наметилось деление территории
Улуса Джучи, собственно правого крыла
Монгольской империи, на левое и правое
крыло. При этом деление на правое и ле-
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вое крылья было многоступенчатым, т. е.
при этой системе было вторичное, а воз-
можно и третичное деление западных и во-
сточных частей улусов. Именно это позво-
лило Г. А. Федорову-Давыдову прийти к
следующему выводу: «Деление на правое
и левое крыло, на два больших отдела –
традиционное деление монгольских и
тюркских народностей… В начале оно со-
ответствует племенному делению, но уже
в собственно Монголии XIII в. оно со-
ответствовало не племенным, а военно-
кочевым держаниям и при делении на два
крыла одно племенное или родовое подраз-
деление могло дробиться на две части и
попасть в разные крылья. В завоеванных
степях Дешт-и Кыпчак собственно монго-
лы также перемешались при делении на два
крыла. Расчленение на два улуса – два
крыла теперь в Дешт-и Кыпчак было не
делением племен и родов на два отдела, а
делением завоеванной земли и ее населе-
ния на два “подгосударства”, по проведен-
ным основным этническим границам,
сложившимся еще до завоевания» [Федо-
ров-Давыдов 1973, 50–58].

Весьма примечательно, что уже во вто-
рой половине XIII в. письменные источни-
ки фиксируют аланов не только на Север-
ном Кавказе, но и в степях Северного
Причерноморья. В соответствии с предло-
женной схемой, Г. А. Федоров-Давыдов
сделал предположение, что собственно
западная часть Улуса Джучи при темнике
Ногае делилась на правое (западное) кры-
ло, во главе которого стоял Ногай, и левое
крыло, куда входил Северный Кавказ, воз-
главляемое самим ханом Золотой Орды и
представлявшее собой “домен” золотоор-
дынских ханов. При этом граница между
этими улусами проходила по р. Дон [Федо-
ров-Давыдов 1973, 60–61]. Следователь-
но, аланы Северного Кавказа входили в
левое крыло Западной Орды, а аланы Се-
верного Причерноморья составляли правое
крыло этого подгосударства. Таким обра-
зом, в данной особенности можно видеть
нарушение монголами принципа создания
административной системы в соответ-
ствии с этническим принципом, наоборот –
здесь возобладал территориальный прин-
цип, при котором этнические группы ока-
зывались специально разделенными по тер-
риториям улусов. В этом и проявилась одна
из особенностей административной систе-

мы, введенной монголами на оккупирован-
ных территориях. Именно это предполага-
ло, что монголы в целях ослабления пози-
ций покоренных народов могли переселять
их часть в другие отдаленные от центра
государства улусы. В этом следует видеть
четко продуманную монголами политику
по отношению к покоренным народам. Сле-
довательно, в ситуации с аланами можно
предположить, что значительный процент
аланов был переселен монголами в причер-
номорские степи и Северо-Западное При-
черноморье с территории северокавказской
Алании, покорение которой завершилось
лишь во второй половине XIII в. Именно
данное предположение находится в проти-
воречии с версией В. А. Кузнецова, соглас-
но которой появление аланов в причерно-
морских степях, Молдавии, Румынии и
Венгрии следует считать результатом бег-
ства последних от погромов, учиненных
монголами на Северном Кавказе в 1238–
1239 гг. [Кузнецов 1984, 268–269]. Однако
необходимо отметить, что аланы-асы в
этих регионах начали фиксироваться пись-
менными источниками лишь в конце XIII –
начале XIV вв., т. е. со значительным хро-
нологическим разрывом от времени втор-
жения монголов на Северный Кавказ. Кро-
ме того, непонятно, как могли бежать
аланы с Северного Кавказа на запад в
1238–1239 гг. через степи уже занятые
монголами (монголы в конце 1238 г. нанес-
ли по северокавказской Алании удар имен-
но с северо-запада)?

С административной системой Золотой
Орды была непосредственно связана
сиcтема комплектования золотоордынских
войск. Г. В. Вернадский охарактеризовал
военно-административную систему Улуса
Джучи следующим образом: “Организация
армии в Золотой Орде строилась в основ-
ном по монгольскому типу, установленно-
му Чингис-ханом, с десятичным разделе-
нием. Армейские части группировались в
два основных боевых порядка: правое кры-
ло, или западная группа и левое крыло, или
восточная группа. Центр, по всей вероят-
ности, составляла гвардия хана под его
личным командованием. …Как и в других
частях Монгольской империи, армия со-
ставляла основу ханской администрации,
каждой армейской части был подчинен
отдельный район в Орде. С этой точки зре-
ния можно сказать, что в административ-
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ных целях Золотая Орда была разделена
на мириады [десятки тысяч. – О. Б.], ты-
сячи, сотни и десятки. Командир каждого
подразделения отвечал за порядок и дис-
циплину в его районе. Все вместе, они пред-
ставляли собой местное самоуправление в
его районе” [Вернадский 1997, 218]. К это-
му следует добавить, что тьмы, тысячи и
т. п. в золотоордынской армии формирова-
лись из числа местного подвластного на-
селения, в соответствии с делением госу-
дарства на большие и малые улусы.

Данные письменных источников позво-
ляют локализовать аланов в XIII–XV вв. не
только на Северном Кавказе и в централь-
ных областях Улуса Джучи, но и на
окраинных территориях Золотой Орды – в
Северо-Западном Причерноморье, в при-
черноморских степях, в Хорезме. Отсюда
можно сделать вывод, что золотоордынские
ханы и военачальники активно использова-
ли военный потенциал аланов во время войн
за расширение территории золотоордынско-
го государства, а в мирное время – для не-
сения пограничной гарнизонной службы.
Уже отмечалось, что вооруженные силы
аланов были успешно использованы мон-
гольскими императорами на Дальнем Вос-
токе. К этому следует добавить, что в пре-
дыдущее время аланские контингенты
постоянно присутствовали в составе войск
хазар, печенегов, половцев и других сред-
невековых армий Евразийской степи. В свя-
зи с этим необходимо выяснить, почему
средневековые номады на протяжении мно-
гих столетий активно использовали боевой
потенциал аланских войск?

Г.В. Вернадский объяснял это следую-
щим образом: “В древние времена иранцы
могли похвастаться сильнейшей кавалери-
ей на свете: Парфия и Сасаниды в Иране,
а также аланы в евразийских степях. Иран-
цы делали различие между тяжелой кава-
лерией, вооруженной мечом и копьем как
основным оружием, и легкой кавалерией,
вооруженной луком и стрелами. Аланы, в
основном, зависели от тяжелой кавале-
рии… С другой стороны, монголы развили
и довели до совершенства гуннскую эки-
пировку и приспособления. Но аланские
традиции также играли важную роль в мон-
гольском военном искусстве, поскольку
монголы использовали тяжелую кавалерию
в дополнение к легкой” [Вернадский
1997, 116].

Тем не менее, нельзя полностью согла-
ситься с данным мнением Г. В. Вернад-
ского, потому что вооружение и структура
войск аланов уже в период раннего сред-
невековья существенно отличалась от во-
енных традиций их предков времен поздней
античности. При этом следует учесть, что
наиболее изученным оказалось военное
дело аланов лесостепного Подонья, кото-
рые мигрировали сюда с Северного Кав-
каза в первой половине VIII в. Необходимо
отметить, что военное дело средневековых
аланов, их вооружение, структура и соци-
альный состав войска почти с момента
открытия Верхнесалтовского катакомбно-
го могильника были всегда в центре вни-
мания исследователей. Разработкой этих
вопросов занимались В. А. Бабенко [Ба-
бенко 1910, 12, 26], В. В. Аренд [Arendt
1934, 48–68], А. А. Захаров [Zakharov
1934, 6–47], М. Я. Мерперт [Мерперт 1955,
143–151], Б. А. Шрамко [Шрамко 1962,
282–283] и С. А. Плетнева [Плетнева 1967,
158, 162–170; 1989, 273–282]. Тем не
менее, наиболее детально рассмотрел эту
проблему несколько лет назад А. В. Кры-
ганов. Это было связано с тем, что за пос-
ледние десятилетия коллекция аланского
вооружения значительно увеличилась – при
написании статьи им было использовано
более чем 280 погребальных комплексов
с оружием [Криганов 1993, 52–62]. Поды-
тоживая свои наблюдения относительно
видов вооружения аланов лесостепного
Подонья А. В. Крыганов пришел к выво-
ду, что для аланов было характерно легко
вооруженное войско, где важнейшими ви-
дами воинского снаряжения были боевые
топоры, луки со стрелами, сабли, а также
лошадиные доспехи [Криганов 1993, 58].

Относительно интерпретации видовой
структуры войска средневековых аланов
существуют несколько подходов. По мне-
нию В. А. Бабенко, салтовское войско со-
стояло из вооруженной топорами и кинжа-
лами пехоты и кавалерии, вооруженной
саблями и копьями [Бабенко 1914, 443].
Аналогичных взглядов придерживается
также А. В. Крыганов. Однако он счита-
ет, что в отличие от представителей дру-
гих этносов салтовской культуры, “аланы
почти не пользовались копьями во время
боевых действий” [Криганов 1993, 59].
Другого мнения на этот счет придержива-
лись М. Я. Мерперт и С. А. Плетнева, ко-
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торые считали, что все салтовское (в том
числе аланское) войско было исключитель-
но конным [Мерперт 1955, 143–151; Плет-
нева 1967, 168]. По нашему мнению, боль-
шей аргументированностью отличается
первое предположение. В пользу существо-
вания, кроме кавалерии, у аланов пехоты
свидетельствует то, что “у раннесредне-
вековых кочевников пехота использовалась
прежде всего для несения гарнизонной
службы в крепостях”. “Именно такая служ-
ба, – отмечает далее А. В. Крыганов, –
могла выполняться аланами Подонья, беря
во внимание значительное количество рас-
положенных на пограничье степного и осед-
ло-земледельческого (славянского) мира
аланских городищ-крепостей” [Криганов
1993, 59].

Таким образом, есть основания считать,
что аланы лесостепного Подонья в VIII–
X вв. выполняли пограничную воинскую
службу по охране северо-западных рубе-
жей Хазарского каганата. Об этом может
свидетельствовать достаточно большое
количество крепостей в бассейне Север-
ского Донца. Соответственно, это войско
аланов должно было состоять не только из
легкой кавалерии, но и из пехоты. Анало-
гичный состав войска и вооружения ала-
нов продолжал существовать и на Север-
ном Кавказе. Раскопки Змейского
катакомбного могильника, функционирова-
ние которого относится к X–XII вв., пока-
зали, что часть местного населения при-
держивалась при погребении умершего
старых языческих традиций. Это дает воз-
можность установить комплекс вооруже-
ния населения северокавказской Алании в
предмонгольский период. Как уже отме-
чалось, на Змейском могильнике умерших
продолжали хоронить в семейных склепах-
катакомбах, где среди инвентаря, как и в
Верхнем Салтове, встречались сабли, то-
порики и т. п., а также конские захороне-
ния на территории могильника и т. п. [АР-
РСЗСО 1961]. А это означает, что войско
аланов Северного Кавказа, которое монго-
лы в XIII в. использовали для своих похо-
дов как на Дальнем Востоке, так и в Евро-
пе, также состояло из легкой кавалерии и
пехоты.

По наблюдениям Г. В. Вернадского, в
монгольском войске преимущество отда-
валось вооруженной луками и стрелами
легкой кавалерии, хотя очень часто приме-

нение тяжелой кавалерии, вооруженной
саблями, копьями, топорами, булавами и
арканом, давало ощутимые результаты
[Вернадский 1997, 118–119]. Учитывая
это, следует отметить, что монголы вели
боевые действия как в степях, так и в ме-
стах с разнообразными ландшафтами – в
лесах, горах, городах и т. п.. Наиболее при-
способленными для такого рода боевых
действий оказались северокавказские ала-
ны, потому что легкая кавалерия монго-
лов оказывалась неэффективной вне сра-
жений на открытой местности.

Кроме того, данные письменных источ-
ников, археологических и антропологичес-
ких исследований свидетельствуют о том,
что определенная часть потомков алано-
болгар хазарского времени в начале мон-
гольской экспансии должны были сохра-
няться также в степях Днепровско-Дон-
ского междуречья и входить в общность
бродников. Бродники упоминаются в 1223 г.
при описании битвы на р. Калке между мон-
голами и объединенными войсками князей
Руси и половцев, где они выступили на сто-
роне монголов [Патриаршая...1825, 91–92;
Лаврентьевская... 1926–1928, 508].

Анализ тех отрывков древнерусских ле-
тописей, где речь идет о событиях 1147 г.,
1216 г. и 1223 г., свидетельствует о том, что
бродники занимались не только обслужива-
нием переправ и торговлей, но и являлись
военными наемниками, которые принимали
участие в междоусобицах, сотрясавших
Русь и Половецкую степь накануне прихо-
да монголов. Недаром монголы в 1223 г.
воспользовались услугами  бродников и
удачно использовали их военный потенциал
в сражении на р. Калке. Не исключено, что
после этой битвы определенная часть брод-
ников могла присоединиться к монголам и
уйти с войсками Джебе и Субедея на Сред-
нюю Волгу, где они могли принять участие
в нападении на Волжскую Болгарию [Гре-
ков, Якубовский 1950, 51].

В связи с этим возникает закономерный
вопрос: что побудило монголов, князей
Руси и половцев пользоваться услугами
бродников? Прежде всего, необходимо
учесть, что для войск средневековых ко-
чевников и Руси особое стратегическое
значение имело осуществление переправ
через реки. Именно в этих случаях могли
понадобиться услуги бродников, которые
контролировали плавсредства и т. п., т. е.
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выполняли функции инженерных войск.
Кроме этого, имеет смысл установить ха-
рактер этих отрядов с их тактическими
возможностями в непосредственно боевых
условиях, исходя из наличия данных о воо-
ружении этого слоя населения степи.
В связи с этим, большой интерес представ-
ляет анализ погребального инвентаря Ка-
менского могильника, который можно свя-
зать с алано-болгарской частью бродников.

По определению А. А. Козловского,
только восемь погребальных комплексов
содержали материал, который позволил
датировать Каменский могильник XII–
XIV в. [Козловский 1992, 120]. Э. А. Сы-
монович и А. А. Козловський считают, что
инвентарь Каменского могильника во мно-
гих чертах находит аналогии в вещевых
комплексах кочевников того времени [Сы-
монович 1956, 106; Козловський 1992, 160].
По данным Э. А. Сымоновича, на Камен-
ском могильнике в погребениях были най-
денные ножи из железа, остатки ножен для
ножей и сабель, железные черешковые
наконечники стрел, наконечник дротика и
т. п. Большой интерес представляет наход-
ка колчана в мужском погребении №82. Он
был изготовлен из дерева и бересты и ук-
рашен в верхней части орнаментированны-
ми костяными пластинами. В колчане на-
ходились остатки стрелы с железным
наконечником и наконечник стрелы арба-
лета. Вся поверхность колчана “была ор-
наментирована в соответствии с единым
художественным замыслом”. Э. А. Сымо-
нович, как и некоторые исследователи, счи-
тает, что последние вещи имеют половец-
кое происхождение и относятся ко второй
половине XI – первой четверти XIII вв. [Сы-
монович 1956, 100–106]. Тем не менее,
А. А. Козловский датирует наконечник ар-
балетной стрелы Каменского могильника,
а следовательно, и сам колчан XIII–
XIV вв. [Козловський 1992, 52].

Исходя из того, что вооружение насе-
ления, которое мы связываем с бродника-
ми, имело прямые аналогии в вооружении
кочевников (сабли, ножи, лук со стрелами)
и населения Руси (дротики, арбалет), мы
можем высказать предположение, что их
войско состояло как из легкой кавалерии,
так из легко- и тяжеловооруженной пехо-
ты. Наличие первого рода войск целиком
закономерно, исходя из того, что бродники
проживали в степи, где невозможно обой-

тись без конного войска. Что же касается
пехоты, то этот род войска должен быть
достаточно эффективным при наличии гар-
низонной службы по охране стратегичес-
ки важных переправ и укреплений. В пользу
существования пешего войска у бродников
свидетельствует то, что в 1223 г. во время
битвы на р. Калке бродники взяли штур-
мом укрепленный лагерь киевского князя
Мстислава Романовича. Кавалерия для
таких операций не была пригодна. Именно
существование среди бродников как кава-
лерии, так и пехоты привело к тому, что их
услугами, как военных, пользовались сна-
чала князья Руси и половцы, а потом и
монголы.

Как установлено, значительная часть
оседлого населения причерноморских сте-
пей не исчезла после монгольского наше-
ствия 1236–1242 гг., а продолжала сохра-
няться вплоть до XIV в. [Козловський 1992,
152–164]. В этом следует видеть заинте-
ресованность монголов в сохранении дан-
ной группы населения, сотрудничество с
которой могло всегда гарантировать быст-
рую переброску войск из одних районов Зо-
лотой Орды в другие. Об этом может сви-
детельствовать информация П. Карпини,
который в середине XIII в. писал, что на-
чальником одного из поселений на Днепре
южнее Канева оставался “алан по имени
Михей” [Карпини 1956, 67–68]. Очевидно,
там находилась стратегически важная пе-
реправа и монголы назначили из среды ме-
стных жителей своего уполномоченного.

Таким образом, изменение вооружения
и состава войск аланов в средние века, по
сравнению с временами античности – от-
каз от тяжелой кавалерии, переход к гар-
низонной службе и т. п., следует связывать
со сменой условий жизни поздних аланов.
Ибо после нашествий гуннов и монголов
потомки сармато-аланов сохранились
преимущественно не в степной зоне, а в
горах Крыма, Северного Кавказа, на зем-
лях донской лесостепи. Наличие новых ус-
ловий оказало влияние на формирование в
среде аланов легкой кавалерии и пешего
войска. Таким образом, воинские объеди-
нения аланов можно было использовать в
разнообразных воинских операциях. Этим
и воспользовались в первую очередь хаза-
ры и монголы.

То, что аланы-ясы и буртасы букваль-
но до конца XIV в. находились в составе
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войск Золотой Орды, подтверждают рус-
ские летописи. Так, Воскресенская, Софи-
евская, Никаноровская, Сокращенные ле-
тописные своды 1493 г. и 1495 г., а также
другие позднесредневековые русские ле-
тописи, повествуя о составе наемников и
военнообязанных в войске Мамая во вре-
мя Куликовской битвы в 1380 г., среди кав-
казских народов упоминают ясов, а также
буртасов: “понаймовал Бесермены, и Ар-
мены, Фрязы, Черкасы, Ясы, Буртасы...”
[Софиевская... 1853, 90; Воскресенская...
1854,.34; Никаноровская... 1962, 71; Сокра-
щенный летописный свод 1493 г... 1962,.
252; Сокращенный летописный свод
1495 г... 1962, 331]. Весьма примечатель-
но, что в Московском летописном своде
конца XV в. в этом списке почему-то не
упомянуты ясы (аланы), но фигурируют
буртасы: “...понаименови рати, Бесермены
и Армены, Фрязы и Черкасы и Буртасы...”
[Московский летописный свод конца
XV в... 1949, 201]. Случайность ли это?
Или русским летописцем ясы и буртасы
представлялись как один народ?

В связи с этим особый интерес пред-
ставляет тот фрагмент “Истории государ-
ства Российского” Н. М. Карамзина, где в
данном перечне народов, выставивших
воинов в армию Мамая, буртасы уже наз-
ваны буртанами и охарактеризованы как
иудеи: “...войско из Татар, Половцев, Ха-
зарских Турков, Черкесов, Ясов, Буртанов
или Жидов Кавказских, Армян и самих
Крымских Генуэзцев...”. При этом
Н. М. Карамзин в своем примечании от-
метил: “Доныне находится много Жидов в
земле Черкесской; а Буртанами называет-
ся теперь особенный, неизвестного проис-
хождения народ между Кубанью и Акта-
ром, богатый медью и серебром”.
В данном случае русским историком
XVIII в. народ “буртаны-буртасы” был ло-
кализован на Северном Кавказе и отнесен
к числу иудеев. При этом Н. М. Карамзин
был склонен отождествлять современных
ему буртанов не только с буртасами рус-
ских летописей, но и с брутахиями П. Кар-
пини [Карамзин 1992, 34, прим. 61].

Действительно, в середине XIII в.
П. Карпини, перечисляя народы и племе-
на, покоренные монголами, о брутахиях
упоминает дважды. В первый раз он по-
мещает их между куманами-половцами и
мордвой: “...Кассы, Якобиты, Аланы, или

Ассы, Обезы, или Георгианы, Несториане,
Армены, Кипчиты, Команы, Брутахии, ко-
торые суть иудеи, Мордвы, Турки, Хоза-
ры..”. Во второй раз П. Карпини четко при-
вязывает брутахиев к Кавказу: “С юга же
к Комании прилегают Аланы, Чиркассы,
Хозары, Греция и Константинополь, также
земля Иберов, Кахи, Брутахии, которые
слывут иудеями – они бреют голову, –
также земля Цикхов, Георгианов и Арме-
нов...” [Карпини 1957, 57, 72].

Именно то, что итальянский путешест-
венник поместил брутахиев в одном переч-
не народов по соседству с мордвой, а в
другом – по соседству с кавказскими на-
родами, заставляет видеть в них буртасов,
которые в средние века проживали как на
Средней Волге, так и на Кавказе. Если ис-
ходить из того, что северокавказские бур-
тасы, как и буртасы Средней Волги, явля-
лись подразделением аланов, но при этом
они исповедовали иудаизм, то начало рас-
пространения иудаизма среди них логич-
ней относить к хазарскому периоду. Это мо-
жет подтверждать фрагмент из так
называемого анонимного Кембриджского
документа, составленного в Хазарии при-
мерно в середине Х в. В соответствии с
предложенным О. Прицаком и Н. Голбом
переводом на русский язык с древнееврей-
ского, интересующий нас отрывок имеет
следующий вид: “[Но в дни Вениамина]
царя, возмутились все народы против [ка-
зар], и они обложили и[х с помощью] царя
Македона. Пошли воевать царь ‘SY’ , и
ТWRQ [Y’...], [и] ‘ВМ, и PYYNYL, и Ма-
кедон; только царь алан поддержал [народ
казар, так как] часть их соблюдала Закон
евреев.” [Голб, Прицак 1997, 136–137,
140–141]. Предложенный П. К. Коковцо-
вым вариант перевода данного фрагмента
также подтверждает приверженность час-
ти аланов иудаизму: “...только царь алан
был подмогою для хазар, так как часть их
(тоже) соблюдала иудейский закон” [Коков-
цов 1932, 116]. У современных исследова-
телей нет сомнений, что в данном случае
речь идет о северокавказских аланах нес-
мотря на то, что их с X в. традиционно от-
носили к числу христианских народов.

Таким образом, благодаря данным ано-
нимного Кембриджского документа,
П. Карпини, некоторых позднесредневеко-
вых русских летописей и Н. М. Карамзи-
на, можно высказать предположение, что

О.Б. Бубенок



Східний світ №4  200350

уже в IX в. часть северокавказских ала-
нов приняла иудаизм и продолжала сохра-
нять приверженность данной религии
вплоть до XVIII в. По отношению к ним
различными авторами были использованы
близкие по написанию термины: брута-
хии–буртасы–буртаны. Именно военный
потенциал этой северокавказской этнокон-
фессиональной группы, как и их соплемен-
ников христиан-ясов и других кавказских
народов, использовал в 1380 г. Мамай в
Куликовском сражении против войск мос-
ковского князя Дмитрия Донского.

В конечном итоге, имеются основания
считать, что в XIII–XIV вв. аланы-асы
довольно успешно интегрировались в орга-
низацию армии монголов. Несмотря на это,
отношения аланов и монголов в XIII–
XIV вв. на территории Золотой Орды да-
леки от идеализации, ибо монголы-татары
с самого начала повели себя как завоева-
тели, переселяя часть наиболее многочис-
ленных народов в различные части Мон-
гольской империи и собственно Улуса
Джучи, с целью ослабить их. Поэтому ос-
тавшиеся в Восточной Европе и на Север-
ном Кавказе аланы видели в монголах,
прежде всего, пришельцев-завоевателей, и
в этом основное отличие их положения от
ситуации с их же сородичами, по воле судь-
бы оказавшимися на Дальнем Востоке, где
они вместе с монголами составляли про-
слойку завоевателей.

Однако в Золотой Орде монголы исполь-
зовали не только военный потенциал ала-
нов. Мусульманские авторы зафиксирова-
ли также значительный процент аланского
населения в городах Улуса Джучи. Так,
Ибн Баттута свидетельствует, что в сто-
лице Золотой Орды – г. Сарае проживали
различные народы и среди них “Асы, кото-
рые мусульмане”. При этом “каждый на-
род живет в своем участке отдельно; там
и базары их” [Тизенгаузен 1884, 306]. Сле-
довательно, аланы в Сарае занимались
торговлей. Торговлей занимались аланы и
в других частях Золотой Орды. Это под-
тверждают другие сообщения мусульман-
ских авторов. Так, арабоязычный автор
второй половины XIII в. Ибн Абд аз-Захыр
сообщает, что в начале 60-х гг. XIII в. еги-
петский султан Бейбарс направил к золо-
тоордынскому хану Берке в Крым посоль-
ство с письмом. Весьма примечательно,
что “письмо это он отправил с одним до-

веренным лицом из Алланских купцов”
[Тизенгаузен 1884, 47, 55]. Кроме того, в
середине XIII в. П. Карпини отметил, что
в захваченном монголами среднеазиатском
городе Орнас проживали аланы-христиане
и при этом “Саррацины имели в нем огром-
ный рынок” [Карпини 1957, 46]. Поэтому
можно высказать предположение, что ала-
ны в Орнасе составляли часть купеческо-
го населения.

Данные археологии также позволяют
предполагать о проживании аланских куп-
цов в городах центральной части Золотой
Орды. Прежде всего речь идет о христи-
анском могильнике Бабий Бугор в городе
Болгар на Средней Волге, функционирова-
ние которого относят к XII–XIV вв. Осо-
бенности погребального обряда (часть
погребений обкладывались каменными
плитами) и антропологических тип погре-
бенных (долихокранный, аналогичный се-
верокавказским сериям) позволили
Е. А. Халиковой сделать вывод, что дан-
ный некрополь Волжской Булгарии был ос-
тавлен аланами, которые переселились
сюда с Северного Кавказа в ХІІ в. [Хали-
кова 1978, 205–211]. По наблюдениям
В. Л. Егорова, город Булгар был восста-
новлен в XIII в. и переживал период рас-
цвета вплоть до 60-х гг. XIV в. и являлся
“важным центром международной торгов-
ли” [Егоров 1985, 94–96]. Следовательно,
сохранение колонии аланов в золотоордын-
ское время в этом крупном торговом цен-
тре Волжской Булгарии отнюдь не было
случайным и может свидетельствовать о
том, что проживавшие там аланы и при
золотоордынских ханах были задействова-
ны в международной торговле.

Кроме того, существование торговых
центров, основанных аланами, было отме-
чено письменными источниками и в дру-
гой части Золотой Орды – в Северо-Запад-
ном Причерноморье. Так, в среднем
течении р. Прут на ее правом берегу до
сих пор существует город, носящий назва-
ние Яссы, который в письменных источни-
ках XV–XVI вв. был еще известен как
Яский Торг [Брун 1880, 356]. В древнерус-
ских летописях “Аскый Торг” также назван
среди “русских” городов, расположенных
в нижнем течении Днестра: “на устье Днес-
тра над морем Белгород, Черн, Аскый
Торг ...” [Воскресенская... 1856, 240].
Именно сами названия этих позднесредне-
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вековых городов уже указывали на то, что
они были основаны ясами, прежде всего,
как торговые центры.

Не стоит также упускать из вида, что
уже в самом начале монгольской экспан-
сии в 1223 г. в союз с монголами вступили
бродники Днепровско-Донского междуре-
чья, в функции которых входил контроль
над трансконтинентальной торговлей, кото-
рая осуществлялась через переправы круп-
ных рек Восточной Европы, т. е. в направ-
лении Восток–Запад. Естественно, что в
мирное время монголы стремились сохра-
нить прежние занятия за союзной им груп-
пой населения восточноевропейских степей.
Если исходить из того, что в состав общ-
ности бродников, кроме славян, входили
потомки алано-болгар, то участие группы
степных аланов в трансконтинентальной
торговле в золотоордынское время выгля-
дит вполне очевидным.

Исходя из всех приведенных примеров,
можно вполне согласиться со следующим
мнением А. Ю. Якубовского: “Восточные
источники, так же как и византийские, а в
равной степени и русская летопись согласно
говорят, что в XI–XII и даже в XIII вв., т. е.
уже при татарах, аланские купцы занима-
ют важное место в торговле, которая в то
время интенсивно шла как по волжскому
пути из Болгар в Среднюю Азию, Кавказ,
Иран и Дальний Восток, так и через степи
в Крым, а оттуда на Трапезунд в Малую
Азию, на Константинополь, а также велась
с русскими княжествами” [Греков, Якубов-
ский 1950, 21].

Однако в данной ситуации обращает на
себя внимание то, что сами монголы тор-
говлей не занимались, несмотря на их за-
интересованность в развитии этого очень
важного источника доходов. Такая же си-
туация наблюдается и в других империях
Евразии, созданных кочевниками-завоева-
телями. Так, в Хазарском каганате верхуш-
ка хазар только поощряла трансконтинен-
тальную торговлю, а этим очень
прибыльным делом были заняты еврейские
купцы из международной торговой органи-
зации “Раданийа” [Pritsak 1978, 261–281].
В Османской империи турки – как осма-
ны, так и жители Анатолии – поощряли
развитие торговли, но не занимались ею, а

предоставили это право евреям, грекам и
армянам. Более же престижным занятием
для турок-завоевателей считалась военная
служба, занятие сельским хозяйством и
т. п. [Кримський 1996, 95–103; Інальджик
1998, 133–175]. Следовательно, на приме-
ре монголов, турок-османов, хазар и дру-
гих кочевых народов можно выявить зако-
номерность, согласно которой для
скотоводов-кочевников занятие торговлей
считалось менее престижным занятием,
чем скотоводство, несмотря на большую
прибыльность этого занятия. Кочевники-
завоеватели предоставляли оседлым наро-
дам возможность заниматься торговлей, но
при этом четко контролировали это доход-
ное дело.

Таким образом, положение аланов на
Дальнем Востоке в империи Юань и в за-
падной части Монгольской иперии – Улу-
се Джучи было различным. На Дальнем
Востоке переселенные с Северного Кака-
за аланы-асы помогли монгольским импе-
раторам завершить покорение Южного
Китая и поэтому попали в разряд завоева-
телей, в соответствии с чем они обрели в
Китае высокий социальный статус. В Зо-
лотой Орде аланы оказались в числе заво-
еванных народов и поэтому их положение
несколько отличалось от ситуации с их со-
племенниками в империи Юань. В Улусе
Джучи монголы использовали аланов для
несения военной службы, для развития тор-
говли, для подъема земледелия и т. п. Од-
нако в Золотой Орде социальный статус
аланов был ниже, чем у кочевников –
половцев и монголов, потому что аланы от-
носились к числу оседлого населения. В со-
ответствии же с традициями кочевого об-
щества и предписаниями Ясы Чингис-хана,
оседлое население всегда должно зани-
мать более низкое положение в обществе,
чем скотоводы-кочевники. Несмотря на
это, имеются основания говорить об осо-
бой заинтересованности монголов в суще-
ствовании аланских поселений по всей
территории Золотой Орды. Сама военно-
административная система Улуса Джучи
и занятия торговлей со стороны аланов
предполагали довольно значительную рас-
сеянность этой этнической группы в Золо-
той Орде.
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