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ЗБРОЙНИЙ виступ проти законної цент-
ральної влади завжди є в історії подією

неординарною. Тим актуальніше це вигля-
дає для Японії з її традиціями сакралізації
та обожнювання імператорської династії,
панування в масовій психології населення
стійко негативного ставлення до будь-яких
новацій, вихованої конфуціанством пова-
ги до влади як ґаранта й символу бажаної
суспільної стабільності. Ось чому таку
прискіпливу увагу японістів викликає ко-
жен приклад явно протилежної спрямова-
ності, яким апріорі є заколот, автоматично
направлений супроти існуючої на даний
момент у країні вранішнього сонця ста-
більності й порядків. Одним з яскравих
епізодів означеної деструктивної актив-
ності став заколот, керований представ-
ником аристократичного за походженням
клану Тайра Масакадо, що стався у 930-х
роках і охопив територію шести північ-
но-західних областей тогочасної Японії
(Сімофуса, Хітаті, Сімоцуке, Кадзуса,
Мусасі, Саґамі).

Яку мету ставив перед собою Тайра Ма-
сакадо, виступаючи зі зброєю в руках про-
ти законного уряду? Іншими словами: якою
була програма цього “бунтівника”, адже не
один він воював проти владних військ. За
різними підрахунками, в лавах його військ
назбиралося до тисячі прибічників [Сэнсом
2002, 272]. Що змусило цих людей воюва-
ти проти легітимного уряду на боці явно
“незаконних збройних формувань”? За що
вони воювали і чому підтримали Тайра
Масакадо? Мабуть, головний заколотник
мав висунути якусь програму, за втілення
в життя якої його поплічники виявилися
готовими взятися за зброю. Спробуємо з’я-
сувати, як відповідає на запитання історіо-
графія зазначеної проблеми.

Почнемо із середньовічних авторів. В
анонімних “Записках про Масакадо” (“Ма-
сакадокі”), свідчення яких детально дослі-
див та узагальнив у XIX ст. відомий япон-
сь кий історик Рай Дзьо Сісей (1780–1832),
виступ Тайра Масакадо пояснюється осо-
бистими образами. Мовляв, будучи від

природи людиною “підступною та злою,
з безпринципним характером” [Мендрин
1999, 1; 61], Масакадо забажав обійняти
посаду начальника столичної поліції, на
яку в принципі мав певні права, але отри-
мав відмову, – через неї і збунтувався.

Справа в тому, що за встановленими за-
конами кланової ріцурьо кокка (“правової
держави”), режим якої панував у середньо-
вічній Японії з початку VIII ст., всі урядо-
ві та інші посади державної служби були
чітко поділені між представниками певних
аристократичних кланів відповідно до їх-
ньої родовитості. Посада головного сто-
личного поліцмейстера, хоча й вважалася
доволі впливовою, однак не належала до
числа найвищих державних посад, а отже,
не була надто престижною. Водночас ро-
довід Тайра Масакадо цілком дозволяв на
неї претендувати. Адже біля витоків кла-
ну Тайра стояв представник найавгустішої
родини Японії – імператор Камму, який
царював протягом 782–805 рр. і вважався,
за традиційним підрахунком офіційного
імператорського родоводу 50-м японським
“небесним правителем” (тенно). Правда,
по жіночій лінії “праматір’ю” клану Тайра
виявилася не офіційна імператриця, а лише
імператорська наложниця Тадзіхі Мамуне,
тому її діти (а таких було четверо синів)
від згаданого імператора жодних прав на
власне імператорський престол, звичай-
но, не мали. Але всі вони отримали високі
придворні чини, а старший Кадзурахара
(Кацуравара) взагалі був відзначений ста-
тусом офіційного царевича, отримав відпо-
відний царевичу четвер тий придворно-
 чиновницький службовий ранг, після чого
його призначили міністром церемоній і
чинів. І лише онук Кадзурахари – Такамо-
ті – був остаточно відставлений від імпе-
раторської родини. Це проявилося в тому,
що йому подарували окреме прізвище Тай-
ра та відправили служити віце-губернато-
ром дуже далеко від столиці, в окраїнну
північно-східну провінцію Кадзуса. З тих
часів клан Тайра став типовим провінцій-
ним кланом, адже і сам Такамоті, і всі його
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 чотири сини в різні часи не допускалися
до столичної придворної служби, а при-
значалися винятково “на посади у східних
областях: хто правителем, хто віце-прави-
телем, а хто командувачем військами і вод-
ночас начальником військового управлін-
ня, коли таке застосовувалося для деяких
місцевостей” [Мендрин 1999, 1; 61]. Однак
Тайра Садаморі – онук Такамоті від його
старшого сина Тайра Куніки – як людина
видатних здібностей (“сильний, хоробрий
і чудовий стрілець з луку” [Мендрин 1999,
1; 61]), знову здобув посаду в столичному
Кіото, ставши главою конюшинного, тобто
поштово-інформаційного, відомства. На
перший погляд, це означало, що в канонах
кланової ріцурьо-кокка рід Тайра все ще
розцінювався як органічна складова стану
куґе, тобто прошарку “вищої родової при-
дворної аристократії, ...обмеженого лише
певним числом родів” [Мендрин 1999, 2;
73], які за законом мали право претендува-
ти не просто на столичні посади, а навіть
на придворну службу власне в імператорсь-
кому уряді чи хоча би при імператорсько-
му палаці. Думається, саме цим керувався
Тайра Масакадо, онук Такамоті від його
другого сина Йосімаси, коли наважився
претендувати на посаду глави столичного
поліцейсько-судового бюро, але отримав
категоричну відмову від тогочасного реаль-
ного правителя Японії Фудзівара Тадахі-
ри – регента (сессьо) при малолітньому
імператорові Сюдзяку (Судзаку, 931–946).

Далі джерело повідомляє, що ображе-
ний відмовою в посаді Масакадо демонст-
ративно залишив у середині 930-х років
столицю, перебрався з Кіото до північ-
но-східної області Сімоса (Сімофуса) і,
укріпившись у селищі Сома, “почав вчи-
няти розбійничі набіги на області Хітаті
й Сімоса” [Мендрин 1999, 1, 61]. Відтак у
939 р. він так знахабнів, що взагалі почав
претендувати на посаду імператора, в чому
його підтримали окремі представники то-
гочасної політичної еліти країни (зокрема
царевич Окійо, секретар області Ійо на
ім’я Фудзівара Сумітомо тощо) в надії, що
коли Масакадо стане імператором, вони
теж отримають відповідні високі державні
посади при дворі. В результаті Тайра Ма-
сакадо розгромив усіх сусідів-конкурентів,
у тому числі кількох сородичів по клану
Тайра, незгодних з його імператорськими

амбіціями, захопив контроль над шістьма
північно-східними областями та “вибуду-
вав собі в Сасімі, в області Сімоса, палац
на зразок імператорського й установив усі,
як належить, цивільні та військові посади
й чини” [Мендрин 1999, 1; 62].

Таку версію початку “заколоту Сьохьо-
Тенкей”1 подає літописець “Масакадокі” в
інтерпретації Рай Дзьо, яка за всієї факто-
логічно-інформаційної насиченості залишає
без відповіді кілька важливих запитань.

1. Судячи із джерела, не всі представ-
ники клану Тайра підтримали Масакадо
в його виступі: провладно налаштованих
“червоних”2 очолив спочатку секретар
управителя області Хітаті Тайра Куніка
(старший син згаданого засновника кла-
ну Такамоті, а отже, рідний дядько бун-
тівника Масакадо), а після того, як пле-
мінник-заколотник його вбив, боротьбою
налаштованих проти Масакадо тайрівців
керував син загиблого Куніки Тайра Са-
даморі – той самий, що спромігся першим
із Тайра повернутися до столичної служ-
би. Виникає просте запитання: чому не
всі Тайра підтримали свого претендента
на імператорський трон, тим більше, що
його образа на відмову в столичній посаді
була цілком обґрунтованою, а отже, мала
сприйматися родовичами по клану з сим-
патією. На чому розкололися Тайра?

2. Якщо Тайра Масакадо не був главою
свого клану (оскільки його батько Йосімаса
був лише другим сином Такамоті, а отже,
лідерство в клані “червоних” після смерті
фундатора-засновника перейшло до стар-
шого сина Тайра Куніки), залишається не-
зрозумілим, з кого Масакадо набрав собі
вояків, аби вчиняти з ними згадані вище
“розбійничі набіги”. Не сам же він нападав
“на області Хітаті й Сімоса”? Своїх клано-
вих підлеглих у Масакадо не було (кланом
керував Куніка), офіційної посади на дер-
жавній службі він теж не отримав через від-
мову всесильного регента, але спромігся зі-
брати навколо себе кілька сотень (а може й
тисяч3) соратників, які пішли під його керів-
ництвом і проти легітимного глави рідного
для Масакадо клану Тайра, і проти офіцій-
ного уряду країни, і проти імператорського
регента Фудзівара Тадахіри як реального
глави держави, і проти легітимно царюючо-
го “небесного нащадка богині Сонця Ама-
терасу” імператора Сюдзяку.  Навіщо? Хто
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були ці люди? З кого складався кістяк армії
заколотників, що спромоглася за короткий
термін оволодіти шістьма провінціями? За
що вони проливали кров? І чи можна по-
вірити, що всі вони щиро хотіли бачити
якогось Тайра Масакадо імператором: хто
він для них, і чому його “особисту”, як по-
дає хроніст, образу на владу вони повинні
сприймати, як свою? Може, Масакадо за-
пропонував своїм прибічникам певну про-
граму, за втілення якої в життя вони готові
були йти на смерть?

Літописець на ці питання відпові-
ді не дає, тому спробуємо звернутися до
середньо вічних японських істориків.

Першим японським істориком тради-
ційно вважається Дзіен (Йосімідзу Ка-
сьо, 1155–1225) – автор відомих “Записок
дурня” (“Ґукансьо”), які за викладену в
них спробу концептуально-теоретичного
осмислення історичного процесу по праву
вважаються першою спробою написання
не просто літописно-хронікального, а вже
воістину науково-історичного погляду на
японське минуле. Проте заколоту Маса-
кадо Дзіен приділив мінімальну увагу,
оскільки бунт на далекій північно-східній
окраїні держави з його точки зору дуже
мало впливав на столичне життя, опису
якого і приділено основну увагу в “Запис-
ках дурня”. Лише у главі, присвяченій по-
літичній діяльності регентів-канцлерів Фу-
дзівара Тадахіри й Санейорі, Дзіен побічно
згадав про “бунт Масакадо”, описуючи до-
волі мляву реакцію “головного кривдника”
Тайра Масакадо регента Тадахіри на по-
відомлення про початок означеної смути.
Дізнавшись про неї, цей “неординарний”,
за словами Дзіена, управитель навіть не
став виділяти на боротьбу із заколотника-
ми гвардійські імператорські війська, об-
межившись тим, що “взяв участь у бого-
служінні в імператорському палаці” з еле-
ментами явного містично-психологічного
залякування конкурентів, оскільки під час
даної церемонії “його голос (тобто голос
Фудзівара Тадахіри – В.Р.) було чути, а тіла
не було видно. Кажуть, люди зрозуміли, що
він володіє мистецтвом зникнення” [Дзіен
1967, 160]. Це вся інформація про “заколот
Сьохей-Тенґьо”, яку розмістив у своїх “За-
писках...” перший японський історик.

Значно більше інформації стосовно
порушеної проблематики подав у своєму

 історико-політологічному трактаті “Дзіно
сьотокі” (“Записи про правильне насліду-
вання божественних імператорів”) інший
знаменитий японський історик (а також
політик, політолог і полководець) доби
Середньовіччя Кітабатаке Тікафуса (1293–
1354). Ось, що він повідомив:

“У період правління [імператора] Су-
дзаку [Сюдзяку] жила людина на ім’я
Тайра Масакадо – онук віце-губернатора
провінції Кадзуса [на ім’я] Такамоті. (Сам
Такамоті був онуком царевича Кадзураха-
ри й отримав прізвище Тайра. Він був на-
щадком імператора Камму в четвертому
поколінні). Масакадо, який служив роди-
ні регентів Фудзівара, був призначений
на посаду в імператорську поліцію. Коли
його вигнали, він дуже розгнівався і по-
вернувся до східних провінцій, де органі-
зував заколот. Масакадо першим атакував
старшого секретаря провінції Хітаті свого
дядька Куніку і примусив його наклас-
ти на себе руки. Потім він заніс свій меч
над [столичним] районом Канто. Осівши
главою в районі [селища] Сома провінції
Сімоса і зробивши його своєю столицею,
Масакадо назвався “царевичем Тайра” і
самостійно присвоював ранги і посади.
У збудженій країні Фудзівара Тадафуне,
який обіймав посаду імператорського на-
ставника, міністра та командира правої
[старшої] імператорської двірцевої гвар-
дії, був призначений головнокомандува-
чем військ, [направлених] для заспокоєння
східних [провінцій] та відправлений проти
Масакадо. Помічниками Тадафуне в ко-
мандуванні [каральними операціями] були
[призначені]  Мінамото Цунемото (наща-
док імператора Сейва...) та Фудзівара На-
канобу (молодший брат Тадафуне). Коли
[війська] Тайра Садаморі (сина Куніки),
Фудзівара Хідесато та інших [регіональ-
них командирів] приєдналися до [урядо-
вих] сил, вони [спільно] розгромили Ма-
сакадо, а його голову надіслали до [імпе-
раторського] двору, [після чого] Тадафуне
та його командири завершили кампанію та
повернулися в Кіото. (Масакадо повстав у
другому місяці 935 року і був розгромле-
ний у другому місяці 940 року. Таким чи-
ном, його  заколот тривав шість років).

Фудзівара Сумітомо симпатизував Ма-
сакадо й підняв заколот у західних провін-
ціях, але був убитий 941 року молодшим



Східний світ №2 2005 85

В.А. Рубель

командиром Оно Йосіфуру, котрого на-
правили проти нього. Зі смертю Сумітомо
в країні було відновлено мир” [Кітабатаке
Тікафуса 1969, 130].

Таким чином, в інтерпретації Кітабата-
ке Тікафуси передісторія заколоту Тайра
Масакадо доповнюється низкою суттєвих
уточнень. Із цитованого тексту випливає,
по-перше, що на момент категоричної від-
мови у праві на посаду головного столич-
ного охоронця правопорядку Масакадо
вже служив у правоохоронних органах,
тож мав не лише теоретичні й династичні
права на згадану посаду, але й особистий
досвід у підтримці внутрішнього право-
порядку, що робить означену відмову ще
образливішою для Масакадо. По-друге,
Масакадо перебував на службі особисто  у
родині Фудзівара, тому той факт, що піс-
ля цього за висловлене бажання Масакадо
претендувати на посаду глави столичної
поліції, він отримав відмову та був ви-
гнаний із державної служби саме своїми
покровителями Фудзівара, не міг не спро-
вокувати цю гарячкувату людину на бунт.
Однак у головному версія Кітабатаке Ті-
кафуси збігається з літописною. Причина
заколоту – це особиста образа, в процесі
смути Тайра Масакадо почав незаконно
претендувати на імператорський статус, у
чому його підтримала лише частина рідно-
го клану, адже серед каральних урядових
військ були присутні вояки, керовані Тай-
ра Садаморі – сином Куніки, котрого Ма-
сакадо розгромив і цим примусив наклас-
ти на себе руки (аби не потрапити у полон
до бунтівливого племінника).

У цілому розділяє описану версію по-
дій і сучасна історична наука, причому як
японська [Encyclopedia Nipponica… 1987,
14, 590; Ніхон рекісі... 1955, 4., 58–60], так
і європейська [The Cambridge Encyclope-
dia of Japan 1993, 58–59; Сырицын 1988,
68–69]. В усіх цих працях з різним ступе-
нем подробиць описується кланове похо-
дження Тайра Масакадо, подається точна
географічна ідентифікація та хронологія
очоленого ним заколоту. Всі згадані публі-
кації услід за літописцями обвинувачують
Масакадо у спробі узурпації імператор-
ського престолу, а в 14-му томі “Вели-
кої енциклопедії Японії” вміщено навіть
портрет сумнозвісного заколотника, який
однією своєю зовнішністю вже викликає

 огидно-негативне ставлення до своєї осо-
бистості – людини з хижим, дикуватим
поглядом, рідкою розпатланою бородою
та головою, що майже без шиї сидить на
сутулому тілі [Encyclopedia Nipponica…
1987, 14, 590].

Певні хронологічно-термінологічні
уто чнення (точніше доповнення) в опис
 заколоту Тайра Масакадо привносять зна-
мениті ґункі (“військові повісті”): “Хейке-
моноґатарі” (“Повість про Тайра”), на-
писана на рубежі XII–XIII ст. буддійським
ченцем Юкінаґою, та анонімна “Йосіцуне-
моноґатарі” (“Повість про Йосіцуне”) –
твір, остаточна редакція якого датується
кінцем XV – початком XVI ст. У цих тво-
рах підтверджується, що засновником кла-
ну Тайра був рідний син імператора Камму
на ім’я Кадзурахара (який виявився п’ятим
сином цього велелюбного тенно), що “ім’я
Тайра вперше отримав Такамоті, онук цьо-
го царевича, при призначенні на посаду
правителя землі Кадзуса”, але далі йде
дещо несподіваний пасаж: “Служба пере-
рвала зв’язки Тайра з царюючим домом, і
Такамоті став простим васалом. Шість по-
колінь Тайра, від Куніки, сина Такамоті,
і до Масаморі [правителя землі Санукі],
служили правителями в різних землях, од-
нак високої честі бувати при дворі ніхто з
них не удостоївся” [Повесть… 1982, 28].
Отже, як однозначно характеризує “Хей-
ке-моноґатарі”, посада головного столич-
ного конюшинного, яку отримав Тайра
Садаморі, зовсім не передбачала придвор-
ного статусу її носія, а тому абсолютно не
відповідала статусові родовитого аристо-
крата з куґе (адже, починаючи з Такамоті,
Тайра “стали простими васалами” – тобто
не аристократами). Це демонструє клано-
вий статус дому Тайра як роду, що сприй-
мався відтепер у столичному Кіото не як
побічна гілка аристократичних нащадків
імператора, а саме як безрідна провінцій-
на служила знать “простих васалів” з усі-
ма відповідними і не дуже приємними для
самолюбства “червоних” наслідками: від-
сутність усіх прав на отримання високих
урядових посад, якісна обмеженість у до-
ступі до лав столичного служилого стану,
неможливість вступу у шлюбні зв’язки з
куґе, станове нерівноправ’я у перспекти-
вах офіційного державно-службового про-
сування тощо.
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Таке ставлення, звичайно, зовсім не
влаштовувало Тайра Масакадо – людину
“за натурою нетерплячу й запальну, а тому
пішов [він] проти волі неба: рушив земля-
ми Токайдо на захід та пройшов через за-
ставу Асіґара, заснував столицю у повіті
Сома своєї провінції Сімоса, наказав на-
зивати себе Хей-сінко [“новим государем
Тайра” – В.Р.] та роздав сто посад своїм
старим васалам” [Сказание... 2000, 44].

Причини такої жорсткої політики того-
часної японської правлячої еліти в штуч-
ному обмеженні числа родовитих аристо-
кратичних кланів зі столичною “пропис-
кою” зрозуміти, звичайно, можна. Згідно
офіційного родоводу IX ст., у столичному
Хейані тоді вже “служили” 1182 аристо-
кратичні родини (підраховано за [Саекі
1962, т. 1–2]), кожна з яких походила від
різних синтоїстських богів, мала відповід-
ні амбіції та вимагала для себе посад з на-
лежним для їхніх аристократичних апети-
тів утриманням. А кожен аристократичний
клан – це мінімум десятки, а подекуди й
сотні пихатих куґе. Забезпечити столич-
ною службою та прогодувати на аристо-
кратично-пільгових умовах таку ораву
гордовитих “богонащадків” влада просто
фізично не могла, тому за першої-ліпшої
можливості позбавляла клани аристокра-
тичного статусу та відправляла їх на служ-
бу подалі в провінцію. Саме під цю політи-
ку примусового “скорочення” родовитих
кланів і потрапили Тайра, коли опинилися
на службі “у східних областях: хто прави-
телем, хто віце-правителем, а хто коман-
дувачем військами і разом з тим началь-
ником військового управління, коли таке
застосовувалось для деяких місцевостей”
[Мендрин 1999, 1, 61]. Але, як свідчить
“Хейке-моноґатарі”, “червоні” і через чо-
тири століття після смерті свого пращура
Камму пам’ятали про власне “августіше”
походження. Можна уявити, як болісно пе-
реживали вони своє переведення із куґе в
розряд “простих васалів” у X ст., коли від
імператора-фундатора “червоного клану”
їх відокремлювали лише сто років.

І тут підходимо до можливих відповідей
на питання, що постали на початку статті.
Чому розкололися Тайра, і з кого набрав
Масакадо бойовиків до своїх “розбійниць-
ких” законів чисельністю не менше тисячі
горлорізів?

Які шляхи подальшого буття в рідній
країні могли обрати Тайра після того, як
їх вивели зі складу столичної знаті куґе та
відправили як “простих васалів” служити
до провінції. Шляхів було два...

Перший: змиритись із втратою столич-
ного аристократичного лоску, але, міцно
осівши в провінції, укріпитись тут, зміц-
ніти економічно й воєнно-політично, роз-
будувати з місцевих ґьосі (прикордонних
привілейованих селян-поселенців воєнізо-
ваного типу – повний аналог нашого коза-
цтва) потужне “червоне” кланове військо
професійних “служилих вояків” (саму-
раїв). Ну а тоді, в майбутньому, маючи в
руках реальну економічну та воєнну міць,
можна згадати і про повернення колишніх
владних привілеїв. У перспективі цей шлях
еволюції обіцяв багато, але на першому
етапі вимагав від розніжених столичним
аристократизмом Тайра великих зусиль, а
іноді й справжніх жертв. Адже треба було
забути про сибаритське життя столичного
аристократа, який, вважаючись на службі,
писав вірші, малював картини на шовко-
вих сувоях, кохався з придворними дамами
і фрейлінами, блукав у двірцевих інтригах
та зневажав “плебейські” заняття на зразок
військової служби, керівництва реальними
господарськими процесами чи писання
нудних офіційних паперів. Повсякденне
життя та номінальну державну “службу”
цих естетів-політиків, “котрі несли свою
службу легко й приємно, не знаючи тя-
гот” [Мендрин 1999, 59], чудово описано
в тогочасній класичній японській літера-
турі (твори Мурасакі Сікібу, Сей-Сьонаґон
тощо) – і додати до цього нічого...

Був також інший шлях: чіплятися за
втрачені привілеї, галасливо конфліктува-
ти з урядом всесильних Фудзівара за свої
“законні права” на столичні посади з від-
повідним утриманням, лаятися з цього
приводу з владою, відстоювати своє арис-
тократичне походження та відповідні по-
садові права зі зброєю в руках, не маючи
для цього ані достатніх військових, ані фі-
нансових ресурсів.

Неважко помітити, що частина Тайра
обрала перший варіант кланової еволюції.
Саме її очолив Тайра Куніка, а після його
смерті – Тайра Садаморі. Ці Тайра не стали
сперечатися з Фудзівара за столичні поса-
ди, спокійно перебралися до відведених їм
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в управління північно-східних провінцій,
але швидко стали там всесильними госпо-
дарями ситуації. Саме така політика пере-
творила Тайра з аристократів на типово
самурайський служилий клан, членів якого
протягом шести поколінь близько не допус-
кали до “високої честі являтися при дворі”
[Повесть… 1982, 28]. Ці Тайра змушені
були забути про поезію та кольорові сувої
і зай нятися господарством, прикордонною
боротьбою з айнами, розширенням посів-
них земель, підтримкою порядку на під-
владних територіях та іншими “ганебни-
ми”, з точки зору аристократа, проблемами.
Поступово це настільки посилило “черво-
ний клан”, що у 1156 р. його глава Тайра
Кійоморі став військовим диктатором краї-
ни і навіть у 1181 р. посадив рідного онука
Антоку на імператорський престол.

Та не всі Тайра готові були чекати так
довго. Саме їхні почуття і висловлював
Тайра Масакадо, коли почав вимагати від
імператорського регента Фудзівара Тадахі-
ри придворних рангів та столичних посад.
І саме ці, невдоволені переведенням у ста-
тус “простих васалів” Тайра, повинні були
всіляко підтримувати його столичні зазі-
хання. При цьому якось не дуже віриться,
що Масакадо дійсно проголошував себе
імператором, адже на цю посаду він не мав
жодних прав. Просто літописну версію пи-
сали фудзіварівські хроні сти, а тому й наві-
шали на Масакадо гріхів більше, ніж було
реальних. Але в усьому іншому дії Тайра
Масакадо були цілком прогнозованими
і навіть правомірними в очах його при-
бічників, адже всупереч імператорському
корінню Тайра виявилися “відокремлені
зовсім і не допускались ані до двору, ані у
вищі урядові сфери. Найжахливішим було
те, що військових принижували, як слуг-
холопів. Про них казали з презирством:
“Це лише воєвода. Це лише дружинник”.
Коли траплялось обговорювати їхні воєн-
ні заслуги та вручати винагороди, то часто
траплялося так, що нагород жалкували й
не давали зовсім. Ах! Як же було ось-ось
не вийти їм одному за одним з усякої по-
кори, махнувши на все рукою та ставши
поза всякими законами!” [Мендрин 1999,
1; 60], якщо навіть глава їхнього клану
був позбавлений права мати персональний
кінний транспорт і, пересуваючись, зму-
шений був місити провінційну багнюку

пішки на високих дерев’яних сандалях-
ґета [Повесть… 1982, 84].

Водночас керована наближеними до дво-
ру аристократами столиця теж не процвіта-
ла, як і вся країна. Коли вивчати документи
про життя столичного Хейана під управ-
лінням безвідповідальних та некомпетент-
них фудзіварівських урядовців, добре розу-
мієш, чому в Масакадо виявилося стільки
поплічників. Господарський занепад та зу-
божіння підданих спричинило активізацію
злочинного світу. Пірати хазяйнували у
внутрішньому Японському морі, айни гро-
мили японців на північних кордонах [Mey-
er 1993, 56] і навіть столичні мешканці не
були спокійними за своє майно та життя.
Збереглися імена легендарного розбійника
Хакамадаре, а також першого японського
мафіозі Ясусуке: його старший брат служив
губернатором в області Танґо, а сам Ясусу-
ке, будучи офіцером імператорської гвардії,
жив у столиці та одночасно був ватажком
розбійників, котрі заманювали до розташо-
ваної в елітному столичному районі Анеґа-
кодзі респектабельної садиби свого шефа
мандруючих торгівців “для ознайомлення
[з асортиментом] і купівлі товарів”, але там
гостей убивали й закопували у дворі, а то-
вар привласнювали. І за це Ясусуке навіть
не було покарано! [McGullough 1990, 285–
286]. Столичну поліцію, з якої Фудзівара
так принизливо для Тайра вигнали Маса-
кадо, почали тепер формувати з колишніх
злочинців (хомен), котрі, використовуючи
своє службове становище, відверто брали
хабарі, грабували і навіть ґвалтували під-
слідних (у тому числі аристократок), а бан-
дити до того знахабніли, що почали брати
заручників, тілами яких у разі невиконання
їхніх вимог годували бродячих собак [Сви-
ридов 1981, 170–171]. За таких умов серед
столичних чиновників стало звичним їзди-
ти в екіпажах голяка: у разі зустрічі з бан-
дитами вони пояснювали, що їх дорогою
уже пограбували та обібрали до нитки інші
розбійники, чим рятували своє майно [Сви-
ридов 1981, 171]. Розвал прийшов навіть у
 дисципліновані общини буддійських мо-
нахів, які виправдовували себе оригіналь-
ною тезою про те, що “і кривим шляхом до
Будди все одно приходять”, оскільки “те,
що зветься Злом – не відокремити від Блага;
а те, що звуть Оманою – від  Просвітлення-
бодхі” [Каннами… 1989, 39]. Спочатку як
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розпутника викрили настоятеля столично-
го храму Ґіон [Свиридов 1981, 197], потім
з’ясувалося, що авторитетний буддійський
проповідник Домьо регулярно ґвалтує по-
слушниць, після чого декламує сутри,
навіть “не очистившись” [Свиридов 1981,
161].

Саме на такому суспільно-політичному
тлі повстав проти всевладдя Фудзівара в
столичних справах Тайра Масакадо – і по-
годьтеся, зрозуміло, чому його підтримала
переважна частина не лише “червоних”
Тайра, але й представників інших верств
соціальної еліти тогочасної Японії, в тому
числі згадані вище царевич Окійо (“люди-
на характеру жорстокого й неспокійного,
який тільки й чекав, аби в країні почало-
ся повстання” [Мендрин 1999, 1; 62]) та
провінційний управлінець Фудзівара Су-
мітомо. А задля підтримки повстання як
політичної програми Масакадо мав обі-
цяти всім їм повернення столично-арис-
тократичних привілеїв та посад, тому й
почав роздавати прибічникам “цивільні та
військові посади й чини” ще в палаці у Са-
сімі, на що прямо вказують і “Масакадокі”
[Мендрин 1999, 1, 62], і “Дзіно сьотокі”
[Кітабатаке Тікафуса 1969, 130].

Інша справа, що результативність зга-
даного повстання виявилася не такою, на
яку розраховував Масакадо. Спочатку для
повстанців все відбувалося добре. Збун-
тувавшись, Масакадо швидко розгромив
і знищив свого дядька Куніку, внаслідок
чого захопив контроль над провінцією Сі-
моса. Причому, коли син останнього Тайра
Садаморі “полишив свою службу [в столи-
ці] та відправився на схід з метою помсти-
тися Масакадо за вбивство батька” [Менд-
рин 1999, 62], Масакадо влаштував йому
вмілу засідку на підході до області Сімоса
в області Сінано, де вояки Садаморі напа-
ду ще явно не чекали. Результат: загін Са-
даморі зазнав цілковитої поразки, а сам він
ледь уник полону і змушений був на само-
ті тікати до столиці. Тоді ж занадто неспо-
дівано (можливо, “за сприяння” Масакадо)
помер ще один претендент на головування
в клані “червоних” Тайра Йосікане (третій
син Такамоті), що знову ж розчищало для
Масакадо шлях до офіційного верховен-
ства в рідному клані.

Наступною жертвою Масакадо стала
сусідня область Хітаті, котру всесильні

 Фудзівара контролювали безпосередньо, а
тому напад на неї став для Масакадо своє-
рідним “рубіконом” у стосунках зі сто-
личним урядом: “напавши раптово й захо-
пивши у полон Фудзівара Коретіку, віце-
правителя [області] Хітаті, він [Масакадо]
заволодів і цією областю” [Мендрин 1999,
62]. Тепер шляхів для відступу у повсталих
не було, тому Масакадо “повернув свої дії
проти областей Сімоцуке, Кадзуса, Муса-
сі, Саґамі, оволодівши врешті-решт усіма
ними” [Мендрин 1999, 62]. Здавалося, що
з диктатом Фудзівара в політиці скоро буде
покінчено: до військ Масакадо приєднав-
ся повноправний член імператорської ро-
дини – царевич Окійо, котрого Масакадо
включив у коло найближчих своїх радників
і, можливо, навіть готував на престол як сво-
го “кишенькового” імператора-маріонетку.
Адже, підкреслюю, навряд чи Тайра Маса-
кадо міг серйозно претендувати на статус
“божественного” тенно. Тоді ж на півдні
країни збунтувався проти столичного уряду
ще один поплічник Масакадо, його давній
друг та спільник Фудзівара Сумітомо.

Спочатку всесильний імператорський
регент-сессю Фудзівара Тадахіра, як уже за-
значалося, окраїнним бунтам належної ува-
ги не приділив, обмежившись прилюдними
молитвами задля заспокоєння країни, але в
938 р. до столиці прибув розгромлений Ма-
сакадо віце-правитель області Мусасі Мі-
намото Цунемото, рід якого теж пішов від
імператора (Сейва, 859–876) і теж був дав-
но відлучений від двору та служив у про-
вінції. Доповідь Цунемото про реальний
стан справ на півночі країни приголомшила
уряд. За вірність легітимним правителям,
мужність і правдивість “Чорного вісника”
підвищили у службовій ієрархії (Цунемото
отримав чин п’ятого рангу молодшого роз-
ряду), а на придушення небезпечного зако-
лоту влада кинула найкращі бойові сили, в
тому числі частину вірних їй Тайра. Спроби
масакадівських шпигунів-терористів підпа-
лити столичний Хейан теж успіху не мали:
“у столиці вжили проти підпалів суворих
заходів” [Мендрин 1999, 63], і посіяти се-
ред владної еліти паніку повстанцям не
 вдалося.

Розв’язку джерела описують по-різно-
му. За офіційною версією, в 940 р. на при-
душення заколоту вирушили всі кращі
полководці, на котрих міг на той  момент
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покластись уряд: Фудзівара Тадабумі
(“головнокомандувач для придушення за-
колоту на сході”), який назбирав у навко-
лостоличних землях Токайдо і Тосандо
добровольців, “обіцяючи великі нагороди
тим, хто відзначиться в наступній війні”
[Мендрин 1999, 63], впливовий регіо-
нальний вотчинник із провінції Сімоцуке,
“виходець із тої самої провінції [Сімоса]
Фудзівара Хідесато за государевим нака-
зом вирушив до Східних земель на роз-
гром Масакадо” [Сказание… 2000, 45],
“кровник” Масакадо Тайра Садаморі та ін.
Масакадо до війни з такою об’єднаною ар-
мією виявився неготовим, тому “прийняв
бій, не виробивши сам ніякого плану, і за-
знав жорстокої поразки” [Мендрин 1999,
63], після чого змушений був рятуватися
від переслідування в горах Сімахіро (що
в провінції Сімоса), але й там спокою не
знайшов. Потрапивши з 400-ми прибічни-
ками в облогу на північних схилах означе-
них гір, Масакадо опинився у пастці: його
примусили знову вступити в бій з пере-
важаючими урядовими силами в невигід-
них для себе умовах – і це стало кінцем
повстання. Загони заколотників були роз-
сіяні, Масакадо загинув у бою (Садаморі
поранив його стрілою, після чого Фудзі-
вара Хідесато відрубав збентеженому та
збитому з коня змовникові голову), а всіх
полонених (у тому числі царевича Окійо,
що так невдало попретендував на трон)
після нетривалого слідства стратили, ви-
ставивши голови заколотників “на палях”
для привселюдного огляду на столичному
майдані біля центральної в’язниці.

Правда, існує й неофіційна версія при-
душення заколоту Тайра Масакадо. Спів-
падаючи в загальних рисах з офіційною,

вона відрізняється від неї суттєвими де-
талями, і головне – в обставинах смерті
головного змовника, якого, згідно з неофі-
ційними чутками, урядові карателі не пе-
ремогли в чесному рицарському поєдинку
на полі битви, а знищили за допомогою
“містичної стріли” [Свиридов 1981, 184].
Якщо стріла була не реальною, а “містич-
ною”, тоді цілком правомірно припустити,
що Масакадо загинув не в бою, а завдяки
таємній операції фудзіварівських шпигу-
нів: можливо, головного змовника отру-
їли чи вбили тихо із засідки. Однак для
висвітлення проблематики, винесеної в
тему даної статті, це не так уже й важли-
во. Важливішим став результат придушен-
ня заколоту Тайра Масакадо, який чудово
сформулював сам хроніст: відтоді “родина
Тайра, як і родина Мінамото, обидві стали
чисто військовими родинами, що займа-
ються військовою справою як професією і
несуть лише військову службу” [Мендрин
1999, 64]. Іншими словами, поразка Маса-
кадо стала поразкою не просто конкретно-
го амбіційного лідера з числа “червоних”.
Це була поразка крила тайрівського кла-
ну, який намагався повернути собі права
і статус столичних куґе, і повна перемога
тих кіл “червоного клану”, які обрали ін-
ший шлях у політиці – шлях на оволодіння
провінційними землями та ресурсами, на
всебічну воєнізацію та залучення до лав
клану мілітаризованих простолюдинів,
на перетворення клану колишніх аристо-
кратизованих імператорських нащадків
на самурайський клан, що робить ставку
в боротьбі за владу не на божественних
предків та прихильність фудзіварівських
міністрів, а на воєнну силу й господарську
міць підконтрольних провінцій.

1 Сьохьо (Сьохей – “Прислухатися до низів”) – ненґо (гасло правління) 931–938 років; Тенкей
(Тенґьо – “Небесна благодать”) – ненґо 938–946 років.

2 Червоний прапор був клановим прапором Тайра.
3 “Йосіцуне-моноґатарі” оцінює кількість масакадівських прибічників у “кілька десятків ти-

сяч вершників” [Сказание..., 45], що є явним перебільшенням, однак той факт, що своїм попліч-
никам Тайра Масакадо “роздав” (мабуть, точніше було б сказати  пообіцяв після перемоги) кілька
десятків придворних посад в імператорському столично-урядовому апараті [Сказание..., 44], дає
змогу припустити, що кістяк армії заколотників складався як мінімум із кількох сотень вояків.
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