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ІМ’Я буддійського філософа-практика
ХХ століття, бурята за походженням,

Бідії Дандарона (1914/1916–1974) мало ві-
доме в Україні.

У той же час його постать досить ві-
дома не тільки в Росії (Бурятії, Санкт-
Петербурзі, Москві), а й за її межами.

Так, наприклад, у 1997 році авто-
ритетне санкт-петербурзьке видавниц-
тво “Алєтейя” у серії “Філософи Росії
ХХ століття” за підтримки Російського гу-
манітарного наукового фонду видало дво-
томник головних праць Б. Дандарона, до
якого увійшли “Мысли буддиста”, “Черная
тетрадь”, а також “Письма о буддийской
этике” [Дандарон 1997, 1997а]. Посилання
на тибетологічні та буддизмознавчі статті
Б. Дандарона, як правило,  зустрічаються
в провідних російських буддологічних
дослідженнях [Див.: Андросов, 2000;
2001; Лепехов 1999]. Деякі зі статей Бідії
Дандарона були перевидані [Див.: Гаруда
1994, № 2, 3; 1996, №1; Тибетский буд-
дизм… 19951]. Лама Дандарон та його
праці згадуються не тільки на російських,
а й литовських, естонських, чеських, аме-
риканських сайтах2. Незважаючи на те, що
після смерті Дгармараджи (санск. “Цар
Вчення” – одне з духовних імен Дандарона)
минуло вже тридцять років, свого Вчителя
пам’ятають і вшановують учні, зокре-
ма, Маргарита Альбеділь та Володимир
Монтлевич (Санкт-Петербург), Дасарма
Баяртуєва (Улан-Уде), Донатас Буткус
(Каунас), Марет Карк та Лінарт Мялль
(Тарту). У липні 2004 р. в тайзі, на тому
ж місці, де споглядав учитель Дандарона
Лубсан-Сандан Циденов, було завершено
будівництво семиметрової ступи, присвя-
ченої Б.Д. Дандарону та Ваджрасаттві3.

Зміст вищезгаданих фактів і праць
Б. Дандарона дає всі підстави вважати,
що інтелектуальна спадщина та життєвий

шлях видатного бурята беззаперечно за-
слуговують на те, щоб привернути до себе
увагу і в нашій країні.

Передусім хотілося б наголосити на де-
кількох важливих деталях, які випливають
з текстів Дандарона, і які, як на мене, бага-
то в чому актуальні/унікальні для сучасно-
го світу. У цьому контексті найголовнішим
для нас є здатність Дандарона поєднати
філософський дискурс зі способом життя,
який ґрунтується на засадах буддійської
традиції (традиції ваджраяни), а відтак
сповнений досвідом трансцендентного.

Варто зауважити, що спосіб філо-
софування бурята перегукується з тим
змістом, який у розуміння “реальної фі-
лософії” вкладав Мераб Мамардашвілі
[Мамардашвили 1992]. Смислові паралелі
знаходить цей спосіб філософування і в
сутнісній характеристиці античної та ран-
ньої християнської філософської думки,
викладеної П’єром Адо в його концепту-
ально важливій праці “Що таке антична
філософія?”. Саме цим типам філософу-
вання, на думку французького дослідни-
ка, в цілому властивий філософський дис-
курс, тісно поєднаний зі способом життя:
“Моральнісний або ж містичний  досвід –
єдине, що сповнює змістом філософський
дискурс” [Адо 1999, 184]. Головна мета
людського існування пов’язується зі спа-
сінням, а відтак визнається принципова
нездатність людини врятуватися власними
силами, без Божественного сприяння [Адо
1999, 187]. В українській філософії сутніс-
но близьким до типу практичного філосо-
фування Б. Дандарона виступає Григорій
Сковорода.

Спробуємо проілюструвати особливо-
сті практичного/тантричного філософу-
вання Бідії Дандарона, звернувшись до тих
його листів, які було видано під назвою
“Листи про буддійську етику” (Відома й
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* Текст статті являє собою доопрацьований варіант доповіді, яка була виголошена на науково-
му семінарі “Бідія Дандарон (1914–1974) в контексті епохи” 20.12.2004 р. Семінар був організо-
ваний Інститутом сходознавства ім. А. Кримського НАНУ і сходознавчим гуртком Національно-
го університету “Києво-Могилянська академія”.
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інша назва цих листів: “99 писем о буддиз-
ме и любви”).

“Листи про буддійську етику” (“Лис-
ти” – далі в тексті) складаються з епіс-
толярію Бідії Дандарона до Наталії
Кліманскенє. Хоча останній порядко-
вий номер листа 99, проте відсутні 10-й,
20-й і 86-й листи. Тому оприлюднено лише
96. Перший лист датовано 31-м жовтня
 1956 року і відправлено з Москви, остан-
ній – 15-м липня 1959 року і відправлено
з Улан-Уде. Відтак листування тривало
неповний двадцять один місяць. На преве-
ликий жаль, листи Наталії Кліманскенє до
Бідії Дандарона не видані. Відтак на осо-
бливість їхніх стосунків ми можемо поди-
витися лише очима Дандарона.

Окремо хотілося б звернути увагу на
той факт, що ми маємо справу не просто
з аналізом текстів епістолярного жанру, а
з листами надзвичайно інтимного характе-
ру. Всі вони сповнені глибоким коханням,
адресованим Наталії Кліманскенє. І про це
ми маємо неодмінно пам’ятати. Але трапи-
лось так, що ці листи були видані (мабуть,
не без згоди самої Н. Кліманскенє) і набу-
ли розповсюдження. Відтак ми отримали
змогу не лише ознайомитися з ними осо-
бисто, а й досліджувати їх. Проте і в цьому
випадку я намагатимусь пам’ятати про ту
делікатність і особливу відповідальність,
яка все одно зберігається при публічному
зверненні до листів Б. Дандарона.

Хто ж така Наталія Кліманскенє (ді-
воче прізвище Ковригіна), і чому Бідія
Дандарон адресував їй свої любовні
листи? Про це ми можемо дізнатися з
післямови “Листів”, написаної самою
Н. Кліманскенє-Ковригіною у Вільнюсі
в 1991 році: “Я була першою ученицею
Дандарона, коли він вийшов на свободу. Я
давно мріяла мати Вчителя, і я його зустрі-
ла. Бачилися ми всього два рази. Перший
раз – у жовтні 1956 р. у Москві. Знайомство
наше тривало місяць. Ми щодня зустріча-
лися, відвідували історичні місця, музеї,
ходили до театрів, багато часу проводили
у розмовах. Другий раз ми зустрілись у
Москві в січні 1957 р. Я перебувала тоді в
Москві два тижні. Коли Дандарон дізнався
про таємничі явища у моєму житті, про
те, що я хочу розвивати свої психічні здіб-
ності й зростати духовно, він інтуїтивно
відчув, що ми можемо допомогти один од-

ному. Але якщо він бачив у мені майбутню
дружину, то я у ньому завжди – тільки сво-
го Вчителя. Через цю суперечність у нашій
дружбі повинно було припинитися наше
листування. Але все життя я буду вдячна
йому за знання, які він мені передав, за
його дружбу і любов” [Климанскенє 1997а,
330]. Ці рядки багато в чому пояснюють
сприйняття і ставлення Кліманскенє до
стосунків з Дандароном. І хоча вона нази-
ває Дандарона Вчителем, проте сприймає
його як звичайну, пересічну людину, якій,
як кажуть, “ничто человеческое не чуждо”.
У такому разі ми маємо приклад банальної
любовної драми, нерозділеного кохання.
Але чи так це? Якщо так, який сенс було
видавати твір з такою промовистою на-
звою, як “Листи про буддійську етику”, а
не, скажімо, “Листи буддиста про нещасне
кохання”?

Тут слід зробити надзвичайно важ-
ливий для нашого дослідження відступ-
коментар. Його буде присвячено деяким
головним духовних віхам і випробовуван-
ням у земному втіленні Бідії Дандарона до
1956 р. Насамперед слід з‘ясувати, хто ж
він такий? Чи є в нас необхідні підстави
вести мову про загадку або ж таємницю
Дандарона? Саме відповідь на ці питання
і може допомогти нам подивитися на зміст
“Листів” під принципово іншим кутом
зору.

Від самого народження і до уходу зі
світу сансари життя Бідії Дандаровича
Дандарона було тісно пов‘язане з тантрич-
ним варіантом буддійської практики. Так у
щойно народженому Бідії глава реформа-
торського (балагатського) руху в бурятсько-
му буддизмі лама Лубсан-Сандан Циденов
(1842–1922?) визнає нове народження сво-
го вчителя, настоятеля тибетського монас-
тиря міста Гумбум Джаяґси-ґеґена. Власне
тоді ж Циденов і дав йому ім’я Відьядгара
(санск., Держатель Знання), яке збереглось
у світському імені Дандарона – Бідія. А
вже через деякий час із самого Гумбуму
до Бурятії прибула тибетська делегація,
яка планувала забрати до себе хлопчи-
ка. Однак Лубсан-Сандан залишає його
на Батьківщині. У 1921 р. семирічного
Дандарона в одному з буддійських хра-
мів публічно проголошують спадкоємцем
Лубсан-Сандана, який передає Бідії свою
духовну силу і титул Дгармараджи – Царя



Східний світ №2 200536

Тантрична практика і кохання (за “Листами про буддійську етику” Бідії Дандарона)

Вчення. Дандарон отримує як традиційну
буддійську освіту, так і початкову  світську.
Згодом він переїздить до Петербургу, де
поєднує навчання в інституті із заняттями
тибетологією. У 1937 р. Дандарона заареш-
товують. Спочатку його планували роз-
стріляти, але вищу міру покарання заміни-
ли двадцятьма п‘ятьма роками сибірських
таборів. Але цей час Дандарон не марнує.
Навпаки, він інтенсивно займається твор-
чістю, релігійною практикою і самоосві-
тою, зокрема, знайомиться з європейською
філософською думкою, вивчає східні та
європейські мови. Йому вдається об‘єд-
нати довкола себе інших лам і створити
щось на зразок буддійської спільноти.
“Вони зай малися буддійською філософією
і йоґою, але головне – осмисленням свого
власного життя і свого положення у сенсі
буддійсь кої філософії та йоґи” [Монтлевич
1992,6]. Як зазначає Володимир Монтлевич,
російський учень Б. Дандарона, посила-
ючись на слова свого Вчителя, “в умовах
табірного життя процес морального пе-
ретворення набування сиддг відбувався
напрочуд швидко” [Монтлевич 1992, 6].
Cаме в таборах у Дандарона з’явилися
перші учні, в тому числі німці і поляк.
У засланні (очевидно під час або ж напри-
кінці Другої світової війни) він спільно з
ламою Падма-Доржи пише листа Сталіну,
в якому висловлює прохання про відро-
дження буддизму в Бурятії. На той час у
Бурятії не було жодного діючого дацану,
а п’ятнадцять тисяч лам перебували у за-
сланні. Примітно, що з 1946 р. в Бурятії
розпочинається відновлення буддійського
життя.

Як на мене, навіть ці невеличкі фраґмен-
тарні факти досить переконливо свідчать
про Бідію Дандарона як про незвичайну,
непересічну людину, для якої земне, по-
всякденне життя сприймалося крізь голов-
ні цінності буддійського Вчення. І саме
з такою людиною перетнувся життєвий
шлях Наталії Кліманскенє. Пам’ятаймо
про це, повертаючись до “Листів про буд-
дійську етику”.

Отже, у жовтні 1956 р. в Москві відбува-
ється знайомство Наталії з Бідією. Перший
лист, підписаний “Твій Біді”, датується
31 жовтня. Якщо у листопаді Дандарон
відправляє 11 листів, то у грудні – 17!
У січні 1957 р. написано 2 листи, у лютому

і березні – по 11, у квітні – 9, у травні – 8,
у червні – 4, у липні – 2, у вересні – 3, у
жовтні і листопаді – по 1, у грудні – 2.
У лютому 1958 р. написано 2 листа, у
березні, квітні, травні, червні та серпні –
по 1, у жовтні – 2, у листопаді і грудні –
по 1. У лютому 1959 р. написано 2 листи,
у березні, травні і липні – по 1. Листи від-
правляються з Москви, Ленінграду, Улан-
Уде і Кіжингі (Бурятія). Пише Дандарон
значно частіше, ніж отримує відповідь. З
листів зрозуміло, що 19 років таборів таки
підірвали здоров’я Дандарона, йому над-
звичайно важко навіть після реабілітації
знайти постійну роботу, а відтак і житло
(і навпаки) в Москві та Ленінграді. Тому
інколи доводиться ночувати на вулиці і
жити дуже скромно. Рятують друзі і зна-
йомі. Але і в цих умовах Дандарон не по-
лишає практику. Врешті-решт він поверта-
ється до Бурятії.

Початкові рядки першого листа свід-
чать, що перед нами незвичайна любовна
лірика: Наталя сприймається Бідією зна-
чно глибше, ніж об’єкт чуттєвої і статевої
насолоди. “Після того, як я взнав тебе, я
відчуваю, крім моєї безумної любові до
тебе, гостру потребу розкрити саму сут-
ність і потаємні можливості шляху до до-
сконалості, якими ти, неодмінно, володі-
єш. Я намагався розповісти про це, але у
мене не виходило, бо завжди розум був у
тіні моєї любові. Тому я буду намагатися
здійснити у листі те, чого не зміг зробити
за допомогою розмови. У цьому (першо-
му) листі я хочу намітити, у якому розрізі
буде тривати наше листування. Якщо піде
вдало, то можна буде викладати свої думки
більш-менш систематично, щоби згодом з
цих листів вичленити схему майбутньої
філософської системи” [Дандарон 1997,
№1, 9]. Далі Дандарон детально викладає
свої міркування щодо головної мети люд-
ського існування в контексті буддійського
Вчення, зокрема, чотирьох шляхетних іс-
тин. З листа стає зрозуміло, що ідеалом
для Дандарона є стан йоґіна. Досягнення
останнього тісно корелюється із само-
пізнанням, моральністю та споглядан-
ням. Завершується лист сентиментально.
Дандарон пристрасно наголошує на своїх
почуттях до Наталії: “Я покохав тебе не
тільки серцем, а й душею. Ти увезла з со-
бою всю мою радість. Я зрозумів,  зрозумів
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тоді, коли ти була тут, що щастя у мене
буде тільки там, де ти. Як мені хочеться
бути з тобою” [Дандарон 1997, № 1, 13].
Але наступні листи, хоча зберігатимуть
цю чуттєву складову, проте однозначно
підпорядковують її вищій меті – спільно-
му досягненню звільнення за допомогою
тантричної практики. Тому ця надлишкова
чуттєвість знімається або ж трансформу-
ється. Звертаємо увагу, що мова йде про
спільне звільнення, яке передбачає участь
як чоловіка, так і жінки.

Майже всі інші листи зберігають таку ж
структуру, як і перший лист, тобто поєдну-
ють теоретичний та містично-практичний
виклад (загальнобуддіський, тантричний,
йоґічний чи інший) із вкрапленнями по-
всякденного.

Листи містять значну кількість буддій-
ських, меншою мірою індуїстських понять,
назви буддійських та інших релігійно-філо-
софських текстів, імена буддійських міфіч-
них персонажів, релігійних практиків (пе-
реважно містиків і аскетів), європейських,
індійських, тибетських, бурятських і мон-
гольських історичних діячів і філософів.
Наведемо конкретні приклади.

Буддійський та індуїстський понятій-
ний ряд налічує близько 100 слів, при-
міром: авідья, алая-віджняна, анаґамін,
аргат, асампраджнята-самадгі, атман, бга-
ва, бінду, бодгі, бодгісатва, Брагма, відж-
няна, дакіня, дгарма, дгармакая, джива,
дг’яна, доржі-тодба, жедрім, зогрім, йоґ,
йоґа (йоґізм, йоґічний), йоґіня, йоґачара,
Калачакра, карма, клеша, лакшана, магая-
на, мадґ’яміка, майя, манас, мантра, ман-
траяна, налтад-тодба, нірвана, ньяя, пара-
міта, паринірвана, праджня, прана, пра-
тьєкабудда, пуруша, ринчин-тодба, рупа,
самадгі, санкх’я, сансара, санскара, сан-
джня, саттва, сиддгі, скандга, сротапанна,
сукха, сутра, тамас, тантра (тантричний,
тантризм), тантха, тапас, татхаґата, упада-
на, упасак, упасана, хамбо-лама, читта, че-
тана, Шамбала, шила, шрадга, шунья, юм,
якшас та інші.

Назви буддійських текстів: “Ава-
тамсака-сутра”, “Алаґаддупама-сутта”,
“Су ранґама-сутта”, “Тевіджджа-сутта”,
“Бодгічар’яаватара”, “Дгаммапада”, “Будда-
чаріта” Ашваґгоши, “Мадг’яміка-сутра”
Наґарджуни, “Аґрім-Ченпо” Цзонгави,
“Намтар” Ролоцзави, “Беабум” Дамдина,

“Зоґрім” і “Жедрім” Лгундуби-пандита та
інші.

Імена буддійських міфічних персо-
нажів, релігійних практиків та філо-
софів: Авалокітешвара, Аджаташастру,
Ананда, Ансельм Кентерберійський,
Аристотель, Асанґа, Атіша Джово,
Ашваґгоша, Ашока, Бадма-Ґоша, Бадмаєв
Доржи, Якоб Бьоме, Анрі Берґсон, Будда,
Бернар Клервоський, Олена Блаватська,
Бонавентура, Ієронімус Босх, Буддаґгоша,
Ваджрапані, Ваджрасаттва, Ваджрадгара,
Васубандгу, Мартін Гайдеґґер, Дам-
дін (санскр., Гаяґріва), Діонісій Арео-
пагіт, Дгармаваджра, Дгармапала, Іо-
анн Богослов, Іоанн Хреститель, Ім-
мануїл Кант, Лев Карсавін, Микола
Кузанський, Кумараджива, Лгундуб-пан-
дита, Готфрід Ляйбніц, Мачіґ Лабдон,
Мілінда, Мідрева (Майтріпа), Міларепа,
Наґарджуна, Наґасена, Падампа Санжей,
Падмасамбгава, Патанджалі, Платон,
Плотін, Сарвепаллі Радгакрішнан, Райшин
(Гомбо Доржи), Рамачарака (В. Аткінсон),
Юрій Реріх, Ролоцзава, Жан Поль Сартр,
Еммануїл Сведенборг, свята Тереза, свя-
тий Бернард, святий Патрик, Сократ,
Володимир Соловйов, Бенедикт Спіноза,
Карліс Теннісон, Фома Аквінський, Фома
Кемпійський, Франциск Ассизький,
Зігмунд Фройд, Ісус Христос, Лобзанґ-
Дракпа Цзонгава, Лубсан Сандан Ци-
денов, Чандракірті, Чагар-ґебши (Чагар
Лубсан Сультим), Шанкара, Шаріпутра,
Макс Шелер, Артур Шопенгауер, Іоганн
Екгарт, Девід Юм, Карл Юнг, Ямандаґа
(Ваджрабгайрава), Карл Ясперс та інші.

Слід додати, що багато листів містять
прямі цитати, інколи мовою оригіналу
(напр., німецькою), з буддійських текстів,
філософських праць, теософської й окульт-
ної, художньої літератури. Деякі з листів
місять посилання в самому тексті, дея-
кі – в прикінцевих положеннях. Більшість
із прикінцевих посилань є посиланнями на
відому працю С. Радгакрішнана “Індійська
філософія”, яку в російському перекла-
ді вперше було видано у 1956 р. Окрім
російсько мовних праць, Дандарон також
звертається до англо- і німецькомовної
літератури, а також санскритських, тибет-
ських, монгольських і бурятських текстів.

Тобто ми маємо справу з досить ґрун-
товною роботою, зміст якої вимагав від
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 адресата не лише певної освітньої під-
готовки, а й постійної наполегливої
 інтелектуальної праці. Зрозуміло, що і сам
Дандарон у написання “Листів” вклав над-
звичайно багато зусиль. Природно, якщо
ми задамося питаннями: Для чого все це
робилося? Яку мету переслідував Бідія
Дандарон? Для пошуку відповіді продо-
вжимо наше знайомство з “Листами”. Але
сподіваюсь, ми вже переконалися в тому,
що відповідь слід шукати не в площині
звичайної закоханості. Як влучно зазначав
у першому ж листі Дандарон: “Без мета-
фізики жити неможливо” [Дандарон 1997,
№ 1, 9].

Відповідь на поставлені запитання ми
знаходимо вже у листах №5 та №6. З них
випливає, що Дандарон як буддійський йоґ-
тантрик сприйняв Наталю Кліманскенє за
свою можливу йоґіню-юм. Бо для йоґіна-
тантрика повна досконалість досягаєть-
ся разом і завдяки своїй юм або дружині.
Знайти ж свою юм тантрику “буває так
само необхідно, як необхідно знайти са-
мого Бога. Цих жінок у світі знайти дуже
важко, це рівнозначно тому, якщо людина
буде кидати горох на прямовисну стіну і
раптом знайде таку горошину, яка затри-
мається на ній, тобто не покотиться донизу
” [Дандарон 1997, № 5, 25].

Звичайно, можна пригадати, що
Дандарон аж занадто довго пробув у за-
сланні і Наталка була тією першою жінкою,
яку він зустрів на волі. Просто такий собі
збіг і вихід для сублімованої статевої енер-
гії. Скільки можна пригадати подібних ви-
падків. Але ми пам’ятаємо, що Дандарон –
йоґ-тантрик, хоча і людина звісно. Ось про
це поєднання варто не забувати, зберігаю-
чи саме таке співвідношення.

У листах ми знаходимо певну відпо-
відь на питання: “Чому саме Наталю обрав
Дандарон?”. Спілкуючись із Наталкою,
він довідався про її заняття йоґою, про
внутрішній потяг до духовної практики
та інтерес до буддизму. Окрім того, їй,
як і йому, уві сні приходив Юнак на орлу.
Останній для Дандарона відігравав над-
звичайно важливу роль. Юнак на орлу,
або ж Падмасамбгава (VIII ст.),– відомий
індійський йоґін, сиддгі, засновник ти-
бетської буддійської школи ньінґма, зна-
ходиться в одній з ліній духовної спадко-
вості самого Дандарона. Вперше видіння

Падмасамбгави Бідії Дандарону з’явилося
у липні 1937 р. під час прогулянки у в’яз-
ниці. Відтоді Юнак неодноразово відві-
дував Дандарона, однак здебільшого у ста-
ні сну чи дрімоти [Дандарон 1997, № 13,
63]. Тому ми маємо підстави говорити про
існування містичного або ж кармічного
зв’язку між Бідією та Наталкою.

У змісті “Листів” знаходимо й інші, до-
даткові арґументи на підтвердження цього.
“У своїх листах до тебе я керуюсь не тільки
почуттям ревнощів (тут Дандарон реагує
на наміри Наталки вийти заміж за іншого
чоловіка – Ю. З.), а й рівно  підходжу як
буддист. Якщо ти не була б тією дів чиною,
якій судилося зустрітися зі мною, якби ти
не бачила нашого Юнака у той рік, у той
день, у ту годину, коли я його вперше по-
бачив… (обрив думки і сторінки – ред.)”
[Дандарон 1997, № 44, 185]. Про Наталю та
її місце у своїй долі Дандарон також дізна-
ється і від своїх “друзів-нелюдей” завдяки
йоґічному спілкуванню: “Найголовніше,
я впевнений, що ти, врешті-решт, повер-
нешся до мене, станеш моєю дружиною.
Доки я живий, це переконання ніколи не
затьмариться, бо я надто вірю шостому по-
чуттю. Моє спілкування з Юнаком на орлу
і ще де з ким із нелюдей (тільки не вважай
мене чаклуном) переконує мене в цьому”
[Дандарон 1997, № 23, 100]. Далі він зга-
дує про дві сторінки з Білої книги, тобто
Книги майбутнього Наталки, з якими його
ознайомили знову ж таки “друзі-нелюди”.
Вказує він і на те, що про Наталку вперше
дізнався від Юнака за кілька місяців до зу-
стрічі з нею. При цьому Дандарон прохає
Наталю нікому не повідомляти прочитане
[Дандарон 1997, № 23, 100].

Про важливість тонкого зв’язку між
йоґом-тантриком (ям) і його дружиною
(юм), посилаючись на буддійські тек-
сти, Дандарон пише Наталці ще раніше:
“… він мусить бути приголомшений нею
під час першої ж зустрічі; вони мають бути
пов’язані узами багатьох перероджень,
узами обітниць і спільного вдосконален-
ня” [Дандарон 1997, № 5, 26].

Тепер ми можемо зробити остаточ-
ний висновок про те, що зустрівши
Наталію, Дандарон сприйняв її за майбут-
ню дружину-йоґіню. І всі його листи – це
спроба переконати і підготувати свою
майбутню юм для подальшої спільної
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 тантричної  практики, мета якої – звільнен-
ня. Зрозуміло, що в листах про такі речі і
важко, і просто заборонено писати. Тому
Дандарон  балансував на межі можливого.
Звернімося до цих фраґментів езотеричної
і метафізичної тантричної практики.

Виходячи з позицій буддійського
Вчення, Дандарон пише про те, що “в
останній стадії досконалості йоґін пови-
нен не тільки подумки, а й фізично порва-
ти коріння народження. Причиною ж на-
родження є фізіологічна любов. Тут владі
свідомості підлягають такі процеси тілес-
ного життя, які зазвичай незалежні від неї,
у тому числі й емоція статевого кохання.
Це – остання стадія досконалості, коли
йоґін остаточно рве коріння народжен-
ня, підпорядкувавши силу статевої емоції
вищому духу” [Дандарон 1997, № 5, 26].
Саме для цього і потрібні інтимні стосун-
ки і зустрічі з жінкою-дружиною. Але і
вони незвичайні, небуденні. “Для всього
цього йоґін упродовж ряду років спогля-
дає знищення зародка (мається на увазі
свідомий конт роль еякуляції чоловічого
сім’я – Ю. З.) у стані з’єднання з юм (дру-
жиною)… Під час статевого акту потрібно
різними засобами викликати сильну при-
страсть – до нестями, до самозабуття, і тут
необхідно навчитися підкоряти пристрасть
сильному духу. (Докладніше будемо про це
говорити тільки після твого посвячення.)”
[Дандарон 1997, № 5, 27].

До вищесказаного додамо, що в ідеалі
еротика тантричної зустрічі сприяє і кон-
кретним, вищим психофізичним змінам її
учасників. “Так! Бо два незвичайних сид-
дгі (надзвичайні сили) – можливість бачи-
ти найтонкішу сутність духа і Бога, пере-
творення в божество – досягаються тільки
завдяки споглядання знищення зародка”
[Дандарон 1997, № 5, 27].

Важливо, що окрім тантричного шлюбу,
Дандарон згадує і поширене у християн-
стві ставлення до жіночого начала (умерт-
віння плоті через чернече зречення), і зви-
чайний пересічний шлюб (зосередження
на чуттєвій насолоді).

Відтак ми можемо окреслити декілька
головних шляхів (варіантів) по лінії сто-
сунків чоловік – жінка. Крайній лівий з
них – це чернече зречення жіночого начала
і плоті, визнання їх гріховними і небезпеч-
ними, такими, що не ведуть до  звільнення

або ж спасіння, а навпаки, всіляко пере-
шкоджають цьому. Але цей шлях може
увінчатися досягненням вищої метафізич-
ної мети. Крайній правий – це розчинен-
ня в тих різноманітних насолодах і плот-
ських утіхах, які містяться в еротичному
спілкуванні з жінкою. До нього належить
і  розпуста. Цей шлях не тільки жорстко
прив’язує людину до оформленого світу, а
й руйнує, виснажує її, не залишаючи ви-
ходу за межі світу сансари, або ж гріха. До
середнього, збалансованого варіанту на-
лежать ті чоловіки та жінки, які визнали
силу еросу, об’єдналися у шлюбі, і, окрім
продовження свого роду, тією чи іншою мі-
рою намагаються сприймати свої стосун-
ки на більш високому рівні, а відтак між
ними цілком можливі елементи аскетичної
чи духовної практики. Пригадаємо, що у
християнстві шлюб належить до таїнств.
У такому разі тантричне (йоґічне) кохан-
ня може сприйматися як таке, що підніма-
ється вгору над збалансованим варіантом,
увінчує його, бо принципово спрямоване
на трансформацію потужної енергетики
міжстатевих стосунків у напрямку досяг-
нення вищих метафізичних цінностей, пе-
ревтілення людини, “одухотворення плоті”
[Дандарон 1997, № 5, 28]. При цьому тан-
тричний шлюб не виключає народження
дітей, хоча поява нащадків і не є головною
метою. Читаємо у Дандарона: “Запевняю,
що я такий же повноцінний чоловік, які
бувають взагалі. Від мене також можуть
бути діти і ще які. Думаю, наш Юнак на
орлу буде нашим першим сином. Я маю
підстави думати так” [Дандарон 1997,
№ 36, 146].

Якщо ж послідовно підтримувати цей
варіант, стає зрозуміло, що він містить у
собі необхідність радикальної зміни по-
всякденного існування в напрямку його
повної сакралізації, постійної духовної
практики. Однак детальний розгляд цьо-
го аспекту виходить за межі нашої теми.
Дозволю собі навести тільки декіль-
ка важливих міркувань з тексту упані-
шад: “1. Коли він голодує, коли відчуває
спрагу, коли утримується від насолод, то
це його посвячення перед церемонією.
2. І коли він їсть, коли п’є, коли віддається
насолодам, то він бере участь в упасадах.
3. Далі, коли він сміється, коли розважа-
ється, коли здійснює злягання, то він бере
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участь у співі і читанні гімнів” (Ч.У. ІІІ. 17.
1–3) [Чхандогья Упанишада… 1992, 81] та
Нового Завіту: “Тож, коли ви їсте, чи коли
ви п’єте, або коли інше що робите, – усе
на Божу славу робіть!” (1Кор. 10.31), де
ми зустрічаємо подібні змістовні паралелі.
Можна припустити, що з усіх інших релі-
гійних (містичних, йоґічних) учень, тан-
тризм (можливо, і буддійський, й індуїст-
ський) не лише зосередився на практиці
пошуку належної відповіді: “Що робити
чоловіку і жінці, тоді, коли між ними спа-
лахує кохання?”, а й отримав її.

У наш час, коли статева сила люди-
ни часто експлуатується у невластивих
для неї цілях (напр., візуальна реклама,
яка привертає увагу за допомогою оголе-
ного жіночого тіла), і ми спостерігаємо
надмірну і профанну еротизацію – до-
свід танричної йоґи може стати одним зі
стратегічних орієнтирів для тих, хто не
хоче назавжди розчинитися у буденності.
Не виключено, що цей шанс саме для на-
шого часу. Бо сучасній людині, яка дедалі
більше стає емпіричною, все важче знай-
ти в собі щось таке, що могло би вказати
на існування трансцендентного. Проте
соїтіє і дає можливість відчути незвичну
єдність, вихід за межі власного “я”, транс-
персональне переживання і розуміння
того, що інтимна зустріч чоловіка та жін-
ки не дорівнює фізіології4. Але в цьому
випадку слід пам’ятати про необхідність
посвячення, щоденну практику і справжні
небезпеки, які супроводжують цей шлях.
Про них Наталії Кліманскенє Дандарон
також писав, зазначаючи, що про деякі
речі писати не можна взагалі, а про  деякі –
тільки після посвячення. З листа № 12 ми
дізнаємося, що Дандарон планував дати
Кліманскенє тантричне посвячення, по-
свячення Ваджрасаттви. Він пояснював,
що воно потрібне для практикування (спо-
глядати Ваджрасаттву – тантричного іда-
ма, персоніфікацію незруйнованості і до-
сконалості свідомості, еманацію Адібудди
Самантабгадри), щоб звільнитися від п’яти
клеш5: незнання, кохання (до людини, до
цінностей тощо), гніву, заздрості, гордості
[Дандарон 1997, № 12, 55–56].

У той час, коли Дандарон писав свої
дивовижні листи Кліманскенє, про тант-
ричну практику було мало відомо не
лише у Радянському Союзі, а й у Європі.

Зокрема, можна було зустріти і таке ви-
словлювання: “радше “Декамерон”, ніж
тантризм” [Аверинцев 1988, 39]. Не так
багато про тантричну буддійську практику
 знищення зародка можна дізнатися і сьо-
годні [Див.: Дылыкова, 19906; Парриндер
2002; Торчинов 1998; Торчинов 2000;
Фёрштайн 2002; Bhattacharyya 1999;
Dasgupta 1958; Encyclopaedia of Religion
1986; A Handbook of Tibetan Culture 1993].
Хоча поволі література про йоґічний
або ж духовний буддійський шлюб таки
з’являється [Див.: Божественный сума-
сброд… 2000; Знаменитые йогини… 1996;
Слингер, Дуглас 1993]7.

Але Н. Кліманскенє не судилося стати
юм Дандарона. Тантричний союз не відбув-
ся. Влітку 1959 р. Наталія вийшла заміж. За
іншого. Листування перервалося. Більше
між ними не було жодних контактів, хоча
деяка інформація про Дандарона доходила
до Кліманскенє. Як пише Наталія у сво-
їй післямові до “Листів”: “в кінці  1974 р.,
слухаючи “Голос Свободної Європи”, я
почула, що в таборі у Сибіру помер відо-
мий буддист, учений Б.Д. Дандарон. Де
він похований, як називається цей табір, я
так і не взнала” [Кліманскенє 1999а, 329].
Згодом додає про себе: “Живу я весь час у
Вільнюсі. Працювала як історик-археолог
у музеях. Зараз я вже бабуся, у мене ча-
рівний онук. Багато подорожувала. Дуже
полюбляю читати, слухати класичну і ре-
лігійну музику. Цікавлюсь філософією,
мистецтвом, східною медициною. Живу
поруч із лісом і в будь-яку пору року ходжу
на віддалені прогулянки. Мені здається, що
це і є щастя – бути наодинці з природою”
[Кліманскенє 1999а, 329]. І для порівняння
уривки її ж опису Дандарона у передмові до
“Листів”: “Провівши одну третину життя в
таборах, Б.Д. Дандарон не знайшов щастя,
радості і на свободі. Він був глибоким міс-
тиком, прагнув до нірвани, але в 70-х роках
його шлях до досконалості було перервано:
арешт, неправий суд, знову табір, все нові
і нові приниження; смерть позбавила його
від страждань” [Кліманскенє 1999, 8].

Яка контрастність. В усьому. Як тут
не згадати назву відомої праці П. Рикєра:
“Конфлікт інтерпретацій”…. і додати:
“Suum quique”.

Не будемо більше гадати, хто і що отри-
мав або ж втратив від цього нетривалого, але
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такого насиченого і рідкісного спілкування.
Гадаю, кожен зробить свої  висновки.

Однак ми маємо завдячувати як Бідії
Дандарону, так і Наталії Кліманскенє. Тому
що те незвичайне кохання, яке Бідія відчу-
вав до Наталії, стало значущим і для нас.

1 Збірник статей [“Тибетский буддизм: теория и практика”. Новосибирск: Наука, 1995. –
253 с.] містить не тільки три статті Б. Дандарона: “Махамудра как объединяющий принцип буд-
дийского тантризма”, “Теория Шуньи у мадхьямиков” и “Общая схема совершенствования по
пути Мантраяны” (остання у співавторстві з Пупишевим В.), а й саму присвяту Б. Д. Дандарону,
з якої він, власне, і розпочинається.

2 Див.: www.sirp.ee/Arhiiv/19.08.99/sots/sots1-4html, www.dzogcenac.lt/bendruomeneEN.htm,
www.budismiinstitut.ee/cv-s.htm

3 Про цей факт в електронному листі мені повідомив В. Монтлевич.
4 Пор.: “За своїми психологічними засадами та змістом еротичне збудження близьке до оргіа-

стичної, небуденної, проте в особливому розумінні мирської форми релігійності” [Вебер М. На-
прями і щаблі релігійного заперечення світу // Вебер М. Соціологія. Загальноісторичні аналізи.
Політика / Пер. з нім. Олександр Погорілий. К.: Основи, 1998. – С. 466.].

5 Замість «клеш» Б. Дандарон вживає «емоцій».
6 У цій праці ми знаходимо тільки одну, але надзвичайно важливу для нашої теми цитату:

“Деякі сучасники зображують Цан’ян-джамцо (Далай-лама VI – Ю. З.) любителем мирських на-
солод, інші – вірним адептом ваджраяни, який, як про це говориться в його житії, «жодної ночі
не лягав спати без жінки, але жодного разу не пролив сімені хоча б з гірчичне зерно»” [Дылыкова
1990, 257].

7 Окремо варто назвати російський переклад концептуально важливої праці італійського тра-
диціоналіста Ю. Еволи “Метафізика статі” [Эвола 1996].

 Зрозуміло, що тема йоґічного (містичного, духовного, алхімічного) щлюбу потребує подаль-
шого розгляду. Таке неупереджене осмислення може відбуватися не тільки в напрямі поглибле-
ного вивчення тантричної індо-буддійської традиції, а й звернення до інших релігійно-філософ-
ських учень, зокрема, даосизму, іудаїзму, християнства. Тим більше, що для цього є усі необхідні
підстави [Див.: Браун 2003; Валенсен 2000; Де Либер 2004; Курбатова, Пушкин 2004; Троицкий
1996; Чиа Мантэк 2003; Чиа Мантэк, Чиа Мэниван 2003]. Індуїстську тантру в цій статті ми не
згадуємо.
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