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У VIII–X ст. алани проживали в різних 
частинах Хозарського каганату і від-

значалися етнічною строкатістю. Так, ала-
ни Північного Кавказу поділялися на захід-
них аланів-асів, які традиційно перебували 
під значним впливом не лише хозарів, але 
й Візантії східних аланів, які до перших 
десятиліть Х ст. були під владою хозарів. 
Алани, котрі мешкали в лісостеповому і 
степовому Подонні та на правобережжі 
Середньої Волги, переважно походили від 
західнокавказьких аланів-асів і значилися 
в письмових документах як народ буртас 
(ф.рдас). Очевидно, поруч з ними прожи-
вали представники окремих родів сармат-
ського походження, які увійшли до скла-
ду булгарських племен. Певний відсоток 
аланського населення у той час проживав 
у Південно-Західному та Східному Кри-
му – поруч з готами та іншими місцевими 
етнічними групами. В центральних об-
ластях Хозарії проживали також вихідці з 
Хорезму – аси та ал-арсії, нащадки аорсів 
часів античності. Таку етнічну строкатість 
та розпорошеність сармато-аланського на-
селення Хозарського каганату можна по-
яснити не лише послідовністю міграцій 
сарматів і аланів на територію Східної Єв-
ропи та Північного Кавказу і зовнішньопо-
літичними обставинами, а й тією внутріш-
ньою політикою, яку проводила хозарська 
верхівка щодо залежних народів. 

Слід зазначити, що сучасні дослідники 
певною мірою торкалися питань взаємо-
відносин аланів з хозарами, від яких вони 
залежали. Так, характеру стосунків між 
північнокавказькими аланами і хозара-
ми приділяли увагу у своїх дослідженнях 
Ю.А. Кулаковський [Кулаковский 1899, 
49–54], В.О. Кузнецов [Кузнецов 1984, 
103–107], О.В. Гадло [Гадло 1979, Гад-
ло 1994] та інші дослідники. Становище 
аланів лісостепового Подоння в Хозар-
ському каганаті детально висвітлювались 
у дослідженнях Г.Є. Афанасьєва [Афана-
сьев 1993, 4–12; Афанасьев 1987, 89–132], 
С.О. Плетньової [Плетнева 1989, 7, 282] 
та інших дослідників. Етнічній групі ал-

 арсійа у складі Хозарського каганату при-
діляв багато уваги О. Пріцак [Голб, При-
цак 1997, 66, 75–77]. Проте ще не було 
зроблено узагальнюючого дослідження, 
в якому висвітлювались питання соці-
ально-політичного статусу етнічних груп 
сармато-аланського походження в кагана-
ті в контексті особливостей внутрішньої 
і зовнішньої політики хозарів. Саме вирі-
шення цього питання допоможе визначити 
характер взаємовідносин між хозарами та 
осілим населенням у Каганаті. Дана стаття 
присвячена саме цим питанням.

За спостереженнями дослідників, у Хо-
зарському каганаті створилася своєрідна 
політична система, у якій панівне станови-
ще посідав хозарський етнос, на чолі якого 
були шляхетні хозарські роди, серед ко-
трих панівними були роди кагана та бека-
царя. Особливий інтерес становить також 
походження правлячої каганської династії. 
Ал-Масуді про походження династії хо-
зарських каганів повідомляє таке: “Я не 
знаю, чи давній такий порядок, чи новий, 
але, якщо посада цього хакана належить 
членам якоїсь (певної) родини із їхньої 
знаті, я вважаю, що влада належала (цій 
родині) з давніх часів” [Минорский 1962, 
195]. М.І. Артамонов висунув припущен-
ня, що правлячою династією у хозарів був 
тюркютський харизматичний клан Ашина, 
який до того панував як у Великому Тюрк-
ському, так і в Західному Тюркському ка-
ганаті [Артамонов 1962]. Слід додати, що 
походження харизматичного клану Ашина 
Л.М. Гумільов пов’язував не з тюрками, а 
з сяньбінцями [Гумилев 1993]. А це озна-
чає, що навіть правляча династія хозар-
ських каганів мала іноземне походження. 
Досить характерним є те, що, проживаючи 
у містах, хозарська аристократія намага-
лася не відмовлятися від традицій кочо-
вого суспільства. Цар Йосип повідомляє, 
що у теплий період року він, хозарський 
цар, і представники шляхетних родів на 
кілька місяців залишали хозарську столи-
цю та вели кочовий спосіб життя у степах 
[Коковцов 1932, 102–103]. Крім того, як 
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свідчать письмові джерела, хозари брали 
участь у міжнародній трансконтиненталь-
ній торгівлі рабами – переважно інозем-
ного походження. А це означає, що вони 
мали рабів-іноземців. Проте, як свідчать 
ал-Істахрі та Ібн Хаукаль, хозарський уряд 
дозволяв лише хозарам-ідолопоклонникам 
продавати у рабство своїх дітей та одно-
племінників, що не дозволялось робити 
послідовникам ісламу, іудаїзму та христи-
янства [Калинина 2000, 15–16]. Проте цар 
Йосип характеризував підвладні хозарам 
народи (у тому числі аланів та буртасів) 
переважно як землеробів та напівкочівни-
ків [Коковцов 1932, 102–103].

На думку сучасних дослідників, тери-
торію каганату VIII–X ст. можна було роз-
ділити на два регіони, що мали особливий 
адміністративний та політичний статуси: 
1) власне Хозарія – землі Дагестану та 
Нижньої Волги, що належали безпосеред-
ньо хозарській верхівці та кочовим племе-
нам, які злилися з хозарами; 2) території, 
населені спільнотами, які були васалами 
хозарського кагана [Гадло 1994, 27; Ново-
сельцев 1990, 143]. При цьому до числа 
перших етнічних груп належали ал-арсії 
та аси, які походили з Хорезму, але прожи-
вали в центрі Хозарського каганату і без-
посередньо підкорялись хозарському кага-
нові та цареві. До числа інших васальних 
народів слід віднести аланів Північного 
Кавказу та Лісостепового і Степового По-
доння, а також аланів Криму, які мешкали 
у східній та південно-західній частинах 
півострова. Дослідники вже давно зверну-
ли увагу на те, що навіть за часів розквіту 
Хозарського каганату хозари продовжува-
ли зберігати традиції родового ладу і, від-
повідно, типову для кочівників структуру 
суспільства. Навіть у першій половині 
Х ст. при владі залишалися представники 
роду кагана на чолі з самим каганом, з се-
редовища та заступником кагана – беком, 
що був відомий як цар хозарів. Другий ща-
бель у цій ієрархії хозарського суспільства 
посідали знатні хозарські роди. Із числа 
представників шляхетних родів каганом 
або беком призначались військові началь-
ники – тархани (з іранської – “суддя”, “пе-
рекладач”). На думку А.П. Новосельцева, 
тархани обиралися каганом із осіб, без-
посередньо наближених до нього [Ново-
сельцев 1990, 118]. Проте дані письмових 

джерел свідчать про те, що тархани могли 
призначатись не лише із числа представни-
ків хозарського етносу. Так, можна згадати 
Ас-тархана, вихідця з Хорезму, ватажка 
хозарських військ, який, згідно з ат-Табарі 
та Ібн ал-Асіром, брав участь у поході до 
Закавказзя в 764/765 р. [Таbаri, Vо1. VIII, 
7; Ibn al-Asir, 1978, 22]. Проте А.П. Но-
восельцев вважає, що в титулі правителя 
буртасів т.р.у. слід вбачати спотворений 
титул тархан [Новосельцев 1990, 119]. 
Якщо це так, то місцеві правителі підкоре-
них хозарами народів могли за соціальним 
статусом прирівнюватись до найбільш 
впливових представників хозарської знаті. 
На думку А.П. Новосельцева та М.І. Арта-
монова, населення Хозарії розподілялось 
на знать (тарханів) і простий народ (пред-
ставників нешляхетних родів). Перші не 
були зобов’язані сплачувати податки, а 
лише нести військову службу, а на других 
лягав увесь тягар податків на території, 
безпосередньо підпорядкованій каганові 
[Артамонов 1962, 400–402; Новосельцев 
1990, 118]. Аналізуючи адміністративно-
військовий устрій Хозарії в першій по-
ловині Х ст., ми можемо відзначити, що 
у той період вже не існувало розділення 
території та населення (як власне Хозарії, 
так і всього каганату) на праве і ліве крило. 
Хоча не виключено, що така, типова для 
середньовічних кочівників, риса могла іс-
нувати у більш ранній період, але не була 
описана в письмових джерелах.

Що ж до залежних від хозарів терито-
рій, що були під владою місцевих прави-
телів, то слід зазначити, що хозари при-
значали туди своїх представників цен-
тральної влади, яких називали тудун або 
булшці [Новосельцев 1990, 143]. Очевид-
но, ці особи контролювали насамперед 
виплату данини підвладними народами. У 
середині X ст. хозарський цар Йосип, пе-
релічуючи підвладні йому народи, серед 
яких згадує аланів та буртасів, наголошує, 
що “всі вони платять данину” [Коковцов 
1932, 81–83]. З числа підвладних хозарам 
народів насамперед слід виділити північ-
нокавказьких аланів. Проте не до кінця 
зрозуміло, які частини північнокавказької 
Аланії перебували під хозарським протек-
торатом. Ще Ю.А. Кулаковський висловив 
думку, згідно з якою  північнокавказькі 
алани від  кінця VІI ст. до першої половини 
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X ст.  перебували у васальній залежності 
від хозарів і тому цей період в історії ала-
нів не одержав достатнього висвітлення в 
письмових джерелах [Кулаковский 1899, 
49–54]. Проте дані арабських та візан-
тійських авторів про аланів в VII–IX ст. 
свідчать про те, що Західна Аланія – Асія 
і розташована біля Дар’яльського проходу 
Східна Аланія в цей період були окремими 
етнополітичними об’єднаннями і характер 
їхніх відносин з хозарами залежав від пев-
них політичних обставин. Арабські джере-
ла свідчать, що алани, як союзники хозарів, 
брали участь у хозаро-арабських війнах у 
651, 662, 724, 725, 728–729 та 735 рр. При 
цьому арабські джерела зазначали, що 
араби неодноразово встановлювали свою 
політичну зверхність над аланами, якої 
ті намагалися позбутись на користь хоза-
рів [Баладзори 1927, 8; Григорьев 1876, 
53; Васильевский 1912, 387; Ибн ал-Асир 
1940, 22–23; Якуби 1927, 7, 25–26; Вос-
точные источники по истории Дагестана 
1980, 47; Артамонов 1962, 202–231; Куз-
нецов 1984, 103–115]. На думку сучасних 
дослідників, у цих повідомленнях йдеться 
насамперед про східних аланів, що прожи-
вали в районі Дар’яльского проходу, який 
під час арабо-хозарських війн набув осо-
бливо великого стратегічного значення для 
хозарів [Зетейшвили 1976, 85; Кузнецов 
1984, 103–104]. В.О. Кузнєцов наводить 
дані східних джерел, згідно з якими хоза-
ри, відновивши свої сили після поразки у 
війні з арабами в 734–737 рр., знову заво-
лоділи Аланією в 763 р. Це дало підстави 
дослідникові вважати, що Східна Аланія з 
734-го до 763 р. тимчасово перебувала під 
владою арабів-мусульман, а потім знову 
повернулася до складу Хозарської держа-
ви [Кузнецов 1984, 107]. 

Дані документа Шехтера дають нам 
підстави вважати, що східні алани до по-
чатку Х ст. були союзниками або васалами 
хозарів [Коковцов 1932, 116; Голб, Прицак 
1997, 136–137, 140–141]. Проте на почат-
ку правління хозарського царя Аарона, 
тобто під час другого перебування на па-
тріаршому престолі Миколи Містика між 
912 і 925 рр., цар східних аланів почав під-
тримувати Візантію, наслідком чого стало 
офіційне поширення християнства у Схід-
ній Аланії та вихід її з-під влади хозарів 
[Кулаковский 1898, 1–9]. Як свідчать Кемб-

риджський документ та ал-Масуді, в 932 р. 
Східна Аланія знову опинилася під владою 
хозарів [Коковцов 1932, 116; Голб, Прицак 
1997, 136–137, 140–141; Минорский 1963, 
204]. У середині Х ст. Костянтин Багряно-
родний зазначав, що правитель Аланії вже 
не жив у мирі з хозарами, але мав підтрим-
ку з боку візантійського імператора [Кон-
стантин 1991, 53]. Це може свідчити про 
вихід насамперед Східної Аланії з-під вла-
ди хозарів і об’єднання східних і західних 
аланів та створення незалежної держави 
Аланія.

Крім того, Феофан свідчить про те, що 
частина аланів, котрі проживали поруч з 
абазгами, в 717 р. мала політичну незалеж-
ність від хозарів і проводила самостійну 
політику [Чичуров 1980, 65–67]. На дум-
ку С.Г. Зетейшвілі та В.О. Кузнецова, тут 
йдеться про аланів Верхнього Прикубан-
ня, тобто західних аланів-асів [Зетейшвили 
1976, 81–84; Кузнецов 1984, 103]. Цілком 
можливо, що саме ці алани-аси згадуються 
в повідомленні Ібн ал-Асіра, згідно з яким 
у 721–722 рр. “тюрки”-хозари напали на 
аланів [Ибн ал-Асир 1940, 22–23]. Цілком 
можливо, що західні алани-аси у цей період 
намагались виступити на боці арабів проти 
хозарів, тому хозари здійснили випереджа-
ючий удар. Великий інтерес становить при-
пущення В.О. Кузнецова, побудоване на 
аналізі археологічного матеріалу, згідно з 
яким у верхів’ях Кубані катакомбні могиль-
ники зникли під час арабо-хозарських війн 
через міграцію туди хозарсько-булгарського 
населення [Кузнецов 1984, 113]. Очевидно, 
хозари та їхні союзники-булгари, намагаю-
чись послабити західнокавказьких аланів-
асів, здійснили похід на їхні володіння, 
внаслідок чого частину території Асії було 
заселено болгарами, які стали основою 
місцевого військового гарнізону хозарів, а 
частину аланів-асів було переселено хоза-
рами з верхів’їв Кубані до Лісостепового 
Подоння. Дані Кембриджського документа 
свідчать про те, що вже наприкінці ІХ ст. 
Асія воювала на боці Візантії проти хоза-
рів [Коковцов 1932, 116; Голб, Прицак 1997, 
136–137, 140–141]. Таким чином, західна 
частина північнокавказької Аланії – Асія 
могла бути залежною від хозарів терито-
рією з 722 р. до кінця ІХ ст.

Отже, Східна Аланія з середини 
 VII ст. до середини Х ст. була автономним 
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 державним утворенням у складі Хозар-
ського каганату. Аланів, насамперед схід-
них, що перебували під хозарським про-
текторатом, було об’єднано централізо-
ваною владою правителів. Так, ал-Масуді 
згадує царя аланів, який називається К.рк.
ндадж, що “є загальним ім’ям для всіх ца-
рів”. За словами ал-Масуді, цей “цар воло-
діє замками й місцями відпочинку й [час 
від часу] переїджає туди на проживання” 
[Минорский, 1963, 205]. Ал-Масуді також 
повідомляє, що цар аланів має могутність, 
силу та більший вплив, ніж інші царі [Ми-
норский 1963, 204]. Про царя аланів також 
згадує Ібн Русте, який повідомляє, що “цар 
аланів називається Б. гаір” і “це ім’я до-
дається до кожного з їхніх царів” [Минор-
ский 1963, 221]. Костянтин Багрянородний 
у середині Х ст. згадує “ексусіократора 
Аланії”, який був настільки могутнім, що 
міг загрожувати Хозарії (перепиняти шлях 
хозарам у їхньому просуванні до Саркелу) 
й так званим “кліматам” [Константин 1991, 
51–53]. На думку О.В. Гадло, “зміна титу-
латури правителя Аланії означала не лише 
посилення аланського об’єднання порівня-
но з іншими пов’язаними з каганатом полі-
тичними утвореннями Північного Кавказу, 
але було також відображенням соціальних 
процесів, що відбувалися усередині цього 
об’єднання, насамперед відриву аристо-
кратії пануючого племені (спільноти) від 
основного масиву своїх одноплемінників і 
перетворення її в єдину політичну надбу-
дову, що стояла над федерацією загалом” 
[Гадло 1994, 19]. Костянтин Багрянород-
ний говорить також про “архонта Асії”, 
який перебував у підлеглому становищі 
щодо аланського самодержця [Porphiro-
genitus 1829, 688]. Цілком можливо, що 
“архонт Асії”, згаданий Костянтином, міг 
відповідати “царям” арабських авторів, 
які посідали підлегле становище щодо 
верховного правителя аланів. Інформація 
про царя аланів міститься й у перському 
анонімному документі “Худуд ал-’Алам”, 
у якому повідомляється, що цар аланів є 
християнином і володіє 1000 великих по-
селень [Minorsky 1937, 161]. Таким чином, 
наявні відомості дозволяють припускати, 
що в середині Х ст. територію Аланії було 
об’єднано під єдиним началом. Особливий 
інтерес становить думка О.В. Гадло, згідно 
з якою в цей період “Аланія являла собою 

утворення, що повністю відповідало всім 
визнаним стандартам ранньосередньовіч-
ної (ранньофеодальної) монархії” [Гадло, 
1994, 165].

До числа автономних територій, що 
входили до складу Хозарського каганату, 
слід віднести Лісостепове Подоння – час-
тину “країни буртасів”, населену переваж-
но аланами-асами. Мусульманські джере-
ла свідчать про те, що буртаси перебували 
у підпорядкованому становищі щодо царя-
бека хозарів і в якості повинності мали 
виставляти військо в 10 тисяч вершників 
[Заходер 1962, 28]. Остання інформація 
свідчить на користь того, що тут ідеться 
саме про аланів Лісостепового Подоння, а 
не про інші етнічні групи Східної Європи. 
Лише алани, які компактно проживали в 
Подонні значним масивом, могли за вимо-
гою хозарських правителів виставити таке 
значне кінне військо. Цілком можливо, що 
в Лісостеповому Подонні проживало не 
одне, а кілька племен аланів-асів. Великий 
інтерес становить також повідомлення Ібн 
Русте, згідно з яким у буртасів не було єди-
ного князя, і це цілком зрозуміло, оскільки 
під буртасами мусульманських джерел слід 
розуміти не лише аланів Лісостепового 
Подоння, а й населення суміжних регіонів 
Східної Європи. Ібн Русте підтверджує те, 
що буртасам було властиве самоврядуван-
ня. За його даними, серед буртасів у кож-
ній місцевості були один чи два старці, які 
вершили справи (або суд) [Заходер 1962, 
246]. Цілком можливо, що до аланів-бурта-
сів Лісостепового Подоння хозарский уряд 
надсилав свого намісника-тудуна, присут-
ність якого обмежувала повноваження міс-
цевих вождів та  старійшин.

Що стосується періоду перебування 
аланів-асів Лісостепового Подоння у скла-
ді Хозарського каганату, то серед дослід-
ників з цього приводу немає суттєвих роз-
біжностей. Вони вважають, що переселен-
ня аланів-асів з Північного Кавказу до Лі-
состепового Подоння відбулося у першій 
половині VIII ст., що підтверджується не 
лише речовими комплексами, а й нумізма-
тичним матеріалом [Иченская 1982]. Саме 
це збіглося з процесом формування салтів-
ської археологічної культури. Проте щодо 
часу та причин  зникнення салтівських по-
селень у басейні Дону існують різні дум-
ки. Так, С.О. Плетньова та А.З. Винников 
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вважають, що салтівські поселення в ба-
сейні Дону припинили своє існування на-
прикінці ІХ ст. внаслідок навали печенігів 
і це змусило аланів-асів переселитися на 
територію сусідніх слов’янських племен 
[Плетнева 1964, 24–33; Плетнева 1989, 283; 
Винников 1984, 72–128]. Про переселення 
аланів, носіїв особливого доліхокранного 
антропологічного типу, на територію сі-
верян можуть свідчити дані антропологіч-
них досліджень [Алексеев 1969, 191, 194]. 
М.І. Артамонов вважав, що алани Лісосте-
пового Подоння позначалися в кембридж-
ському документі як жителі країни Асія, які 
виступили на зламі ІХ–Х ст. проти хозарів, 
а тому зазнали нападу з боку хозарів і піс-
ля того шукали притулку у печенігів [Ар-
тамонов 1962, 358]. О.В. Гадло підтримав 
цю гіпотезу, але вважав, що в 913 р. цих 
асів, розгромлених хозарами, було пересе-
лено останніми знову до верхів’їв Кубані, 
звідкіля вони переселилися у VIII ст. [Гад-
ло 1994, 22]. Проте аналіз нумізматичного 
матеріалу з Верхнього Салтова дозволив 
О.В. Іченській зробити висновок, що зане-
пад салтівських поселень у Лісостеповому 
Подонні відбувся саме у другій половині 
Х ст. [Иченская 1982, 145–146]. Саме це 
дає можливість пристати до думки тих до-
слідників, які вважають, що салтівські по-
селення в Лісостеповому Подонні зникли 
внаслідок подій 965 р., які призвели до за-
непаду Хозарського каганату. О.Б. Голов ко 
вважає, що поселення аланів зазнали напа-
ду з боку торків-узів, які були союзниками 
Святослава у війні проти хозарів [Головко 
1999]. На думку Г.Є. Афанасьєва, посе-
лення аланів у Подонні зникли внаслідок 
слов’янської експансії. Дослідник (на 
основі факту зникнення катакомб у Кис-
ловодській котловині на початку VIII ст. і 
появи їх тут знову у другій половині Х ст.) 
зробив висновок про переселення аланів 
звідси до Середнього Подоння і подальше 
їхнє повернення на батьківщину після роз-
грому Хозарського каганату [Афанасьев, 
Рунич 2001, 236–239]. Цікаво, що на ймо-
вірність зворотного переселення аланів 
з Дону на Північний Кавказ вказував ще 
А. Гакстенгаузен, який робив посилання 
на грузинські літописи, але не називав їх 
[Кузнецов 1969, 300]. Проте А.Є. Аліхо-
ва засвідчила факт відселення частини 
носіїв лісостепового варіанта  салтівської 

 культури до правобережжя Середньої 
Волги після середини Х ст., а це дало їй 
підстави вважати, що частина аланів піс-
ля падіння Хозарського каганату просу-
нулась із Подоння на Північний Схід – на 
територію мордви-мокши [Алихова 1959, 
32; Алихова 1969, 5]. Таким чином, мож-
на констатувати, що алани Лісостепового 
Подоння, які до кінця зберігали вірність 
хозарам, після 965 р. переселилися у трьох 
напрямках: на Північний Захід, у середо-
вище слов’ян-сіверян; на Південь – на 
свою батьківщину на Північному Кавказі; 
на Північний Схід – на територію мордви 
на правобережжя Середньої Волги.

Не менш дискусійним питанням є пе-
ребування аланів Криму під хозарським 
протекторатом. С.Б. Сорочан та В.Є. На-
уменко висловили гіпотезу про існування 
хозарсько-візантійського кондомініуму в 
VIII–IX ст., що практично припускає від-
сутність хозарів у Криму в цей період [Со-
рочан 2003; Науменко 2004]. Проте дані 
археологічних розкопок та письмових дже-
рел спростовують це припущення. Як уже 
зазначалось, у Південно-Західному Криму, 
в Готії поруч з готами мешкали алани. Як 
свідчить “Житіє Іоанна Готського”, в 786–
787 рр. відбулося протистояння між хозар-
ською адміністрацією і місцевою владою 
Готії, що призвело до повстання проти хо-
зарів, яке очолив єпископ Іоанн Готський 
[Васильевский 1912, 396–417]. Очевидно, 
в адміністративному центрі Готії – Доро-
сі – перебував хозарський намісник-тудун. 
Хочеться також навести хрестоматійний 
приклад із твору Феофана, згідно з яким 
у 711–712 рр. навіть у Херсоні сидів хо-
зарський тудун [Чичуров 1980, 40–42, 64]. 
Звісно, якби хозарів не було на той час у 
Криму, то вони б не змогли призначити, 
хоча б тимчасово, своїх намісників у Хер-
соні та Готії.

Факт перебування хозарів на Кримсько-
му півострові підтверджується результата-
ми археологічних розкопок. О.Г. Герцен, 
внаслідок проведених розкопок середньо-
вічної фортеці Дорос-Мангуп, зробив ви-
сновок, що у фортеці протягом першої 
половини ІХ ст. проводилися ремонтні 
роботи, як і при будівництві хозарських 
фортець у Подонні та на Північному Кав-
казі. Це дало підстави дослідникові гово-
рити про тимчасове перебування хозарів 
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у  фортеці Дорос [Герцен 2002, 29–34]. З 
іншого боку, дослідження І.А. Баранова, 
О.І. Айбабіна та інших археологів дозво-
лили виявити на території Криму велику 
кількість пам’яток салтівської культури, 
а це може бути вагомим аргументом на 
користь того, що значна частина Криму 
протягом досить тривалого часу входила 
до складу Хозарського каганату [Баранов 
1990; Айбабин 1999, 171–224]. О.І. Айба-
бін, опираючись на дані листа Фотія та на 
дані археологічних розкопок на Боспорі, 
вважає, що вже в останній чверті ІХ ст. 
хозари втратили свою владу в Криму. По-
чаток же хозарської присутності на півост-
рові дослідник відносить до кінця VII ст. 
[Айбабин 1999, 171–224]. 

Звісно, без наявності міцного правлін-
ня та боєздатного війська хозари не змогли 
б утримати владу на величезній території 
Хозарського каганату. Про хозарське вій-
сько арабомовний автор першої полови-
ни Х ст. Ібн Русте повідомляв, що їхній 
цар “поклав на заможних і багатих із них 
обов’язок постачати вершників, скільки 
можуть вони за кількістю майна свого і за 
успішністю промислів своїх”, і при цьо-
му “кінське царське військо складалося із 
10 000 вершників, зобов’язаних до постій-
ної служби, які перебували на утриманні 
царя, що виставлялися людьми багатими 
як повинність” [Хвольсон 1869, 18]. Щодо 
перших, то ал-Масуді, арабомовний автор 
першої половини Х ст., зазначив, що “се-
ред царів Сходу немає жодного, крім царя 
хозарів, у якого б військо перебувало на 
утриманні” [Заходер 1962, 130].

До цих найманців ал-Масуді відніс му-
сульман ал-арсійа, вихідців із Хорезму 
(ватажок котрих обіймав посаду царського 
вазіра), з яких 7 000 чоловік воюють на ко-
нях разом з царем, озброєні луками та спи-
сами, вбрані у панцирі, шоломи та кольчу-
ги [Минорский 1963, 193–194]. Отже, це 
була важко озброєна кавалерія, яка існува-
ла у сармато-аланів догунських часів. Про 
військо хозарського царя, яке складалося 
з ал-арсіїв (ларісіїв), ал-Масуді згадує в 
інших своїх творах. Значення цих вої нів-
професіоналів для історії Хозарського 
каганату було настільки великим, що ака-
демік О. Пріцак навіть відвів їм провід-
ну роль у заснуванні міста Києва [Голб, 
Прицак 1997, 66]. Підставою для такого 

 припущення стала запропонована О. Прі-
цаком етимологія назви міста – Kuyaba, 
яка зустрічається в середньовічних араб-
ських текстах. О. Пріцак вбачає у першій 
частині цього топоніма ім’я хозарського 
вазіра хорезмійського походження (тобто 
представника ал-арсіїв) – Kuya, а в дру-
гій частині – східноіранський суфікс при-
кметників awa [Голб, Прицак 1997, 75–77]. 
Слід зазначити, що академік П.П. Толочко 
категорично не згоден із гіпотезою О. Прі-
цака [Толочко 1999, 34–54].

Проте хозари активно застосовували 
військовий потенціал не лише ал-арсіїв, 
а й аланів Північного Кавказу та Лісосте-
пового Подоння. Зокрема, слід відзначити 
провідну роль аланів Лісостепового По-
доння у формуванні збройних сил Хозар-
ського каганату. Алани донського лісосте-
пу, на відміну від своїх північнокавказь-
ких одноплемінників, з початку VIII ст. 
до другої половини X ст. перебували на 
постійній службі у хозарів. Тому особли-
вий інтерес становить висунута О.В. Гад-
лом та підтримана багатьма сучасними 
дослідниками гіпотеза, згідно з якою ала-
ни переселилися з Північного Кавказу до 
Лісостепового Подоння не стихійно – це 
було переселення, “цілеспрямовано вчи-
нене хозарським урядом” [Гадло 1984, 26]. 
Як вже зазначалося, це насамперед були 
вихідці із Західної Аланії – Асії, якій був 
притаманний певний сепаратизм. Отже, 
переселяючи аланів-асів до північно-за-
хідних районів Хозарського каганату, хо-
зари намагалися вирішити два завдання: 
по-перше – послабити на Північному Кав-
казі західне угруповання аланів-асів; по-
друге – за допомогою аланів-асів зміцни-
ти свої військово-політичні позиції серед 
місцевих слов’янських племен, які стали 
данниками хозарів. Політика переселень є 
дуже типовою для імперських формувань, 
до числа яких належала Хозарська держа-
ва за часів свого розквіту. 

Як уже зазначалося, багато дослідників 
історії Хозарського каганату підтримують 
гіпотезу, згідно з якою алани-аси Східної 
Європи значилися в мусульманських дже-
релах як буртаси [Афанасьев 1984]. З огля-
ду на це великий інтерес для нас становить 
інформація мусульманських авторів про 
буртасів. У своєму листі хозарський цар 
Йосип перелічує підвладні йому  народи, 
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серед яких він згадує народ бурт-с [Ко-
ковцов 1932, 98–102]. Дані мусульман-
ських авторів про буртасів, зібрані і систе-
матизовані Б.М. Заходером, доповнюють 
відомості Йосипа і дозволяють вбачати 
в буртасах той народ, володарі якого, за 
словами Ібн Русте, виставляють воїнів “як 
повинність” [Хвольсон 1869, 18]. Серед 
загальної інформації мусульманських ав-
торів про буртасів для нас великий інтерес 
становлять такі дані: 

– буртаси постійно воювали з булгара-
ми та печенігами;

– вони виставляли десять тисяч верш-
ників;

– буртаси – стійкі та хоробрі, у них до-
сконале обличчя та весь зовнішній вигляд;

– зброєю буртасів були два кинджали 
(дротики), сокира, лук; у них не було пан-
цира та кольчуги;

– конем у них володів не кожен, а лише 
той, хто мав певне майно [Заходер 1962, 
27–28; Хвольсон 1869, 19–21].

Таким чином, є підстави вважати, що 
один із князів буртасів був васалом хозар-
ського кагана і у разі війни мав виставити 
велику дружину воїнів, яка мала склада-
тись з легкої кавалерії та піхоти.

Якщо вважати буртасів за аланів, то 
великий інтерес для нас становлять дослі-
дження, проведені в Лісостеповому Подо-
нні (там з початку VIII ст. перебували алан-
ські переселенці з Північного Кавказу). 
С.О. Плетньова зазначила, що “це населен-
ня відігравало в каганаті роль своєрідного 
козацтва”, основною функцією якого була 
“не охорона кордонів, а втілення в життя 
наступальної політики каганату щодо за-
хідних та північно-західних сусідів” [Плет-
нева 1989, 282]. Аналогічної думки дотри-
мується Г.Є. Афанасьєв, який вважає, що 
алани верхів’їв Сіверського Дінця, Оскола 
та Середнього Дону будували свої форте-
ці, захищаючись від слов’ян, небезпека з 
боку яких постійно зростала [Афанасьев 
1993, 4–12]. З огляду на це С.О. Плетньова 
зазначила, що “відомо 10 таких городищ, 
причому сім з них зосереджено у верхів’ях 
Сіверського Дінця”, вони “розташовані 
там на відстані 10–20 км одне від одного 
і є фактично цілісною лінією міцних укрі-
плень” [Плетнева 1989, 7]. Г.Є. Афанасьєв 
нарахував у цьому районі аж 20 городищ 
салтівської культури [Афанасьев 1987, 89]. 

За розробленою Г.Є. Афана сьєвим кла-
сифікацією, ці городища можна поділити 
на 4 типи, згідно з тим, як саме вони ви-
користовувались у ролі фортифікаційних 
укріплень. Особливий інтерес становлять 
городища 4-го типу, “які не мали генетич-
них зв’язків з городищами трьох типів ні 
в архітектурному вирішенні організації 
оборони, ні в конструктивних особли-
востях стін (панцирна кладка із кам’яних 
блоків або цегли, дерев’яні конструкції 
тощо)”. До цих споруд належить і горо-
дище у Верхньому Салтові на території 
Харківської обл. Г.Є. Афанасьєв вважає, 
що найбільш близькі паралелі “дозволя-
ють говорити про візантійські витоки ар-
хітектури цих фортець” [Афанасьев 1987, 
89–132]. За спостереженнями дослідника, 
городища 1–3-го типів не використовува-
лися “для влаштування постійних жител”, 
а для городищ 4-го типу була характерною 
тенденція до “використання площ фортець 
для забудови” [Афанасьев 1987, 137–138]. 
Г.Є. Афанасьєв зазначає, що західніше від 
Верхньосалтівського городища, яке він 
відносить до городищ 4-го типу, було зна-
йдено пам’ятники роменської культури. 
Саме це дозволило досліднику зробити ви-
сновок, що “таке розміщення городищ 4-го 
типу виключно в прикордонних зі слов’ян-
ськими землями районах салтівської тери-
торії дозволяє бачити в їхньому створен-
ні цілеспрямовані державні дії з метою 
зміцнення найвідповідальніших рубежів 
оборони” [Афанасьев 1987, 140]. В.О. Іва-
нов, на відміну від більшості дослідників, 
вважав, що салтівські городища в басейні 
Сіверського Дінця було збудовано не для 
захисту від нападків слов’ян, а як систему 
оборони проти печенізької загрози із за-
ходу, яка на початку Х ст. стала реальною 
[Іванов 1995–1996, 89].

Військова справа аланів Лісостепово-
го Подоння, їхнє озброєння, структура та 
соціальний склад війська майже з момен-
ту відкриття Верхньосалтівського ката-
комбного могильника були завжди в цен-
трі уваги дослідників. Дослідженням цих 
питань займались В.А. Бабенко [Бабенко 
1910, 12, 26], В.В. Аренд [Arendt 1934, 48–
68], А.А. Захаров [Zakharov 1934, 6–47], 
М.Я. Мерперт [Мерперт 1955, 143–151], 
Б.А. Шрамко [Шрамко 1962, 282–283] та 
С.О. Плетньова [Плетнева 1967, 158, 162–
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170; Плетнева 1989, 273–282]. Проте най-
більш детально розглянув їх у своїй статті 
А.В. Криганов. Це пов’язується з тим, що 
протягом останніх десятиліть колекція 
аланського озброєння значно збільшила-
ся – при написанні статті було використа-
но матеріали понад 280 поховальних комп-
лексів зі зброєю [Криганов 1993, 52–62]. 
Підсумовуючи свої спостереження щодо 
видів озброєння аланів Лісостепового По-
доння, А.В. Криганов дійшов висновку, 
згідно з яким “за своїм складом комплекс 
бойових засобів аланів Подоння є харак-
терним для легкоозброєного війська”; його 
представлено бойовими сокирами, луками 
та стрілами, шаблями та кінською збруєю 
[Криганов 1993, 58].

Щодо інтерпретації видової структури 
війська аланів Лісостепового Подоння іс-
нує кілька підходів. На думку В.А. Бабенка, 
салтівське військо складалося з озброєної 
сокирами й кинджалами піхоти і кавалерії, 
озброєної шаблями й списами [Бабенко 
1914, 443]. Аналогічних поглядів дотриму-
ється також А.В. Криганов, який зазначив, 
що алани майже не послуговувалися спи-
сами під час бойових дій [Криганов 1993, 
59]. Іншої думки з цього приводу дотри-
мувались М.Я. Мерперт та С.О. Плетньо-
ва, які вважали, що все салтівське (в тому 
числі аланське) військо було виключно 
кінним [Мерперт 1955, 143–151; Плетнева 
1967, 168]. На нашу думку, більш аргумен-
тованим є перше припущення, на користь 
якого може свідчити те, що у ранньосеред-
ньовічних кочовиків піхота існувала перш 
за все для несення гарнізонної служби у 
фортецях [Криганов 1993, 59]. 

Що ж до соціального складу війська 
аланів Лісостепового Подоння, то на сьо-
годні це питання залишається найменш 
розробленим. Причина цього або в обме-
женій кількості матеріалу, або ж в мето-
дологічному підході. Ще на початку ро-
боти над Верхньосалтівським комплексом 
В.А. Бабенко висловився на користь існу-
вання в салтівців “особливого військово-
го класу” [Бабенко 1914, 439]. Очевидно, 
таке припущення базувалося на пошире-
них тоді серед дослідників індоіранського 
суспільства уявленнях про існування трьох 
стратів, з яких найбільш привілейованим 
була військова аристократія. В радянський 
період усі питання соціальної історії роз-

глядалися з позицій класового підходу. 
Тому М.Я. Мерперт визначив салтівське 
військо як привілейовану соціальну гру-
пу – дружину, у якій існувала майнова 
диференціація. Дослідник розглядав сус-
пільство аланів Лісостепового Подоння як 
спільноту, у якій ще панували родові від-
носини, а це виключало поголовне озбро-
єння населення [Мерперт 1955, 141–142]. 
Схожих поглядів дотримується і А.В. Кри-
ганов, який вважає, що “за середньовіччя 
піші військові формування складались, як 
правило, з ополчення, тобто представників 
переважно рядового населення” [Крига-
нов 1993, 59]. С.О. Плетньова, аналізуючи 
поховання воїнів у сусідньому з Верхнім 
Салтовом Дмитрівському могильнику, ді-
йшла досить цікавого висновку, згідно з 
яким у хозарському прикордонні жили 
сім’ї, усе чоловіче населення яких відбува-
ло військову службу, до того ж воєнізація 
населення торкнулася не лише чоловіків, 
а й жінок, деякі з яких поховані зі збро-
єю, воїнськими поясами, збруєю та коня-
ми [Плетнева 1989, 278]. Великий інтерес 
становить походження шкіряних поясів 
з металевими бляшками, які знаходили в 
чоловічих і жіночих похованнях катакомб-
них могильників лісостепового Подоння. 
За спостереженнями С.О. Плетньової та 
Т.І. Макарової, шкіряний пояс з метале-
вими бляшками був для аланів ознакою 
військової доблесті і з часом замінював-
ся іншим – з більшою кількістю бляшок, 
що свідчило про заслуги воїна [Макаро-
ва, Плетнева 1983, 62–77; Плетнева 1989, 
280–281].

Таким чином, є підстави вважати, що 
алани Лісостепового Подоння у VIII–X ст. 
відбували військову службу, охороняю-
чи північно-західні рубежі Хозарського 
каганату. Про це свідчить досить велика 
кількість фортець у басейні Сіверського 
Дінця. Згідно з цим військо аланів мало б 
складатись не лише з легкої кавалерії, а й 
з піхоти. Коли наставали тяжкі часи, то до 
війська долучались і жінки.

Аналогічним чином можна охаракте-
ризувати військову справу північнокав-
казьких аланів, із середовища яких похо-
дили алани-аси Лісостепового Подоння. 
При цьому слід враховувати те, що західні 
 північнокавказькі алани-аси вже наприкін-
ці ІХ ст. могли відокремитись від хозарів, а 
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в першій половині Х ст. влада хозарів роз-
повсюджувалась переважно на східне угру-
повання аланів. Ал-Масуді повідомляє, що 
цар аланів вирушив у похід з 30 тисячами 
вершників [Минорский 1963, 205], а це 
підтверджує, що його військо складалося з 
представників декількох племен. Крім ка-
валерії, північнокавказькі алани могли за-
діяти піхоту, яка мала відбувати гарнізонну 
службу у фортецях. Про наявність великої 
аланської фортеці в районі Дар’яльського 
проходу, що мав дуже важливе стратегіч-
не значення, може свідчити повідомлення 
ал-Якубі. Ал-Якубі зазначає, що в 728–
729 рр., під час чергової арабо-хозарської 
війни, арабський полководець Маслама 
вторгся через Дар’яльський прохід до Пів-
нічного Кавказу. Проте вирішальної битви 
між супротивниками не відбулося, і тому 
головним результатом цього походу було 
те, що араби захопили у хозарів фортецю 
“Ворота Аланів” [Якуби 1927, 7]. Ат-Таба-
рі та Ібн ал-Асір повідомляють, що в 735 р. 
арабський полководець напав на Аланію і 
захопив три фортеці, очевидно в районі 
Дар’ялу [Восточные источники по исто-
рии Дагестана 1980, 47].

Дані письмових джерел, археологічних 
та антропологічних досліджень свідчать 
про те, що певний прошарок іраномовно-
го населення за хозарських часів мусив 
зберегтися також у степах Дніпровсько-
Донського міжріччя. Тому для нас великий 
інтерес може становити військова справа 
степового осілого салтівського населен-
ня. На нашу думку, найбільший генетич-
ний зв’язок з сармато-аланами догунської 
епохи і ранньосередньовічними аланами 
Північного Кавказу мало населення, яке в 
VIII–X ст. проживало в районі середньої 
течії Сіверського Дінця. У цьому районі 
зафіксовано декілька городищ салтівської 
культури, що свідчить про наявність сто-
рожової гарнізонної служби, яку відбу-
вало місцеве населення. На велику увагу 
заслуговують спостереження дослідника 
цих пам’яток В.К. Міхєєва, який зазначив, 
що городища біля сіл Маяки, Сидорово, 
Теплинське, Святогорське, Тетянівське, 
Кіровське належали до поселень із земля-
ними валами, захищених дерев’яними сті-
нами, котрі утворювали зовнішний і вну-
трішній панцирі [Михеев 1985, 23]. До-
слідник вважає, що такі стіни  покривались 

зовні глиною та білились, а це, на його 
думку, свідчить “про існування зв’язків 
у царині містобудування між болгаро-
аланами Подоння і північнокавказьким 
та дагестанським населенням” [Михеев 
1985, 23]. Якщо не торкатись останньої 
аналогії, то можна помітити, що за своїми 
конструктивними особливостями салтів-
ські городища середньої течії Сіверського 
Дінця відрізнялись від відомих кам’яних 
фортець Лісостепового Подоння. Про-
те, як і городища 4-го типу лісостепового 
варіанта салтівської культури [Афанасьев 
1987, 137–138], городища у районі серед-
ньої течії Сіверського Дінця, розташовані 
біля сіл Маяки, Сидорово та Богородичне 
(Теплинське), мали хоча й невелике, проте 
постійне населення. Про це можуть свід-
чити зольники та культурний шар від 40 до 
75 см на території Маяцького городища; 
напівземлянка та культурний шар від 50 до 
80 см у Сидоровському городищі; а також 
наявність форпосту (“невеликого відо-
кремленого куполоподібного пагорба”) на 
території Теплинського городища [Михеев 
1985, 12–13, 19–20, 21]. Очевидно, у цих 
городищах постійно перебували військові 
гарнізони, в обов’язок яких входило охоро-
няти західні кордони Хозарського каганату 
від нападів печенігів та інших кочівників.

Що стосується озброєння місцевого на-
селення, то В.К. Міхєєв не бачить великої 
різниці між видами озброєння осілого на-
селення степової і лісостепової зони ба-
сейну Сіверського Дінця, які він відносить 
до одного комплексу. Крім цього, дослід-
ник висловив припущення про те, що ви-
роби з металів (в тому числі і зброя) могли 
виготовлятись і місцевими ремісниками. 
Про це, на його думку, свідчить знайдене 
в Маяках житло № 4 [Михеев 1985, 89]. За 
спостереженнями В.К. Міхєєва, салтівські 
майстри виготовляли шаблі, бойові соки-
ри, наконечники списів та дротиків, бойо-
ві ножі та кинджали, обушки. Окрім того, 
на території салтівських поселень уздовж 
всієї течії Сіверського Дінця знаходили ву-
дила та стремена [Михеев 1985, 90–92]. З 
огляду на це можна висловити припущен-
ня, що військо осілого населення середньої 
течії Сіверського Дінця складалось, як і в 
Лісостеповому Подонні, з легкої кавалерії 
та піхоти, бо місцеві гарнізони мусили від-
бувати прикордонну гарнізонну службу.
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У генетичному зв’язку з салтівським 
населенням басейну Сіверського Дінця 
мало перебувати і населення Саркелу – хо-
зарської фортеці, розташованої на лівому 
березі Нижнього Дону. Дуже поширеною 
є думка, згідно з якою візантійці збуду-
вали Саркел як фортецю від наскоків су-
сідів Хозарського каганату, якими могли 
бути руси, печеніги, мадяри [Артамонов 
1962, 301–302]. Досліджуючи матеріали 
Лівобережного Цимлянського городища, 
тобто Саркелу, М.І. Артамонов дійшов ви-
сновку, що “безпосередніми виконавцями 
будівельних робіт у Саркелі, безумовно, 
були представники місцевого населення”. 
На думку дослідника, “присланий візан-
тійським імператором на прохання хозар 
Петрона та прибулі з ним візантійські спе-
ціалісти, найвірогідніше, були радниками 
хозарів”. На користь цього припущення 
свідчать місцеві традиції будівництва – за 
наявності візантійських канонів забудови 
міст та фортець [Артамонов 1962, 301–
302]. Цілком вірогідно, що до будівництва 
Саркельської фортеці могли долучатися 
місцеві алани. Про це свідчать особливос-
ті похоронного обряду й антропологічного 
типу населення, що залишило після себе 
найбільш ранні поховання салтівського 
типу у Саркелі. Їх було представлено пере-
важно похованнями в ґрунтових ямах круг-
лої форми, хоча зустрічались ґрунтові по-
ховання зливківського типу у прямокутних 
ямах. Серед поховань круглої форми були 
як індивідуальні, так і колективні похован-
ня. При цьому чоловіків було поховано у 
прямому положенні на спині, а жінок – у 
зігнутому положенні на боці, тобто як у 
багатьох катакомбах Північного Кавказу 
та Лісостепового Подоння. До хозарського 
періоду також належать два поховання в 
підбоях, у яких підбої було вирито в стін-
ках залишеної напівземлянки [Артамо-
нова 1963, 12–14, 20; Плетнева 1984, 11]. 
Це знаходить аналоги в місцях розселення 
аланів у Лісостеповому Подонні [Плетнева 
1989, 65–67]. Крім того, на території Сар-
келу було знайдено зруйноване салтівське 
поховання в катакомбі, а неподалік – на 
протилежному березі Дону біля Правобе-
режного Цимлянського городища – було 
виявлено катакомбний могильник салтів-
ського типу [Артамонова 1963, 20; Арта-
монов 1963, 6]. Як відзначив В.В. Гінзбург, 

краніологічні серії із салтівських поховань 
Саркелу знаходять аналоги серед черепів як 
Зливківського могильника, так і серед серій 
верхньосалтівського доліхо-мезокранно-
го типу [Гинзбург 1963, 262–264]. Все це 
дає підстави стверджувати, що салтівське 
населення початкового періоду існування 
Саркелу не було однорідним і складалося 
переважно з вихідців з північнокавказької 
Аланії [Бубенок 2001].

За спостереженнями М.І. Артамоно-
ва, від самого початку існування фортеці 
населення Саркелу складалось із двох ет-
нографічних груп. Перша – це осіле на-
селення, носії салтівської культури, котрі 
проживали у західній, найбільш доступній 
частині фортеці. Що ж до другої групи 
населення Саркелу, то вона досить три-
валий час зберігала пережитки кочового 
побуту. Кочівники проживали у східній, 
найменш доступній частині фортеці. На 
думку М.І. Артамонова, ці кочівники були 
військовим гарнізоном фортеці і залиши-
ли після себе, на відміну від салтівців, не 
ґрунтовий, а курганний могильник [Арта-
монов 1962, 308]. С.О. Плетньова вважає, 
що в Саркелі ця частина населення склада-
лася з прийнятих на службу до хозарів узів 
та печенгів [Плетнева 1990].

Таким чином, у хозарську епоху алано-
болгарське населення Саркелу, на відмі-
ну від аланів басейну Дону та Сіверсько-
го Дінця, не посідало вагомих позицій у 
війську хозарів на західних кордонах їх-
ньої держави. Це можна пояснити рівнем 
озброєн ня, яким доцільно було послуго-
вуватися у степу. Цілком вірогідно, що 
це салтівське військо могло складатися з 
піхоти та навіть не з легкої кавалерії. Про 
їхню бідність та підневільне становище 
свідчить те, що житла салтівців було роз-
ташовано у західній, найбільш доступній 
частині фортеці. Провідна роль у степах 
навколо Саркелу мала належати кавале-
рії, переважно легкій, і тому військовий 
гарнізон кочівників знаходився у східній, 
найбільш захищеній частині саркельської 
фортеці, а поза ме жами фортеці і кочівни-
ки залишили курганний могильник.

Інша ситуація склалася у басейні Сі-
верського Дінця та Середнього Дону. Вій-
сько місцевих аланів та болгар складалося 
з легкої кавалерії та піхоти, яку доцільно 
було використовувати не лише для  захисту 
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фортець, а й у відкритому бою в зоні лісо-
степу, де місцевість відзначається різно-
манітністю ландшафту. Що ж до війська 
ал-арсіїв – воно складалося з важкої кава-
лерії, озброєної списами та луками і захи-
щеної шоломами, панцирами та кольчуга-
ми, витоки якої сягають догунських часів. 
Саме так було озброєно сарматів та аланів 
за часів пізньої античності. З огляду на те 
що основу війська середньовічних кочів-
ників становила легка кавалерія, озброєна 
луками, щаблями та іншою зброєю, стає 
зрозуміло, чому хозари використовували 
ал-арсіїв як свою ударну силу.

Підсумовуючи, слід зазначити, що при-
клад аланів-асів дозволяє припускати, що 
за часів раннього середньовіччя війська 
Хозарського каганату формувались за ет-
нічною ознакою. Причому військо набира-
лося з підкореного населення примусово. 
Проте в Хозарському каганаті існували й 
загони військових найманців – ал- арсіїв, 
хорезмійців сармато-аланського похо-
дження. Тому намагання хозарів активно 
використовувати військовий потенціал 
саме аланів можна пояснити тим, що сар-
мато-аланські племена були попередни-
ками тюрків у євразійських степах. Вони 
створили і розвинули кавалерію. “Іран-
ці, – за словами Г.В. Вернадського, – про-
тиставили важку кавалерію, озброєну ме-
чем та списом як основною зброєю, і легку 
кавалерію, озброєну луком та стрілами” 
[Вернадский 1997, 116]. Ці традиції було 
запозичено і вдосконалено за часів серед-
ньовіччя кочівниками алтайського похо-
дження. Проте після навали гунів нащадки 
сармато-аланів проживали переважно не в 
степовій зоні, а в горах Криму, Кавказу, на 
землях донському лісостепу. Наявність но-
вих умов сприяла розвиткові серед аланів 
також і пішого війська. Таким чином, вій-
ськові об’єднання аланів можна було заді-
яти у різноманітних військових операціях. 
Цим і скористались насамперед хозари. 

До числа примусових обов’язків підко-
рених хозарами народів слід також відне-
сти існування шлюбів, що укладалися хо-
зарським каганом та царем (беком) з дочка-
ми підвладних хозарам народів. За даними 
ал-Масуді, хозарський каган перебував у 
палаці царя-заступника і з ним проживали 
25 дружин – відповідно до кількості під-
корених хозарами народів  [Заходер 1962]. 

Аналогічні шлюби укладали і хозарські 
царі – заступники кагана. Про це йдеться, 
наприклад, у Кембриджському докумен-
ті, де згадується факт подальшого пере-
ходу царя аланів під протекторат Візантії 
на початку X ст. і подальша його відмова 
від союзу з цією християнською державою 
на користь хозарів. Унаслідок цього хозар-
ський цар Аарон оженив свого сина Йоси-
па, майбутнього правителя хозарів, на доч-
ці підкореного царя східних аланів [Голб, 
Прицак 1997, 136, 141]. Таким чином, за 
допомогою своїх дружин-заручниць хозар-
ські правителі намагались утримати свою 
владу. У зв’язку з цим досить проблема-
тично вважати хозарів за етнічну спіль-
ноту, якій була притаманна така риса, як 
ендогамія. Слід додати, що екзогамія мо-
гла поширитися не лише серед хозарської 
верхівки, а й серед тієї частини хозарів, які 
прийняли іудаїзм. Насамперед про це свід-
чать імена тюркського походження, при-
сутні в переліку авторів т. зв. “Київського 
листа хозарських євреїв”, який О. Пріцак 
датує початком Х ст. [Голб, Прицак 1997, 
53–61].

Крім того, слід звернути увагу на те, що 
алани посідали вагомі позиції в економіці 
Хозарського каганату. За спостереження-
ми В.К. Міхєєва, постійними мешканцями 
околиць Верхнього Салтова були воїни-
землероби. Дослідник обґрунтовано вва-
жає, що ці алани ще на Північному Кав-
казі перейшли від кочового скотарства до 
землеробства і тому землеробство було 
основою економіки у цьому регіоні Хо-
зарського каганату [Михеев 2004, 90–91]. 
Слід зазначити, що таке ж значення мало 
земле робство і для аланів Північного Кав-
казу [Кузнецов 1971]. Крім того, поселення 
аланів на Північному Кавказі та в Подонні 
були великими ремісничими центрами, де 
вироблялася зброя, керамічний посуд, зна-
ряддя праці, а це відігравало значну роль в 
економіці Хозарського каганату [Кузнецов 
1971; Михеев 2004].

Велике значення в економіці Хозарсько-
го каганату мала торгівля. А.П. Новосель-
цев вважав, що торгівлю в Хозарському ка-
ганаті було зосереджено переважно в руках 
єврейських купців-раданітів [Новосельцев 
1990, 116]. Проте це не означає, що алани 
не були задіяними у міжнародній торгів-
лі. Нумізматичний матеріал з Верхнього 
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Салтова містить велику кількість монет з 
території Арабского халіфату та Візантії 
[Иченская 1982]. Але багато з цих монет 
було знайдено в похованнях, вони мали 
отвори, що свідчить про недостатній роз-
виток товарно-грошових відносин у ала-
нів Лісостепового Подоння. Якщо вбачати 
в аланах Лісостепового Подоння жителів 
країни буртасів, то слід звернути увагу на 
повідомлення мусульманських авторів, 
згідно з якими з країни буртасів вивозили 
хутра чорної та червоної лисиці, відомі в 
мусульманських країнах як ал-буртасі-
йа [Заходер 1962, 242]. Якщо припусти-
ти, що з самоназвою східноєвропейських 
аланів-асів була fаrd-as (буртас) – “аси, 
які обслуговують переправи” – [Бубенок 
1997, 123–137], то є підстави вважати, що 
ці алани, обслуговуючи переправи через 
річки у Східній Європі, були активно за-
діяними у трансконтинентальній торгівлі. 
Аналогічним чином можна охарактеризу-
вати позиції у міжнародній торгівлі аланів 
Північного Кавказу, які проживали біля 
важливого для комунікацій Дар’яльського 
проходу [Кузнецов 1971]. Проте ранньосе-
редньовічні джерела не містять інформації 
про аланських купців у хозарський період, 
хоча за часів розвиненого середньовіччя у 
наративних текстах аланські купці згаду-
вались досить часто. Це можна пояснити 
тим, що лише тоді, коли на Північному 
Кавказі утворилася самостійна держава 
Аланія, цей більш високий етап у соціаль-
ному розвитку аланів сприяв виділенню з 
їхнього середовища професійних купців, 
які обстоювали не лише свої особисті ін-
тереси, а й державні. 

Таким чином, алани і споріднені з ними 
етнічні групи досить вдало вписалися 
в соціальну структуру хозарського сус-
пільства. Найвищий щабель у соціальній 
ієрархії хозарського суспільства посідав 
харизматичний клан кагана, до того ж іно-
земного походження. Представники хозар-
ського етносу посідали панівне становище 
в суспільстві, хоча при цьому принцип ен-
догамії міг порушуватись. І родина кагана, 
і самі хозари – як панівна верства суспіль-
ства – попри існування міст у державі, на-
магалися зберігати традиції попереднього 
кочового способу життя. У залежному ста-
новищі від хозарів були народи або етнічні 
групи, які передували появі хозарів у Схід-
ній Європі та на Кавказі. Насамперед до 
їхнього числа слід віднести аланів Північ-
ного Кавказу та Лісостепового Подоння. 
Вони були даниками хозарів та займали-
ся, переважно напівкочовим скотарством 
і землеробством та становили основу хо-
зарського війська у разі війни. Найнижчий 
щабель у соціальній ієрархії хозарського 
суспільства посідали раби іноземного по-
ходження. Все це дозволяє вважати, що хо-
зари навіть в X ст. продовжували зберігати 
багато традицій кочового суспільства. З ін-
шого боку, існування у хозарів війська най-
манців із числа ал-арсіїв, запровадження 
інституту намісників-тудунів та інше до-
зволяє вважати, що хозарське суспільство 
у своєму розвитку уже до певної міри віді-
йшло від того рівня, коли родові відносини 
були домінуючими. Взаємовідносини хо-
зарів із залежними народами, в тому чис-
лі й з аланами, базувалися на  принципах 
васалітету.
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