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ПОЧАТОК ХХ ст. став для монголь-
ських племен часом відновлення 

визвольних змагань і відродження ідеї 
загальномонгольської єдності. На почат-
ку ХХ ст. частини колишнього Джунгар-
ського ханства – Ілійський край і Тарбага-
тай – були особливими адміністративними 
одиницями, управління якими в найваж-
ливіших випадках контролювалося гене-
рал-губернатором провінції Сінцзян. Піс-
ля проголошення незалежності Монголії 
(1911) монголи Ілійського краю (західна 
частина Сінцзяну) неодноразово вислов-
лювали своє бажання приєднатися до но-
воутвореної Монгольської держави. Цей 
аспект визвольної боротьби монгольських 
народів (а надто – в 1920-ті роки), залиша-
ється маловивченим. Протягом останніх 
років дослідники, наскільки відомо авто-
ру, не досліджували це питання. Проте ви-
вчення таких проблем має велике значення 
для більш повного та об’єктивного висвіт-
лення новітньої історії країн Центральної 
Азії та Далекого Сходу, історичної пам’яті 
окремого етносу. Завданням цієї статті є 
висвітлення визвольних прагнень монголів 
Ілійського краю та аналіз політики Монго-
лії щодо повернення до свого складу цієї 
частини монгольського етносу.

Національні демократи, що прийшли 
до влади в Монголії в 1921 р., хотіли ство-
рити незалежну державу, яка об’єднала б 
розділені монгольські землі. В програмі 
Монгольської народної партії (МНП) під 
назвою “10 принципів” (03.1921) вказу-
валося: партія має на меті об’єднання в 
майбутньому всіх монгольських племен в 
єдине державне ціле.

Враховуючи таку політику партії та уря-
ду, емігрант з Ілійського краю, тусалакчі1 
Дембріл, звернувся до монгольського уря-
ду з листом (від 11.01.1922), в якому описав 
важке положення монголів Сінцзяну, істо-
рію їхніх звернень до Зовнішньої Монголії, 
надії на об’єднання. Він, зокрема, зазначав: 
“протягом останніх років серед народів 

світу поширюються ідеї про самовизначен-
ня кожного племені та збереження своїх ре-
лігійних вчень, і народи повели боротьбу за 
звільнення від усякого насильства для ство-
рення демократичної народної влади. До 
цього руху приєднався монгольський народ 
і організував Народний Уряд. Тому всі по-
гляди й сподівання монгольських племен 
звернено до цієї держави, з вірою, що, по-
дібно до рік, які впадають у море, зіллють-
ся в одне ціле монгольські народи… Ті не-
щастя, які переживають монголи західної 
Або під гнобленням підступних гемінів2, 
викликають справедливе обурення. Хоча 
вони мають постійне й величезне прагнен-
ня з’єднатися із Зовнішньою Монголією, 
але не мають доброї зброї, необхідної для 
звільнення від китайської влади, й не мають 
можливості, в сенсі заступництва, обперти-
ся на іншу країну. Мудрі вчені Зовнішньої 
Монголії, вдаючись до різних засобів і за 
допомогою мудрої політики, зуміли пере-
бороти підступних гемінів-китайців і від-
новити свою державу з Народним Уряду 
на чолі. Знищивши колишні насильницькі 
порядки, установили новий спосіб правлін-
ня, заснований на засадах справедливості 
й великодушності, причому цей лад має за 
кінцеву мету примирити розрізнені й воро-
гуючі монгольські племена для створення 
об’єднаної сильної держави. Ми, монголи 
західного Ілійського краю, плекаємо щиру 
надію, що Зовнішня Монголія й нас не за-
лишить без уваги, зглянеться над нами, ві-
зьме під своє заступництво. Доповідаючи 
про це Урядові, прошу забезпечити мене 
вказівками на те, чи можуть розрахову-
вати на милосердя Монгольського Уряду 
монголи Ілійського краю, гноблені чужою 
для них нацією, експлуатовані до крайніх 
меж, які не знають спокійного життя і ма-
ють єдину мету – звільнитися від насиль-
ства китайців і під заступництвом Зовніш-
ньої Монголії зажити спокійним життям. 
Якщо Уряд задовольнить це клопотання, то 
бажано було б відрядити мене з декількома 
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представниками до Ілійського краю, аби ми 
могли зав’язати таємні зносини з Ілійськи-
ми монголами та, ознайомившись зі станом 
справ на місці, організувати партію, яка 
могла б взятися до підготовки визвольного 
руху. Якщо ж на цей момент із політичних 
міркувань не є можливим відкрито надати 
монголам сприяння й заступництво, то про-
шу проінформувати, чи є інші легальні засо-
би боротьби” [РГАСПИ, 514/1/27, 10–12]. 

Прохання Дембріла задовольнили й на-
весні 1922 року він вирушив до Сінцзяну як 
представник ЦК МНП. Він віз із собою лис-
та, адресованого 10-ти сеймам та окремим 
округам монголів Сінцзянської провінції. 
Дембрілу доручили з’ясувати, чи потерпа-
ють від китайської реакції ілійські монголи, 
і якщо це так, то дізнатися, чи мають ілійці 
намір (і у який спосіб) звільнитися. Він по-
давав відповідні офіційні звернення до міс-
цевих керівників. Дембріл прибув до Верх-
нього Олєтського сейму, де, зустрівшись з 
головою сейму Амоголаном, чиновником 
Баянджиргалом, сановником Насон-Бату, 
хамбо-ламою3 Джимбе, вручив ці послан-
ня. За їхнім спільним рішенням, у кожно-
му сеймі мав відбутися з’їзд задля обгово-
рення поставленого питання. Цей же з’їзд 
мав делегувати надійного уповноваженого 
у центр краю – Середній Олєтський сейм – 
для відповіді на послання монгольського 
уряду. Такі повідомлення було надіслано до 
сеймів та окремих округів, населених мон-
голами [РГАСПИ, 514/1/27, 8-9]. 

Після зазначених заходів і проведених 
з’їздів було підготовлене спільне Послан-
ня уповноважених Середнього Олєтсько-
го сейму та 10-ти інших районів Ілійської 
провінції монгольському уряду. В ньому 
згадувалися часи великої слави монголів, 
нестерпні утиски впродовж останніх ро-
ків китайського правління і зазначалося: 
“…ми не можемо навіть умістити в моли-
товну подяку ту обставину, що (Зовнішня 
Монголія)… простягнула свою руку, спо-
рядивши гінця з посланням, аби звільнити 
з-під ярма китайських ґвалтівників темні й 
стражденні маси нашого Ілійського краю. 
Зрозуміло, що мова йде про велику ідею 
об’єднання монгольських поколінь шля-
хом скріплення розірваних уз і віднов-
лення зруйнованого – тобто відтворення 
колишньої загальмонгольської держави. І 
тому нагальним завданням для всіх монго-

лів є об’єднання волі й думки для зоргані-
зації одноразового виступу з метою звіль-
нення від гноблення імперіалістичного 
китайського уряду й здобуття волі й прав” 
[РГАСПИ, 514/1/27, 6]. Уповноважені 
просили якнайшвидше надати їм війська  
(4 тисячі вояків МНА4) та зброю для бо-
ротьби з китайцями. Про необхідну кіль-
кість зброї й військ було зазначено напри-
кінці послання. Повноважним представ-
ником від Ілі, “беручи до уваги чесність, 
правдивість і популярність у масах”, вони 
обрали бейсе5 Сумуя, який ще раніше емі-
грував, потерпаючи від китайських пере-
слідувань, до Зовнішньої Монголії. Він мав 
переправити зазначені війська й зброю. 
Наприкінці послання додавалося: “…Ми, 
Ілійські монголи, бажаємо лише звільнен-
ня від китайського ярма, й тому для нас не 
є важливим, чи (Зовнішня Монголія) при-
єднає нас до себе, чи надасть нам автоно-
мію” [РГАСПИ, 514/1/27, 7]. 

До монгольського уряду надійшло та-
кож послання Херге-Джибая, командую-
чого 6-ма північними прикордонними ка-
раулами Верхнього Олєтського сейму. Ко-
мандуючий писав, що з листа, надісланого 
гінцем Дембрілом, він довідався про те, 
що Верховний Уряд, виявляючи співчуття 
та милість до Ілійських монголів, має на-
мір визволити їх від китайського пануван-
ня, і зрадів цій обставині (“немов сонячне 
світло проникло в пітьму”). З огляду на 
це, він заявив, що готовий з усіма підле-
глими йому бійцями приєднатися до лав 
народної партії і виступити, коли буде по-
трібно, спричинивши революційний рух 
у військах і народних масах свого сейму 
[РГАСПИ, 514/1/27, 7]. 

Маючи на руках всі ці звернення, на-
прикінці 1922 року монгольські урядовці 
звернулися за порадою до Москви. Голо-
ва Військової ради Монголії Е. Рінчино, 
який, вочевидь, найбільше переймався 
сінцзянськими справами, надіслав таємну 
термінову телеграму до НКЗС Л. Карахану. 
Він висловив бажання зробити РРФСР сер-
йозні пропозиції щодо Сінцзяну і послався 
на необхідність остаточно оформити угоду 
про передачу зброї та покриття її вартості. 
Отже, з огляду на це, монгольський уряд 
вирішив відрядити надзвичайну місію до 
Москви у складі самого Рінчино та по-
мічника головкому Максаржава [РГАСПИ, 
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514/1/27, 1]. НКЗС помірковано сприйняв 
монгольські наміри. Працівники Комінтер-
ну були налаштовані рішучіше. 20 груд-
ня 1922 року вони повідомили НКЗС, що 
впродовж весни-літа цього року було спо-
ряджено особливу делегацію до Сінцзяну, 
яка заручилася офіційними документами 
про готовність повстання одинадцяти сей-
мів місцевих монголів, налагодила зв’язок 
із революційними організаціями тамтеш-
ніх мусульман. Комінтернівці вважали на-
лаштування “на бойову чергу кіттуркес-
танської проблеми” з точки зору інтересів 
РСФСР і Монголії (при вмілому тактично-
му підході) надзвичайно вигідним револю-
ційно-стратегічним прийомом. Цей прийом 
мав сприяти досягненню серйозних успі-
хів у Пекіні, навіть на Близькому Сході й 
у Тибеті, оскільки, нібито “Тибет є значно 
ближче до Кіттуркестану, ніж Монголія, а 
зв’язок кіттуркестанських монголів із ти-
бетцями, завдяки низці історичних обста-
вин і територіальній близькості, набагато 
міцніший, порівняно з іншими монголами” 
[РГАСПИ, 514/1/27, 3–4]. Мовляв, якщо не 
звернути вчасно належної уваги на Сінц-
зян, населення країни, доведене до відчаю 
безчинствами китайців, може потрапи-
ти під ворожий вплив. Якщо ж відхилити 
монгольську місію до Москви, то це при-
зведе до великого розчарування монголів, 
що навряд чи доцільно за даних умов.

У 1923 р. Е. Рінчино, перебуваючи в 
Москві, поставив перед НКЗС та Комін-
терном від імені МНП та монгольського 
уряду питання про революційну роботу 
в Китайському Туркестані. В своїх тезах 
він підкреслював необхідність ведення ро-
боти в цьому регіоні під прапором партії 
Гоміндан та під загальнокитайськими гас-
лами. У доповіді ж “Панмонголізм і наша 
закордонна робота” проголошеній на за-
сіданні ЦК МНРП 26 травня 1925 р. він 
зазначав: “Що ж до монголів Сінцзянської 
провінції, то ми маємо вести ту ж політи-
ку, яку було запропоновано щодо інших 
монгольських народів, тобто – залучення 
молоді та ін. Далі, налаштування ревробо-
ти і запровадження постійного та міцного 
зв’язку з Сінцзяном буде значно сприяти 
вирішенню на нашу користь долі спірного 
Алтайського краю6... Майже все населен-
ня Алтайського округу, як свідчать наявні 
в Уряді матеріали, заявило офіційно про 

своє приєднання до нас ще в 1921 році. 
Окремі групи – такі, як торгоути7, таку за-
яву зробили наприкінці 1924 року” [Элбек-
Доржи Ринчино 1998, 126–127]. Доповідач 
стверджував, що зв’язок із сінцзянськими 
монголами підтримується ще з 1922 року; 
в Улан-Баторі мешкає їхній представник. 
У 1923 році від ЦК МНП до Сінцзяну ви-
ряджали працівників для зв’язку спільно з 
Комінтерном. На думку Е. Рінчино, “оста-
точна передача нам спірного Алтайського 
краю диктується як інтересами охорони 
наших кордонів, так і завданнями рево-
люційної стратегії напередодні широкого 
розгортання революційних подій у Китаї” 
[Элбек-Доржи Ринчино 1998, 127]. 

У листі до китайського чиновника з 
Алтайського округу, Е. Рінчино зазначав: 
“Ми повідомляємо Вашому урядові та 
китайському народові, що наші права на 
монгольські землі (в тому числі й на Ал-
тайський округ) ґрунтуються на принципі 
рівноправ’я народів і свободи їхнього само-
визначення. Ці наші права ґрунтуються не 
лише на основних засадах сучасної епохи 
великої революції,... але їх, повторюємо, 
визнано партією Гоміндан на її останньо-
му з’їзді в Кантоні” [Элбек-Доржи Ринчи-
но 1998, 37]. 

Збереглися свідчення про настрої сінц-
зянських монголів (калмиків – як їх на-
зивали радянські представники) у 1920-ті 
роки. За словами останніх (від 10.12.1924), 
коли запитують у калмиків про стан ре-
чей, то чують у відповідь: “Ми, калми-
ки, знаємо, що є в калмиків ціла держа-
ва – Монголія, яка від нас дуже далеко. 
Китайцям не підкоряємося. Готуємося 
до вибору власного уряду. У разі нашої 
протидії китайці натравлять на нас кир-
гизів, які можуть роззброїти нас миттєво” 
[РГВА, 25895/1/832, 139]. За “військово-
етнографічним нарисом” (від 20.06.1927), 
щодо теперішньої Зовнішньої Монголії, 
то сінцзянські монголи в масі цікавляться 
монгольським визвольним рухом, що роз-
починається. Князі та інші ж адміністра-
тивні особи, в усякому разі, намагаються 
спрямувати думки монголів до національ-
ної самобутності та незалежності [РГВА, 
25895/1/845, 267]. 

Ходили чутки, що губернатор Сінцзяну 
Ян-Цзенсінь мав тісний зв’язок із арис-
тократією та духовенством округу Кобдо 
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та Туви. Мовляв, йшлося про приєднан-
ня Кобдо до Сінцзяну. На початку травня 
1926 року в Урумчі (столиця провінції) 
з’явилися двоє лам – представників від 27 
монгольських хошунів. Влада обіцяла їм 
матеріальну підтримку і навіть військову 
допомогу [РГВА, 25895/1/832, 453]. Прав-
да, за іншими даними, цих монгольських 
лам було заарештовано, проте контакти з 
чиновниками та ламами Кобдо підтвер-
джувалися [Рерих 1992, 248]. Такі зв’язки 
керівництва провінції вочевидь мали місце, 
оскільки під час повстання навесні 1930 
року монгольські чиновники та лами спро-
бували відрядити делегацію до урядовців 
Сінцзяну, яку, проте було спинено радян-
ськими частинами [РГАСПИ, 498/153/41, 
8]. В Сінцзяні ж перебували деякі учасни-
ки Хемчицького повстання у Туві (1924), 
і нібито обіймали вони там не останні по-
сади [РГАСПИ, 498/153/55, 33]. 

Проте, були й інші посланці. За даними 
радянських спостерігачів (від 19.04.1926), 
у 1920-ті роки зв’язок сінцзянських мон-
голів із Зовнішньою Монголією  підтвер-
джувався неодноразово. Мовляв, лами, які 
приїздять з Монголії8, залишаються при 
монастирях, розповідають місцевим кал-
микам про незалежну, самостійну Монго-
лію і про всі події, що там відбуваються. 
До всього цього місцеве населення при-
слуховується і, поки що в мріях, думає про 
поєднання з рідними їм племенами [РГВА, 
25895/1/832, 421]. Така “ламська” агітація 
з боку Зовнішньої Монголії в інших мон-
гольських землях була звичайною річчю у 
першій чверті ХХ ст. Наприклад, щоб на-
лагодити контакт із князями Внутрішньої 
Монголії, Урга на початку 1912 р. відряди-
ла туди групу лам, які зайнялися розповсю-
дженням листівок із закликом до місцевих 
володарів приєднатися до Зовнішньої Мон-
голії. Суворий наказ заарештовувати всіх, 
хто приїздить з Кобдо та Урги до Сінцзяну 
не діяв і рух через кордон тривав [РГВА, 
25895/1/831, 27]. Лами з Зовнішньої Мон-
голії продовжували мандрувати сомона-
ми, населеними монголами. Так, радян-
ський консул в Урумчи О. Бистров зазна-
чав у своєму щоденнику: “Така робота (“з 
об’єднання монголів усіх районів в одне 
ціле” – прим. авт.) за даними, що в мене є, 
щоправда, не перевіреними, відбувається й 
тут, проте дуже обережно, оскільки місцеві 

монголи дуже залякані та бояться китайсь-
кої влади, що має всюди своїх шпигунів, 
проте все ж по Сінцзяну ходить ціла низка 
“лам”, що розповідають пророцтва, за яки-
ми нібито прийшов час об’єднання монго-
лів” [цит. за: Росов 2002, 56].

У травні 1926 року до Урумчі завітав 
всесвітньо відомий художник та мислитель 
М. Реріх, здійснюючи свою велику Цен-
трально-азійську подорож (1923–1928). 
Ось яке враження від його візиту склалося 
в працівників місцевого консульства: “Він 
має якесь відношення до буддійського 
світу і, нібито, має доручення встановити 
зв’язок між буддистами Радянської Росії 
та Індії. Його розмови постійно зводилися 
до цього, причому він указував, що серед 
буддистів іде велика робота з об’єднання 
монголів від Забайкалля до Хотану та Ти-
бету в одну Велику Монголію. Обережні 
кроки були вжито ним з метою встанов-
лення зв’язку з сінцзянськими монголами, 
проте ті вели себе вкрай обережно, побо-
юючись китайського шпіонажу” [РГВА, 
25895/1/832, 454]. Ще під час перебування 
серед карашарських монголів9 М. Реріх 
писав, що в розкиданих юртах починають 
з’являтися ознаки самосвідомості. “Дідів-
ські пророцтва твердять про строки, що 
наближаються” [Рерих 1992, 213].

Ідея Великої Монголії, напевно, не фі-
гурувала в розмовах, які мав Реріх із ра-
дянськими представниками напередодні 
експедиції (про зближення народів Сходу 
та СРСР, об’єднання Азії) [Росов 2002]. 
Цікаво, звідки він взагалі дізнався про це, 
оскільки подорож до Бурятії та Монголії 
була ще попереду. Ймовірно, до цього зно-
ву ж таки мають відношення вищезгадані 
лами-агітатори, які траплялися художнику 
на його шляху до Урумчі. Тоді зрозумілим 
стає формулювання, що “серед буддистів 
іде велика робота з об’єднання монголів” 
(виділено мною – прим. авт.). Звісно, біль-
шість ініціаторів панмонгольського руху 
дійсно були буддистами. Проте, навряд чи 
таке визначення можна застосовувати до 
монгольського керівництва. Сам худож-
ник писав: “Ще і ще раз можна оцінити 
“пошту” лам. Набагато раніше державної 
обізнаності, набагато точніше приносять 
лами найкращі звістки” [Рерих 1992, 249]. 

На користь контактів із монгольськими 
ламами у Сінцзяні свідчать записи у що-
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деннику митця.  Так, у нотатці від 13 трав-
ня 1926 року (Урумчі) йдеться про бесіду з 
монгольським ламою, напевно агітатором, 
який розповідав родині Реріхів, що саме 
наповнює свідомість народів, на що вони 
чекають. Він казав: “…ось час прийшов. 
Проте не кожному монголу та калмику 
можемо сказати ми, а лише тим, хто може 
зрозуміти та діяти” [Рерих 1992, 254]. З 
огляду на національне визначення, легко 
припустити, що розмову лама вів саме про 
плани загальномонгольського об’єднання, 
задля пропаганди якого, власне, його до 
Сінцзяну і відрядили. Реріх був не бай-
дужним слухачем: він також пов’язував 
із калмиками певні надії, навіть мав сер-
йозну бесіду з тойн-ламою, авторитетним 
торгоутським гегеном-правителем10, який 
мав власний збройний загін. Цей геген зу-
мів завоювати довіру та авторитет не лише 
серед жителів свого ханства, але й серед 
усіх інших калмиків, які відчували на собі 
його вплив. Ще у 1920 році геген налаго-
джує певні зв’язки з Кобдо та Ургою та по-
силено починає формувати військові заго-
ни. Наприкінці 1920 року він запросив до 
себе на службу російського білогвардійця 
Серебрякова, доручивши тому організацію 
та навчання кавалерійських частин. За рік 
були достатньо добре навчені 3000 осіб, 
частина з яких мала необхідне споряджен-
ня та вогнепальну зброю. Проте Серебря-
ков невдовзі був заарештований, а гегена 
китайська влада зобов’язала припинити 
подальше навчання підлеглих військовій 
справі [РГВА, 25895/1/831, 40]. Можливо, 
бесіда між гегеном та Реріхом зачіпала й 
тему монгольського об’єднання, оскільки 
художник пише, що язик тойн-лами леде-
нив страх перед китайцями [Рерих 1992, 
216]. У недалекому майбутньому буде над-
ходити така інформація про амбіційного 
гегена, який вже командував монгольськи-
ми загонами: мовляв, коли гегену вдасть-
ся озброїти та обмундирувати за рахунок 
сінцзянської влади армію, хоч би до 5000 
осіб, частково її обучити та привести у 
більш-менш боєздатний стан, тоді він від-
окремиться від Сінцзяну. Поки ж геген 
вживає всіх заходів, щоб дійсно створити 
монгольські кадри і по можливості залу-
чити до цієї справи якнайбільшу кількість 
різних монгольських хошунів [РГВА, 
25895/1/844, 240]. Отже, Реріх обговорю-

вав свої задуми з не випадковою людиною.  
Поки що замало даних для того, щоб ви-
разно уявляти плани Реріха. Однак, мож-
на припустити, що ідея Великої Монголії 
імпонувала йому, оскільки він мріяв про 
нову буддійську державу на тих самих те-
ренах, що сподівалися об’єднати монголи.

Проте радянська політика щодо Сінц-
зяну суперечила ідеалам монгольського 
об’єднавчого руху. Так, наприклад, у про-
токолі засідання Політбюро ЦК ВКП(б) 
(Москва, 17.02.1927) значилося: “вважати 
абсолютно шкідливою та неприпустимою 
будь-яку діяльність або агітацію про від-
торгнення від Китаю Сінцзяну чи части-
ни цієї провінції” [ВКП(б), Коминтерн… 
1996, 619].

Не дочекавшись підтримки від МНР, 
монголи Сінцзяну приєдналися до визволь-
ного руху мусульманських народів під час 
першого етапу повстання в Сінцзяні (1931–
1934). Так, наприкінці 1932 – початку 1933 
років боротьбу проти уряду розпочали ка-
рашарські монголи та казахи Алтайського 
округу. Стала напруженою ситуація в Ілій-
ському окрузі, більшість населення якого 
становили казахи. В першій половині 1933 
року, крім карашарських монголів, у лавах 
повстанців боролося близько двох тисяч 
монголів з інших округів. Лише при облозі 
міста Цонжа було вбито 600–700 монголів 
[Бармин 1999, 105].

У питанні дослідження визвольних 
прагнень монголів Сінцзяну залишається 
ще багато нез’ясованих моментів. Залу-
чення нових архівних джерел дозволить 
повніше висвітлити неоднозначні події тих 
часів. У 1920-ті роки одним із пріоритетних 
напрямів політичного курсу Монголії була 
всебічна підтримка революційної діяль-
ності на теренах, населених монгольськи-
ми народами, і спроби очолити тамтешній 
революційний та визвольний рух (зокрема 
в Ілійському краї). Проте в Москви були 
свої плани щодо Сінцзяну, в якому вона 
прагнула зберегти власне домінування. 
Приєднання монголів Ілійського краю до 
МНР не відбулося не через відсутність єд-
ності, а внаслідок зовнішніх обставин. По-
дії навколо сінцзянських монголів засвід-
чили трагедію монгольської політичної 
еліти, залежної від підтримки Радянського 
Союзу і тому змушеної поступатися свої-
ми національними інтересами.
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1 Тусалакчі – помічник; головний міністр при торгоутському князі.
2 Гаміни – солдати китайської республіканської армії.
3 Хамбо - у Зовнішній Монголії настоятель монастиря.
4 МНА – Монгольска народна армія.
5 Бейсе – за маньчжурських часів князь ІV-го ступеню.
6 Алтайський округ був виділений в 1907 р. зі складу Кобдоського округу (Західна Монголія); 

підпорядковувався алтайському губернатору. Нині входить до складу Сінцзян-Уйгурського авто-
номного району КНР. 

7 Монгольське плем’я, входило до складу ойратів. 
8 Дані від 7 жовтня 1926 року.
9 Карашарські монголи – торгоути Карашарського князівства. 
10 Геген –  титул, який отримували буддійські ієрархи.
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