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ВСЯКОЕ мистическое вероучение в той 
или иной мере непременно затрагива-

ет вопрос отношений между внутренним 
миром человека (микрокосмом) и миром 
внешним (макрокосмом). 

Суждения лидеров по данному вопросу 
играли чрезвычайно важную роль в фор-
мировании жизненной позиции их после-
дователей. Быть ли человеку отшельником 
или, напротив, активным членом обще-
ства, усматривать ли в каждом произошед-
шем событии опасность, исходящую от 
сил тьмы, или, напротив, – возможность 
приобщиться к высшему первоисточнику 
всего сущего, зависит в первую очередь от 
того, в микро- или макрокосме надлежит 
искать ему опору.

В поучениях основоположников хаси-
дизма содержится немало высказываний, 
прямо или косвенно касающихся рассма-
триваемого нами вопроса. Но исследова-
тели в течение длительного времени не 
могли прийти к согласию относительно 
того, как следует трактовать эти выска-
зывания. Два крупнейших исследователя 
хасидизма первой половины прошлого 
столетия М. Бубер и Г. Шолем пришли к 
диаметрально противоположным выво-
дам. М. Бубер неоднократно подчеркивал, 
что, согласно воззрениям хасидов, окру-
жающий человека материальный мир во 
всех своих проявлениях является местом 
встречи человека и Бога, пространством, 
обеспечивающим осуществление их диа-
лога1. С точки зрения Шолема, хасиды, 
напротив, относились к миру внешнему 
крайне негативно, стремились вернуть 
его к божественному первоисточнику, 
чтобы там он исчез навсегда2, а средства 
для достижения этой заветной цели ис-
кали в глубинах собственной души3. Не-
взирая на огромный авторитет профессора 
Шолема в конце XX – начале XXI века, 
большинство исследователей отвергло его 
позицию. Р. Марголин, с определенными 
оговорками, поддержал выводы Бубера на 
основании обстоятельного анализа изрече-

ний трех наиболее авторитетных последо-
вателей Бешта времен второго поколения4. 
Ц. Койфман отметила факт сосущество-
вания в хасидской доктрине учений об 
акосмизме и воззрений, признающих ре-
альность окружающего мира5. При этом 
во всех рассмотренных ею произведениях 
хасидских лидеров отмечается важность 
внешнего материального пространства 
как фактора, обеспечивающего синергизм 
человека и его Создателя. О позитивном 
отношении хасидов к окружающему их 
материальному миру писали наиболее 
авторитетные из ныне живущих исследо-
вателей еврейской мистики профессора  
М. Идель6 и Б. Зак7.

Все вышеперечисленные исследователи 
в своих трудах не затрагивали тему разли-
чий взглядов на интересующий нас вопрос 
лидеров хасидов второй половины XVIII и 
первой половины XIX ст. В настоящем ис-
следовании рассматривается эволюция от-
ношения к внешнему и внутреннему миру 
как пространству служения Создателю в 
хасидских проповедях раннего периода 
и предлагаются некоторые соображения, 
объясняющие причину произошедших из-
менений.

В произведениях хасидских авторов 
материальному миру уделяется суще-
ственное внимание и как к объекту созер-
цания, и как к полю деятельности челове-
ка. В рассуждениях лидеров первых трех 
поколений о взаимодействии с внешним 
миром доминируют темы процессов, про-
исходящих в микрокосме. В случае созер-
цательного контакта цадики призывают 
свою аудиторию вспомнить о том, что на-
блюдаемая красота людей и вещей, а так-
же все возможные наслаждения мира сего 
являются лишь прообразом их первоис-
точника в божестве. Возникшее влечение 
к производной должно послужить перво-
толчком для разума, дабы он устремился к 
ее совершенному началу. Такого рода ме-
дитация неизбежно приведет подвижника 
к вожделенному единению с Создателем. 

И.В. Туров
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Именно ей уделяется основное внимание в 
поучениях наставника.

Рассуждая о деяниях человека, хасид-
ские авторы раннего периода, как правило, 
подчеркивают, что всякому внешнему по-
ступку человека должен предшествовать 
акт внутренней самоорганизации. Его от-
сутствие лишает смысла всякое действие, 
сколь бы правильным и богоугодным оно 
не казалось с формальной точки зрения. 
Характерными примерами такого рода 
воззрений являются следующие высказы-
вания: «Я Бог Бейт Эля» (дома Божьего). 
Суть притчи, по-видимому такова: «Есть 
дом, в котором живут, и когда человек об-
лачается в одежды, дом является при этом 
как бы приготовлением к совершению это-
го действия. Таким же образом, для обре-
тения святости заповеди необходимо, что-
бы был дом, в котором она найдет место 
для своего пребывания. Дом этот суть осо-
знание себя человеком и обращение серд-
ца его к Создателю Благословенному, дабы 
выполнить какую-либо из заповедей, пред 
тем как он совершит само деяние. Дом, в 
котором пребывает святость заповеди, и 
соответствует величию или малости (при-
готовления людей) – то, что они получают 
при этом»8. «Человек, желающий выпол-
нить заповедь в полной мере, должен сна-
чала освятить себя, обретя совершенство 
духовных качеств. Освободиться от гор-
дыни, зависти, ненависти и тому подоб-
ного, присутствующего в его качествах. 
Ибо в зависимости от совершенства его 
качеств будет определяться ценность со-
вершаемой им заповеди. Только в случае, 
если качества его будут совершенны, будет 
свободна совершаемая заповедь от дурных 
примесей»9.

В ряде случаев учителя хасидизма до-
пускали возможность того, что осущест-
вленное без должной внутренней подго-
товки действие может обеспечить ниспос-
лание божественных даров верующему, но 
подобные успехи считались менее значи-
тельными по сравнению с теми, которые 
обретаются посредством внутренних де-
яний. Характерным примером таких рас-
суждений является комментарий р. Леви 
Ицхака из Бердичева к изречению мудре-
цов, согласно которому избавление про-
изойдет, если отпразднуют две субботы 
подряд, как подобает. Задавшись вопро-

сом, почему не достаточно соблюсти всего 
одну субботу, Бердичевский ребе утверж-
дает, что в первый раз Милосердный Го-
сподь сам побуждает людей исполнить за-
поведь, а затем, в награду за энтузиазм, с 
которым она была выполнена, одаривает 
их великим разумом. Это, в свою очередь, 
позволяет повторно выполнить заповедь, 
пользуясь высшим даром на более высо-
ком уровне.

Рассуждая о значении богоугодных де-
яний, р. Дов Бер из Межирича отмечает, 
что благодаря им обеспечивается едине-
ние мира мысли, речи и действия и при-
умножается поток божественных благ, 
нисходящий в этот мир10. Следовательно, 
непосредственные контакты человека с 
материальной вселенной необходимы, в 
первую очередь, для ее исправления и оду-
хотворения. Что же касается задачи спасе-
ния души верующего и обретения ею еди-
нения с создателем, то она в учении Маги-
да реализуется посредством специальных 
медитативных практик, применяющихся 
во время молитвы, учения торы и размыш-
лений о божестве11. Согласно р. Якову Йо-
сефу из Полонного, 613 заповедей Торы 
соответствуют аналогичному количеству 
органов материального тела и составных 
частей души. Соблюдение предписаний 
закона служит пищей для органов души. 
Это, в свою очередь, позволяет им эффек-
тивно воздействовать на тело и окружаю-
щий его мир12. Целью этой деятельности 
является преобразование материи в фор-
му и единение Господа с его Шехиной13. 
В данной концепции душеспасительная 
функция деяния является куда более зна-
чительной, но и в ней основное внимание 
уделяется преобразованию мира. 

Вышеизложенное отношение к деяниям 
верующих, характерное для раннего пери-
ода хасидской истории, претерпело суще-
ственные изменения в учении некоторых 
из лидеров времен четвертого поколения. 
Показательными в этом отношении явля-
ются проповеди р. Цви Элимелиха из Ди-
нова (1783–1841)14. Рассмотрим в качестве 
примера некоторые из его высказываний. 
«Знай, что лулав и прочие виды растений 
[используемых во время молитвы в суккот] 
суть 7 милостей, нисходящих от женского 
начала (нуква) малого лика (нуква дезеир). 
И малый лик есть сам человек, приводя-
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щий в движение эти милости, возносящий 
их до уровня даат малого лика, и благо-
даря тому что он движет их (эти милости), 
они обретают свет от места своего возне-
сения. Таким образом, мы низводим свет 
на женское начало»15. «Знаком чего явля-
ются четыре вида растений [используемых 
во время молитвы суккот] Представляется 
мне, на основании того, что мудрецы го-
ворили и отцы рассказывали нам предание 
свое, каковое в книгах древних каббали-
стов, что над четырьмя видами этих рас-
тений не имеет власти ни один из ангелов. 
Они произрастают под надзором самого 
Господа, да будет Он Благословен, без ка-
ких бы то ни было посредников. Само со-
бою это означает, что они даны как знак 
жизни для Израиля»16.В данных выска-
зываниях деяние само по себе и предме-
ты, используемые при его выполнении, 
осуществляют связь между человеком 
и Богом, обеспечивают приток света из 
высших этажей мироздания в низшие. В 
произведениях ранних хасидских клас-
сиков время от времени встречаются по-
добные высказывания, заимствованные из 
средневековых каббалистических текстов. 
Но там они, как правило, расшифровыва-
ются в контексте внутреннего созерцания 
подвижника17. Р. Цви Элимелех, напро-
тив, уделяет основное внимание внешне-
му деянию и факторам его материального 
обеспечения. Оно является эффективным 
знаковым языком коммуникации между 
миром горним и дольним. Согласно его 
мнению, общение на этом языке остается 
эффективным даже в том случае, когда ве-
рующие не тверды в своих добродетелях. 
Если человек живет в соответствии с пред-
писаниями Торы и время от времени нару-
шает их, Бог милосердный от него не от-
вернется. «Даже поколение идолопоклон-
ников почитало Тору и победило в войне 
с Бен Гададом, ибо Израиль демонстриро-
вал уважение к Торе и законам. Поэтому 
Господь, да будет Он благословен, вел себя 
с ними в соответствии с законами Торы»18. 
В отличие от ранних учителей, неизменно 
подчеркивающих бессмысленность дея-
ния без должной внутренней подготовки, 
рабби из Динова, как видно из вышеска-
занного, признавал самодостаточную спа-
сительную силу внешнего действия. Со-
гласно его учению, Господь покидает во 

время новогодней синагогальной службы 
престол суда и нисходит на престол мило-
сердия по причине того, что евреи соблю-
дают предписание закона, смысл которого 
является непостижимым для разума (тру-
бят в шофар). «Поскольку сыны Израиля 
исполняют законы, обоснование которых 
для них непостижимо, они удостаиваются 
спасения, обоснование причин дарования 
которого для них непостижимо»19. Совер-
шение жертвоприношений, предписанных 
законами о новолетии, по мнению Цви 
Элимелеха, свидетельствует о принятии 
евреями ига Торы. Вследствие этого Го-
сподь заключает, что они вовсе не греши-
ли. Такое решение Высшего суда является 
возможным, поскольку каждый раз в Но-
вый год Бог заново творит мир, благодаря 
чему последствия проступков уничтожа-
ются и евреи обретают непорочность. Та-
ким образом, внешнее деяние обеспечива-
ет не только спасение души верующего, 
но также и обновление его микрокосма, 
являющегося частью воссозданного уни-
версума. В мире внешних деяний нет ме-
лочей. Так, например, рабби из Динова в 
своих поучениях уделяет существенное 
внимание вопросу одежды. Длиннополая 
верхняя одежда символизирует свет все-
охватывающий («ор макиф») – местопре-
бывание высшей божественной святости. 
Евреи носят ее во время пребывания в си-
нагоге и в гостях, тогда как народы мира 
пользуются ее только по необходимости и 
снимают, входя в помещение. Поэтому ев-
реи удостаиваются даров высшей славы и 
великолепия, а иноверцы не ведают о са-
мом их существовании20. 

Оставаясь верным хасидской традиции, 
р. Цви Элимелех в своих поучениях время 
от времени возвращается к теме служения 
Создателю посредством правильной орга-
низации сил души и разума. Но при этом, 
согласно его воззрениям, исключительно 
важную роль играют внешние проявле-
ния совершаемых в глубине души деяний. 
Говоря о состоянии душевного подъема, 
которое охватывает истинного верующего 
при исполнении заповедей, он отмечает: 
«Божественное милосердие ниспосылает 
знаки (симаней) боящимся Бога и любя-
щим Его. И один из наиболее ярко выра-
женных знаков провозглашает: «Взгляни 
на лик их, ибо на него нисходит свет». 
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Когда [Господь] проверяет сердца, да 
узрит Он сердца, сокрушенные перед ним, 
то есть да узрит, что лица их красны вслед-
ствие охватывающего их устремления к 
Творцу и Создателю… Сие есть знак для 
истинного человека из народа Израиля»21.
Таким образом, экстатическое единение с 
Богом обеспечивается посредством внеш-
него знака – покраснения лица человека. 
Сама по себе сердечная страсть достичь 
этого не может. Совокупность таких внеш-
них знаков образует, согласно воззрениям 
рабби из Динова, язык общения с боже-
ством, поддерживающий коммуникацию 
на уровне более высоком, чем какой бы то 
ни было другой язык. Он писал:

«Уразумей, что когда человек говорит 
о чем-то ближнему своему, он вразумляет 
сердце его посредством букв речи. Но ког-
да он не может говорить с другим челове-
ком, в случае, если последний не понима-
ет его языка, тогда показывает он своему 
собеседнику то, что хочет сказать посред-
ством знака (симан). Выходит, знак гораз-
до выше слова и говорит о том, что невоз-
можно облачить в речь. Пойми, что если 
родилась у человека некая мудрая мысль 
из корня мудрости его, он просвещает со-
товарища своего, облачая ее в речь. Но 
совсем другое дело, когда он просвещает 
своего сотоварища без облачений, только 
посредством знака»22. Далее Цви Элиме-
лех говорит: «Начало творения мира очень 
хорошо для смягчения суда посредством 
знака, и от знака осуществляется переход 
к речи. Потому верным средством являет-
ся трубление в шофар без речи». В приве-
денных нами выше высказываниях систе-
ма взглядов диновского ребе обретает свое 
теоретическое обоснование. В силу того 
что знак передает замысел непосредствен-
но (в то время как речь его скрывает, созда-
вая внешнее облачение), общение на языке 
знаков дает верующему возможность об-
щаться с теми наивысшими слоями плеро-
мы, которые являются непостижимыми на 
словесном уровне. Поскольку знаки в уче-
нии Цви Элимелеха сополагаются с внеш-
ними деяниями человека и проявлениями 
состояния его души, то и внимания к миру 
действий, как наиболее эффективному по-
среднику между Создателем и его творе-
нием, уделяется несравнимо больше, чем в 
произведениях раннехасидских классиков, 

видевших в роли такого посредника, в пер-
вую очередь, мысль и речь. 

 Интересно отметить определенное ти-
пологическое сходство между воззрениями 
рабби из Динова и р. Исраэля из Ружина. 
Последний также полагал, что основным 
средством, позволяющим ускорить истори-
ческое и духовное спасение избранного на-
рода, является взаимодействие праведного 
человека с окружающим его материаль-
ным миром. Будучи благотворным само по 
себе, такое взаимодействие в его высказы-
ваниях, как правило, не рассматривается в 
контексте внутридушевного или интеллек-
туального деяния, столь характерного для 
лидеров раннего хасидизма. Характерным 
в данном отношении является следующее 
высказывание: «В этих теперешних поко-
лениях затруднительно обрести исправ-
ление души посредством торы и молитвы 
(др. версия – поста и раскаянья), ибо души 
этих поколений происходят из ног (Адама 
Кадмона), и когда хотят приблизить себя к 
Господу посредством Торы и молитвы (по-
ста и раскаянья), то в силу неуверенности 
в себе поддет на них пниут, Боже упаси. 
Даже цадикам тяжело спасти это поколе-
ние посредством Торы и молитвы (поста и 
раскаянья). Они могут достичь этого, глав-
ным образом, с помощью материального, 
с помощью интересов этого мира. Должно 
праведному человеку (цадику) заниматься 
делами этого мира и предаваться его стра-
стям, дабы поднять души этих поколений, 
ибо они очень малы в совершенстве сво-
ем»23. Как известно, р. Исраэль из Ружина 
создал учение, в соответствии с которым 
цадик тем более успешно спасает поколе-
ние, чем более в его распоряжении вещей, 
причем желательно большое количество 
экземпляров одного и того же вида (много 
пар часлов, много лошадей и т.д.). Пользу-
ясь всей этой роскошью, цадик облегчает 
участь душ простых людей, привязанных 
к подобным вещам24.

Бесспорно, р. Цви Элимелех и р. Ис-
раэль из Ружина представляли собой два 
противоположных полюса хасидского 
мира первой половины XIX в. Один из 
них – мистик и подвижник, посвятивший 
жизнь постижению Торы, отличающийся 
во всем здоровой умеренностью, предан-
ный традиционным ценностям25. Другой 
погряз в роскоши, не отличался усердием 
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в учебе, был склонен подражать образу 
жизни европейской аристократии26. Но 
обоих объединяет определенное сходство 
в отношении к миру вещей и внешних 
действий. Этот мир занимает в их учени-
ях одно из наиболее важных мест, явля-
ется главной ареной борьбы за спасение 
праведных душ и восстановление вселен-
ской гармонии. При этом процессы, про-
исходящие в микрокосме в момент совер-
шения внешнего действия, либо вовсе не 
упоминаются, либо им уделяется несрав-
нимо меньшее внимание, чем в высказы-
ваниях учителей раннего хасидизма. Если 
для духовных практик проповедуемых 
основоположниками хасидизма, была 
характерна интериоризация, то рассма-
триваемые нами авторы четвертого по-
коления, очевидно, отдавали предпочте-
ние экстериоризации. Поскольку р. Цви 
Элимелех и р. Исраэль из Ружина были 
влиятельными лидерами, пользующими-
ся поддержкой многочисленных групп 
последователей, их воззрения получили 
широкое распространение в хасидском 
обществе. Они, безусловно, заслуживают 
внимания тех исследователей, которые 
интересуются различиями мировоззре-
ния хасидов в ранний и средний периоды 
их истории. 

Естественным образом возникает во-
прос о причинах пересмотра некоторы-
ми авторитетными учителями хасидизма 
концепций, бывших столь популярными 
в предшествующих поколениях. Одно из 
возможных объяснений заключается в 
том, что к началу XIX века хасидизм ста-
новится массовым движением, охватыва-
ющим все слои еврейского населения тех 
регионов, где он был распространен. Это, 
в свою очередь, давало бесспорные пре-
имущества учениям, согласно которым де-
яние верующего является само по себе ис-
ключительно важным, имеющим незримое 
влияние на высшие миры, по сравнению с 
концепциями, требующими от человека 
основательно работать над собой и доби-
ваться своего посредством многосложных 
медитативных практик. Но значения дан-
ного фактора не стоит преувеличивать. Не-
которые влиятельные течения в хасидиз-
ме, такие, например, как Хабад, Камарно и 
Гур-Кальвария, остались в интересующем 
нас вопросе верными идеалам классиков-

основоположников, что, тем не менее, не 
отвратило от них многочисленных после-
дователей. 

Существенную роль в формировании 
идеологии хасидов первой половины XIX 
века играло усиливающееся в еврейском 
обществе влияние европейского просве-
щения (гаскала). Это побуждало цадиков 
более чем когда-либо превозносить тра-
диционный образ жизни и провозглашать 
наимельчайшие его детали душеспаси-
тельными и самоценными. Но, если р. Цви 
Элимелех был одним из непримиримых 
врагов гаскалы, защитником еврейского 
мира от тлетворного влияния извне27, то 
отношение Исраэля из Ружина к просвети-
телям было не лишено доброжелательно-
сти28, а образ жизни его и его близких был 
вызовом традиции, осуждаемым многими 
галицийскими цадиками, в том числе и ди-
новским рабби29.

Среди факторов, объясняющих при-
чины успешного распространения в ха-
сидской среде концепций, отличных от 
поучений классиков-основоположни-
ков, наиболее существенным было само 
устроение общества последователей 
Бешта. Хасидизм никогда не был центра-
лизованно управляемой сектой. Он изна-
чально представлял собою совокупность 
групп, управляемых независимыми друг 
от друга лидерами. Образ жизни после-
дователей отдельных хасидских дворов 
и признаваемое ими вероучение главным 
образом зависели от пристрастий того 
или иного цадика. Пока круг лидеров 
нового движения ограничивался спод-
вижниками р. Исраэля Баал Шем Това и 
их учениками, определенное сходство во 
взглядах на наиболее фундаментальные 
положения вероучения, невзирая на все-
возможные различия в интерпретациях, 
все же удавалось сохранить. Но в каждом 
последующем поколении, по мере рас-
пространения хасидизма, сохранить сход-
ство воззрений становилось все труднее. 
Кроме того, авторитетность цадика клас-
сического периода хасидской истории в 
немалой мере определялась оригиналь-
ностью его суждений и стиля жизни. Во 
времена первых трех поколений концеп-
ция духовных практик, осуществляемых 
посредством сил души и разума верую-
щего, была основательно разработана. 
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Поэтому некоторые из лидеров, пришед-
ших на смену ученикам сподвижников 
Бешта, были заинтересованы по-иному 
осмыслить пути служения Господу. Окру-
жающий человека материальный мир, 
пространство внешнего действия, играв-

шее ранее подчиненную, второстепенную 
роль, обретает в их проповедях первосте-
пенное значение. Интериоризацию заме-
няет экстериоризация. Во многом логика 
происходящего схожа с логикой научных 
революций академического мира. 
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