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У ЗАГАЛЬНОТЕОРЕТИЧНИХ пра-
цях з перекладу існує єдина думка про 

те, що “вершиною” мистецтва перекладу є 
художній переклад, у якому, у свою чергу, 
найскладнішим визнано переклад поетич-
ний [Іванов 1961; Жовтис 1964; Коптілов 
1971; Левий 1974; Комісаров 1980; Чуков-
ський 1988; Гайнічеру 1990; Коломієць 
2004; Бабенко 2005]. Досвідчений пере-
кладач поезій з багатьох мов Є. Еткінд під-
твердив це так: “Зрозуміти поезію іншого 
народу – означає зрозуміти інший націо-
нальний характер, емоційний світ іншої 
культури… Мистецтво поетичного пере-
кладу – мистецтво зазнавати втрат і до-
пускати перетворення. Не наважуючись на 
втрати і перетворення, не можна вступати 
у єдиноборство з іншомовною поезією”. 
[Эткинд 1963, 68].

Необхідність побудови теорії перекладу 
з української на японську мову як частко-
вої стала нагальною через ряд деяких при-
чин. По-перше, “за попередні десятиліття 
достатньо розвинулася загальна теорія пе-
рекладу, сформувались її основні поняття 
і принципи. У зв’язку з цим виникла необ-
хідність детальніше розробити часткові 
перекладацькі теорії” [Новикова, Елович 
1989, 36]. По-друге, на думку П. Беха, “до-
слідники зосереджують пильну увагу на 
пошуках компенсуючих засобів у роботі з 
мовами різних систем” [Бех 1982, 66]. За-
сновник російської школи японознавства 
(японістики) М. Конрад мав такі міркуван-
ня: “Коли стикаються мови різних рівнів, 
переклад може стати могутнім засобом 
поповнення лексики тієї мови, якою пере-
кладають; засобом збагачення її новими 
виражальними можливостями; засобом 
освоєння нових стилістичних прийомів. У 
такий спосіб мова й справляється з труд-
нощами перекладу” [Конрад 1973, 471]. 
О. Чередниченко висловлює думку, що 
“повнішому розкриттю закономірностей 
перекладацької діяльності допомогло б до-
слідження перекладацьких відношень все 
більшого кола мов. Перш за все конкрет-

ної пари неспоріднених мов”. Він також 
вважає виправданим існування часткових 
теорій і методик, що можуть застосову-
ватись у конкретних моментах перекладу 
[Чередниченко 1989, 97]. Пропоноване до-
слідження стосується розробки часткової 
теорії перекладу для пари неспоріднених 
мов – української та японської. 

Як відомо, одне з першочергових зна-
чень перекладу полягає у тому, що “він 
збільшує ресурси мови, на яку здійснюється 
переклад” [Рильський 1975, 55]. Це відбува-
ється завдяки тому, що “мовні засоби пер-
шотвору допомагають розкрити потенційні 
можливості своєї мови” [Кундзіч 1973, 135], 
“збагачувати поетику власної мови” [Левый 
1974, 116] (тобто мови перекладу. – Н.Р.) 
Цим самим переклади “ліквідовують лакуни 
в художній свідомості народу” [Зарицький 
2004, 12]. І. Левий вважає, що “при побудо-
ві часткових і спеціальних теорій перекладу 
реальніше починати з порівняння, які аспек-
ти перекладного тексту важливіше зберег-
ти, залежно від структури тексту і від мети, 
якій служить переклад. Інформація у проце-
сі перекладу поділяється на: а) елементи, які 
мають бути збереженими, тобто інваріантні, 
і б) елементи варіабельні, для котрих слід 
знайти влучний еквівалент. Це специфічні 
риси мовної системи, які формують бачення 
світу у носіїв мови” [Левый 1974, 33]. 

Одним з найточніших визначень можна 
вважати розкриття механізму перекладаць-
кого процесу, яке сформулював В. Бєлін-
ський: “Кожна мова має свої, їй одній при-
таманні засоби, особливості і властивості, 
до такої міри, що для того, щоб правильно 
передати певний образ чи фразу, у пере-
кладі їх інколи слід цілком змінити. Відпо-
відний образ, також як і відповідна фраза, 
перебувають не завжди у видимій відповід-
ності слів: потрібно, щоб внутрішнє життя 
перекладеного виразу відповідало внутріш-
ньому життю оригінального” [Белинский 
1955, 192].

Переклад у цьому розумінні потребує 
поглибленого знання історичної епохи, 
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культурних цінностей, співвідношення ре-
алій, герменевтичного аналізу тексту. “Він 
є знаряддям науково-художнього аналізу, 
розкриває смислову багатогранність тво-
ру, розширює діапазон допустимих інтер-
претацій…У кожному новому середови-
щі літературний твір набуває відповідної 
форми мовної свідомості” [Радчук 1982, 
19]. Так, зробити класичний український 
поетичний текст зрозумілим японському 
сучасникові надзвичайно важко, ще важ-
че досягти того, щоб цей текст вплинув 
на нього так, як і на українського читача. 
Фактично, перекладач сам вирішити таку 
проблему не може. “У завдання переклада-
ча входить лише точна передача стилю, під 
яким розуміється передача відповідностей 
на вихідній мові” [Марчук 1985, 38]. Важ-
ливо зазначити, що, здійснюючи переклад 
як витлумачення і як стилістичну опера-
цію над текстом, перекладач неминуче 
вносить у текст перекладу власні знання, 
розуміння і уявлення про предмет. Пев-
не коло дослідників вважає, що переклад 
практично завжди відхиляється від стилю 
оригіналу внаслідок (завдяки) індивіду-
альності перекладача [Топер 1952; Риль-
ський 1975; Новикова 1980; Марчук 1985, 
39; Никулина, Караваева 1986; Сукален-
ко 1987]. На думку Є. Еткінда, природно, 
що у характері перекладацьких перетво-
рень дається взнаки індивідуальність по-
ета-перекладача, ставлення останнього не 
лише до осмисленого і перекладеного ним 
тексту, а й до побаченого самим перекла-
дачем реального світу [Эткинд 1963, 77]. 
Подібної думки дотримується і Я. Рецкер: 
“Особливо важливо досягати тотожності, 
коли мові оригіналу притаманні деякі спе-
цифічні риси, характерні для його стилю і 
явно протилежні до мови перекладу. Якщо 
ці засоби є однією з особливостей індиві-
дуального стилю автора, перекладач зму-
шений зважати на це і в міру можливостей 
їх передавати” [Рецкер 1974, 71].

Як відомо, кожен національний поет 
створює власну поетичну мову, яка, з од-
ного боку, базується на існуючих традиці-
ях, а з іншого – відштовхується від них. Не 
випадково становлення літературної мови 
в Україні пов’язане з ім’ям Т. Шевченка, а 
в Японії – з ім’ям Мацуо Басьо.

На думку видатного шевченкознавця 
В. Русанівського, “незаперечна народно-

розмовна основа поезії Т.Г. Шевченка. У 
ній органічно злилися пісенний фольклор 
і усна оповідь” [Русанівський 2002, 36]. 
Інший шевченкознавець, В. Ващенко, на-
голошує, що “Шевченко організував сво-
єю творчою діяльністю певну художньо-
мовну форму, використав певну техніку, 
яка не тільки конкретно реалізується в 
його поезіях, а узагальнюється і задоволь-
няє вимоги не обмежених часом і умова-
ми настанов художньо-мовної творчості. 
Тонкі художні засоби навколо вживання 
слова яскраво виявлені у поетичній мові 
Т.Г. Шевченка”. Він доходить висновку, що 
“майстер художнього слова сприяв форму-
ванню стилістичної системи української 
мови” [Ващенко 1963, 37]. За зовнішніми 
атрибутами цієї поезії простежується не 
лише індивідуальна словесна образність, 
а й мовна картина світу українців. Ще 
О. Добролюбов відзначив саме те в твор-
чості поета, що, будучи народно-україн-
ською, вона є зрозумілою і близькою всім 
народам [Добролюбов 1956, 477]. “Як на-
ціональний поет, Т. Шевченко підходив до 
розуміння проблем розвитку своєї літе-
ратури з інтернаціоналістських позицій. 
І саме цим він був і є зрозумілий людям 
іншої національної приналежності” [Руса-
нівський 2002, 7]. Стилістична гнучкість, 
здатність до метафоричного живописання, 
глибинна образність і вражаюча експре-
сія – усе це привернуло увагу японських 
перекладачів славістичної мовної школи 
Тейске Сібуя, Такаюкі Мураї, Сьоске Ко-
мацу, Такасі Дзюге, Хатіро Тадзава, Сабу-
ро Сімідзу, які протягом другої половини 
ХХ ст. збагачували японську літературу 
перекладами поезій Т. Шевченка рідною 
мовою. Переклади “Кобзаря” здійснюва-
лися ними за допомогою російськомовних 
підрядників, створених Н. Асєєвим, В. Бу-
гаєвським, С. Вишеславцевою, М. Гіппі-
усом, М. Голодним, С. Ліпкіним, М. Сла-
вінським, Ф. Сологубом, М. Ушаковим. У 
світовій практиці художнього перекладу 
такий характер діяльності неодноразово 
мав місце. Безпосередньо з українського 
оригіналу вже у 90-х роках відтворила по-
езії Шевченка Ецуко Фудзіі [藤井 1990]. 
Перекладачів спіткало питання вивірення 
принципів перекладу поезії, своєрідної з 
точки зору образного мислення й асоці-
ативних зв’язків. Зрозуміло, що турбота 
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про якість перекладів Т. Шевченка – це і 
вираження поваги до немеркнучої слави 
його генія. Виникає питання: чи справ-
ді означені переклади стали надбанням 
японської перекладної поезії і сприяють 
наближенню українського поета до япон-
ського читача? Це слід простежити й по-
казати, виходячи зі специфіки і труднощів 
перекладу художньо-виражальних засобів 
Шевченкової мови.

Лінгвопоетичні засоби увиразнення – 
це насамперед нейтральні слова, які “у ху-
дожніх творах втрачають свою нейтраль-
ність, увиразнюють виклад, створюють 
образність” [Пономарів 2000, 37, 42]. Для 
їхнього виокремлення нами також прийня-
то за робоче визначення, запропоноване 
Л. Мацько, згідно з яким “засоби поетич-
ного увиразнення – це лексеми, стилістич-
ні можливості яких ґрунтуються на оцін-
них характеристиках понять і реалій і які 
формуються на таких лексико-семантич-
них явищах, як зміни семантичної структу-
ри слова (функціональні переноси, заміни 
і зміщення)” [Мацько 2003, 35–36]. С. Єр-
моленко розглядає “систему мовно-вира-
зових засобів, орієнтованих на досягнення 
стилістичного ефекту” як головну (осно-
вну) складову поетичної мови взагалі, а 
поетичну мову – як “певні семантичні про-
цеси: переосмислення слів-понять, виник-
нення асоціативних зв’язків між ними…” 
[Єрмоленко 1999, 323]. І. Чередниченко 
підкреслює, що завдяки створенню “но-
вих, метафоричних образів, в яких знахо-
дять більш яскраве вираження і художнє 
розкриття характерні риси… збагачують-
ся не лише семантичні властивості мови, 
але й її художньо-виражальне функціо-
нування” [Чередниченко 1962, 361]. При 
цьому у детальній класифікації способів 
метафоризації чільне місце посідає “мета-
форизація, що здійснюється за допомогою 
фразеологічних словосполучень”. Вважа-
ємо за можливе у даній роботі вживати у 
тотожному значенні терміни “лінгвопое-
тизми”, “стилістично забарвлена лексика”, 
“стилістичні засоби словесної виразнос-
ті”, “художньо-виражальні засоби”, “ви-
ражальні засоби”, “виражальні одиниці”, 
“тропи”, “словесні образи”, “фразеологіч-
ні одиниці”, оскільки усі вони служать для 
найменування (означення) експресивних 
елементів у поетичному мовленні, “нада-

ють можливість посилити лексичне зна-
чення емоційно-експресивними та оцінни-
ми відтінками” [Пономарів 2000, 41]. Дже-
релом їхньої появи є стилістична система 
мови та категоризація дійсності, зафіксо-
вана цією мовою. У лінгвістичній науці ві-
домий розподіл на два ряди стилістичних 
забарвлень, чи “тональностей”: стилістич-
не забарвлення експресивно-емоційного 
характеру і стилістичне забарвлення (таке, 
що), пов’язане з обмеженою мовною сфе-
рою вжитку відповідних мовних засобів” 
[Виноградов 1955, 69; Нісіо Мацуо 1963, 
21; Jakobson 1965; Єрмоленко 1999, 263; 
Пономарів 2000, 36; Жукова 2002, 28]. У 
своїй статі ми торкаємося стилістичного 
забарвлення першого ряду. У японському 
поетичному мовленні мовна виразність 
висловлювань створюється не лише за ра-
хунок експресивно-стилістичного та оцін-
но-стилістичного компонентів значення, 
а й за рахунок того, що слова і їхні спо-
лучення можуть набувати переносних зна-
чень, тобто ставати тропами або входити 
до складу стилістичних фігур, які прово-
кують створення образного смислу. 

Істотну роль у перекладі (особливо це 
актуально для неспоріднених мов) віді-
грають фонові знання, що визначаються у 
мовознавстві як “обопільне розуміння ко-
мунікантами змісту мовних знаків” [Ахма-
нова 1966, 498]. У перекладознавстві цей 
термін тлумачиться як знання про ті роз-
біжності, які є у різномовних комунікантів 
при відображенні та оцінюванні однакової 
подієвої ситуації. Фонові знання – це відо-
мості, які має перекладач про особливості 
культури носіїв МО, про світобачення цих 
носіїв, про специфіку їхньої ментальності 
[Зарицький 2004, 91; Коптілов 2003]. Такі 
знання допомагають розпізнати характер 
мислення носіїв МО, а саме те, як мовні 
форми відображають структуру зовніш-
нього світу, оскільки, згідно з поглядами 
американських лінгвістів Сепіра та Уорфа, 
характер пізнання дійсності залежить від 
мови. З цього приводу зауважимо, що Тей-
ске Сібуя, провідний японський шевчен-
кознавець, ледь не спростував розбіжності 
у фонових знаннях стосовно світогляду 
простого народу України і Японії у періоди 
національного і соціального пригноблен-
ня. Цим він і доводить розуміння Шевчен-
кових творів своїми співвітчизниками. 
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Беззаперечною є і така обставина: особ-
ливо уважним потрібно бути переклада-
чеві, коли він має справу із відтворенням 
національно значущих символів [Коптілов 
1982; Недзвідський 1982; Рагойша 1982; 
Зорівчак 1989; Жлуктич 1996; Зарицький 
2004, 94]. Знайомлячись із самобутніми 
словами МО, можна збагачувати і ресур-
си власної мови, зокрема – розширювати 
перекладацькі потенції [Федоров 1957; 
Влахов, Флорин 1986; Сукаленко 1987; За-
рицький 2004, 98]. Так, увагу перекладачів 
до фольклорних і етнографічних традицій 
українського народу, виражених у твор-
чості Т. Шевченка, підкріплено глибокою 
зацікавленістю. Відтворення у японських 
перекладах українських традиційних епі-
тетів, народно-поетичних метафор, які ма-
ють у собі культурно-етнічний заряд, зба-
гачує, урізноманітнює, а подеколи і знахо-
дить спільні паралелі у мовному просторі 
двох далеких мов. На підставі досвіду 
міжкультурної взаємодії можна стверджу-
вати, що зі зростанням кількості художніх 
перекладів у межах пари мов – української 
та японської – поліпшуються не лише 
культурно-соціальні, а й суто літературні 
відносини між двома націями. 

Відомо, що художній текст, на відміну 
від нехудожнього, є багатошаровим, муль-
типонятійним. У цьому полягає суть різ-
ниці між характером роботи перекладача 
понятійного тексту та перекладача худож-
нього тексту. С. Гончаренко стверджує, 
що останній має володіти ще й здатністю 
відчувати специфіку художнього образу 
й зуміти відтворити цю специфіку у мові 
друготвору [Гончаренко 1987, 11]. Р. Зорів-
чак вважає потребу відтворення смислово-
стилістичних функцій словесних образів 
важливою складовою частиною перекладо-
знавства. Розглядаючи проблему відтво-
рення художнього образу, дослідниця спи-
рається на формулювання “відповідності 
перекладу оригіналові у плані функціо-
нальному. При цьому оригінал розуміється 
як система, а не як сума елементів, як орга-
нічна цілісність, а не механічне поєднання 
складників”. Це сприяє “створенню мо-
вою перекладу твору, здатного справляти 
на читача естетичне враження, аналогічне 
впливові оригіналу” [Зорівчак 1982, 51–
53]. Таке формулювання знайшло широ-
ке підтвердження і надійно закріпилося у 

мистецтві перекладу. П. Бех і О. Чередни-
ченко обґрунтували думку про те, що “сам 
поетичний переклад є багаторівневим про-
цесом трансформацій і апроксимацій, мета 
якого – віднайдення у мові перекладу вза-
ємосполучуваних рівноцінних елементів 
на відповідних рівнях функціонування по-
етичного мовлення, художньо-виражальна 
цілісність яких перебувала б у еквівалент-
них відношеннях з художньо-змістовою 
цілісністю оригіналу” [Чередниченко, Бех 
1980, 5]. Простота і зрозумілість образу, 
притаманна українській традиції поетич-
ного самовираження, створює перешкоди 
японському читачеві у сприйнятті поетич-
ного тексту, інколи позбавляє його глиби-
ни, образності. Наприклад:

Сльози…
Що молились з козаками
В турецькій неволі.
(“Три літа”, пер. Е. Фудзії)

トルコ人に捕えられた
あの涙を。

Torukojin ni toraerareta
ano namida o.

Передачі загального змісту у перекладі 
такої конструкції поступилося відтворен-
ня художньо-метафоричного зображення. 
У японському варіанті бачимо лише “сльо-
зи, які захопили турки”.

У контексті праць ряду дослідників, зо-
крема розробника теорії реалістичного пе-
рекладу Г. Гачечиладзе, домінує думка про 
те, що “переклад у розумінні відтворення 
єдиного художнього цілого за трьома ас-
пектами: смисловим, емоційним і словес-
но-оформлюваним і їхніми співвідношен-
нями є справді неможливий” [Гачечиладзе 
1970, 134–135]. Цим породжується питання 
про художню повноцінність, адекватність. 
Практика японських перекладів показує, 
що переклад, адекватний у художньому від-
ношенні (тобто “здатний реалізувати інте-
реси вихідного тексту всіма доступними 
засобами” [Коломієць 2004, 519]), може і не 
бути адекватним у мовному відношенні, в 
його окремих елементах. Художнє завдання 
досягнення адекватності різні мови вирі-
шують за допомогою різних мовних засо-
бів [Гачечиладзе 1970, 134–135; Дудченко 
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1974; Тимошенко 1978; Чередниченко, Бех 
1980; Зорівчак 1987; Рихло 2001]. Тут слід 
пригадати відомий вислів Лейбніца: “Не-
має у світі мови, яка була б здатна передати 
слово іншої мови не лише з рівною силою, 
а хоча б навіть з адекватним вираженням”. 
В. Радчук звертає увагу на те, що “будь-
який переклад є конкретним втіленням від-
носної адекватності – неповної, часткової, 
приблизної”. Художню адекватність він 
називає лінгвоестетичною, а художню точ-
ність перекладу формулює як “адекватність 
його естетичного змісту оригіналу і мовної 
форми – читачеві” [Радчук 1979, 118–121]. 
Розтлумачуючи поняття “точність”, дослід-
ник зазначає, що “при розрахованій мірі 
відхилення, яка продиктована основним 
і головним, передається не просто дещо з 
твору, а його суть. Відійти, щоб наблизити-
ся, – в цьому діалектика перекладу” [Рад-
чук 1982, 26]. 

Так, комунікативно адекватні перекла-
ди японською мовою повсякчас відходять 
від текстуальної близькості, аби наблизи-
тися до оригіналу в художньому відношен-
ні. Наприклад:

Поки… не засиплють
Чужим піском очі…
(“Думи мої, думи мої…”,
пер. Е. Фудзії)

やがて命果て
異郷の土に葬られるまで。

Yagate meihate
Ikyo: no to ni ho:murareru made.

Більшість подібних фразеологічних 
одиниць (тобто таких, що не мають у 
японській мові прямих еквівалентів) пе-
рекладаються за допомогою варіантних 
відповідників. Велику роль при цьому ві-
діграє конотативна семантика ФО та вико-
ристання її у контексті першотвору. “Коли 
варіантні відповідники не забезпечують 
адекватності перекладу, перекладач під-
шукує оказіональні відповідники” [Філа-
новський 1985, 128]. Наприклад:

Аж бачу, там тільки добро,
Де нас нема.
(“І виріс я на чужині…”,
пер. Е. Фудзії)

だがほんとうのところ、
ふるさとがすばらしいのは
私たちがふるさとに
いないときだけなのだ。

Da ga honto: no tokoro,
Furusato ga subarashii no wa
Watashitachi ga furusato ni
Inai toki dake na no da.
Зрозуміло, що для відтворення цього 

крилатого вислову перекладач створив 
оказіональний відповідник, дещо розши-
ривши його смислову структуру, і це до-
зволило адекватно передати ситуацію на 
рівні мовлення. 

Безсумнівно, поетичний переклад 
яскравіше за інші виражає свій творчий 
характер завдяки законам поетики, які 
чітко регламентують художнє мовлення і 
вважаються неповторними в іншій мові. 
Значне коло стилістів і перекладачів під-
тримують думку про те, що перекладач 
поезії – суперник автора, оскільки він ста-
рається перевиразити його своєю мовою з 
такою ж силою, з якою той вже вплинув 
на світогляд своїх співвітчизників [Вино-
градов 1978; Зеров 1988; Гайнічеру 1990; 
Єрмоленко 1990; Русанівський 2002]. 
Йдеться не про дослівну точність, яка за-
вжди перебуває в опозиції до художності, а 
про нюанси стилістично повноцінного від-
творення засобів лінгвопоетики, які є клю-
човим моментом, чинником адекватності у 
поетичному перекладі.

Специфіка українсько-японського по-
етичного перекладу по-своєму торкається 
проблеми точності відтворення. Критері-
єм правильного розуміння тут виступає 
взаємоузгодженість окремого і цілого. 
Елементи, ненадмірні з точки зору україн-
ської мови, можуть виявитися надмірними 
для японської. Наприклад:

На щире серце молодеє
Сльозами тихо упадуть!
(“Лічу в неволі дні і ночі…”, пер.   Е. Фудзії)

無垢な若人のこころに
涙となって零れ落ち
降り注ぐこともあろう

Mukuna wako:do no kokoro ni
Namida to natte kobore ochi
Orisosogu koto mo аro:
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Повнота відтворення усіх думок ори-
гіналу (зі збереженням нюансів і відтін-
ків висловлювання) визначає те, що пере-
кладознавці називають точністю. Відтак 
інколи доводиться дещо перевантажу-
вати індивідуальне значення образного 
слова, тобто “об’єктивне відображення 
системи зв’язків і відношень”, заради 
відтворення загального смислу, тобто 
“привнесення суб’єктивних аспектів 
значення відповідно до даного моменту 
і ситуації” (визначення В. Виноградова) 
[Виноградов 1977, 163]. У наведеному 
прикладі для відтворення метафорично-
го смислу у його співвідношенні зі зна-
ченням вжито цілий набір ситуативно 
пов’язаних образних слів: 零れ – “про-
литися, вилитися”; 落ち – “упасти, зва-
литися”; 降り – “спуститися, випасти”; 
注ぐ – “полити, налити”.

Аксіомою вже стало твердження про те, 
що адекватний переклад дає мінімум змін 
при єдності форми і змісту [Гачечиладзе 
1970, 123–124]. П. Бех називає майстерне 
відтворення гармонії єдності змісту і фор-
ми найголовнішим завданням, що постає у 
процесі поетичного перекладу [Бех 1982, 
65]. А В. Коптілов підкреслює, що “кожна 
перешкода на шляху до розуміння поетич-
ного тексту, у тому числі – пов’язана з осо-
бливостями форми і змісту, є важливою, 
оскільки визначає можливість вичерпного 
розуміння оригіналу, а отже, і можливість 
здійснення якісного перекладу. Для вирі-
шення цього завдання у мовному відно-
шенні необхідними є бездоганне знання 
мов оригіналу і перекладу, а також спеці-
альне вивчення обстановки, у якій було 
створено оригінал” [Коптілов 2003]. Про-
стежимо на прикладах такі перекладацькі 
результати:

Мов за подушне, оступили
Оце мене на чужині
Нудьга і осінь.
(“Мов за подушне, оступили…”, 
пер. Т. Сібуя)

残金の取り立てでもするように
秋と愁とー緒にやって
参りました。

Zankin no toritate de mo suru yo:ni
aki to shu: to issho ni yatte mairimashita.

Мов за подушне, оступили
Оце мене на чужині
Нудьга і осінь.
(“Мов за подушне, оступили…”, 
пер. Е. Фудзії)

人頭税の取り立てでもするように、
異郷にいるこのわたしを
憂鬱と秋とが捉えて離しません。

Jinto:zei no toritate de mo suru yo:ni,
Ikyo: ni iru kono watashi o
Yu:utsu to aki to ga toraete hanashimasen.

Кожен перекладач по-різному зосере-
див увагу на відтворенні формотворчих 
елементів, проаналізувавши зміст поезії у 
власному баченні. Т. Сібуя обмежився від-
творенням об’єктивного загального зна-
чення, не вдаючись до образної деталізації. 
На лексичному рівні спостерігаємо певне 
семантичне розходження: 残金 (zankin) 
означає “гроші, які залишились”, що не від-
повідає у повній мірі українському подуш-
не – “окремий податок з однієї людини”. 
Образне слово чужина не перекладено, а 
воно ж дає уявлення про обстановку, у якій 
було створено оригінал. Відбулося певне 
звуження художнього змісту з дотриман-
ням при цьому формальної відповідності. 
Е. Фудзії за допомогою компенсуючих за-
собів зуміла відтворити специфічне для 
оригіналу співвідношення змісту і форми 
шляхом створення функціональних відпо-
відників. За словами А. Федорова, “це такі 
мовні засоби, які, часто і не збігаючись за 
своїм формальним характером з елемента-
ми оригіналу, виконують аналогічну смис-
лову і художню функцію у системі цілого” 
[Федоров 1983, 127]. Аналіз перекладів 
з точки зору повноцінності і вичерпного 
відтворення формально-змістової єдності 
доводить необхідність пошуків компен-
суючих засобів у роботі з мовами різних 
систем.

Тут слід звернути увагу на спосіб пере-
кладу, тобто “міру інформаційної впоряд-
кованості для тексту, що перекладається”. 
При цьому перевага надається одному про-
відному способу, який “визначає характер 
відношень між вхідним і вихідним текстом 
в цілому, диктує умови членування вхідно-
го тексту, визначення одиниць перекладу, 
а також вибір перекладацьких прийомів, 
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за допомогою яких текст оригіналу безпо-
середньо перетворюється у текст перекла-
ду” [Казакова 2003, 17]. Як показує здій-
снений аналіз, більшість поетичних творів 
перекладено з української на японську 
мову комунікативним способом, тобто та-
ким, що “призводить до кінцевого тексту 
з адекватним впливом на адресата” [Не-
дзвідський 1982; Миньяр-Белоручев 1996; 
Казакова 2003, 15; Мірам 2002]. 

Розробка означених питань, пов’язаних 
між собою, має першорядне значення для 
дослідження загальної проблеми переклад-
ності. З огляду на викладене також зазна-
чимо, що вивчення і дослідження окремих 
проблем, зокрема можливості відтворення 
образності оригіналу різними засобами і 
прийомами з урахуванням різних мовних 
картин, має на меті підвести до узагаль-

нень, здатних озброювати перекладачів 
досконалим науково-теоретичним інстру-
ментарієм. Неабияке значення у процесі 
українсько-японського перекладу надаєть-
ся свідомому чи інтуїтивному розумінню 
стилістичних можливостей і потенцій об-
разних слів, сталих словосполучень і ви-
словлювань. Тому вважаємо за доцільне 
надалі використовувати ілюстративний 
матеріал обох мов, аби шляхом порівняння 
особливостей функціонування їхніх сло-
весних засобів поетичного увиразнення 
визначити спільне чи розбіжне між ними з 
метою дослідження і систематизації шля-
хів їхнього відтворення (перекладацьких 
прийомів) – з практичного боку – і роз-
робки методологічних рекомендацій з 
урахуванням означеної специфіки – з тео-
ретичного.
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