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ІНТЕРЕС до палестинської проблема-
тики завжди був досить високим як у 

вітчизняному, так і в закордонному сходо-
знавстві. Але у висвітленні й оцінці пері-
оду встановлення британського мандата в 
Палестині накопичилося чимало вимислів 
і перекручувань, було допущено багато 
недомовленостей і приховувань у зв’язку 
з різного роду корисливим національним 
розумінням. У підсумку багато аспектів 
історії Палестини цього періоду залиши-
лися білими плямами чи не одержали до-
статнього висвітлення.

Історія міжнародної та британської 
присутності в Палестині заслуговує сер-
йозного вивчення й повного осмислення, 
оскільки на встановлення саме Британ-
ського мандата і, як результат, виникнен-
ня єврейсько-арабської проблеми вплива-
ло багато чинників. Установлення Лігою 
Націй британського мандата в Палестині 
та пов’язаний із цим особливий розмах 
єврейської колонізації країни, підтриму-
ваний різними сіоністськими фондами, 
арабо-єврейський антагонізм у Палестині 
були одними з основних причин ситуації, 
яка склалася на сьогодні. 

Разом з тим детальне і всебічне дослі-
дження джерел, причин, проблем і уроків 
мандатного управління Палестиною є нині 
актуальним не тільки з історичної, а й із 
практично-політичної точки зору. Справа 
в тому, що ця криза, перейшовши після II 
світової війни в русло збройного конфлік-
ту, впливає на становище в регіоні й світі, 
ставить під загрозу геополітичні інтереси, 
мир багатьох країн і народів.

Історіографія питання про історію Па-
лестини періоду мандата бере свій початок 
ще у 20–30-ті роки ХХ століття. Саме тоді 
почали з’являтися перші публікації, при-
свячені аналізу ситуації всередині та нав-
коло Палестини, серед яких слід відзна-
чити роботи М. Абузіама [Абузиам 1930а, 
32–45; Абузиам 1930б], що були надруко-
вані у 1930 році в московських видавни-
цтвах. Через те що це питання було насам-
перед політичним, аніж власне науковим, 

у різних країнах, що мали до нього якесь 
відношення, виникли свої підходи при 
його висвітленні. Це питання неоднознач-
не і містить у собі численні аспекти, які та 
чи інша історична школа виділяє при його 
вивченні. Відповідно до пріоритетного вив-
чення того чи іншого аспекту, походження 
й авторства весь комплекс літератури з цієї 
проблеми можна умовно розділити на різ-
ні групи.

У 1980–2000-ні роки радянське – україн-
ське та російське – сходознавство дало 
низку праць, присвячених деяким аспек-
там історії Палестини періоду мандата. Се-
ред них заслуговують на увагу аналітичні 
праці Є. Дмитрієва [Дмитриев 1986; Дмит-
риев 1974], В. Кисельова [Киселев 1988], 
В. Носенка [Новейшая история... 1988], 
С. Гасратян [Гасратян 1996; Гасратян 
1999], І. Звягельської [Звягельская 1976, 
120–127], Р. Ланди [Ланда 1979], А. Фе-
дорченка [Федорченко 1996, 132–161; Фе-
дорченко 1997, 124–155], Г. Косача [Косач 
1990, 264–298; Косач 2001], С. Аппатова 
та П.Я. Райнова [Аппатов, Райнов 1986], 
Ю.А. Боєва [Боев 1979], Л. Беренштейна 
[Беренштейн 1980], С. Щевелєва [Катату, 
Щевелев 1991; Щевелев 1999], Н. Поди 
[Пода 1981], А. Васильєва [Васильев 1999], 
О. Колобова [Колобов 1993] та ін. Так, 
робота Ю.А. Боєва [Боев 1979] містить 
найдокладніші критичні нариси британ-
ської, французької, німецької та турецької  
історіографії близькосхідних проблем кін-
ця XIX – початку ХХ століття. У моногра-
фії С. Аппатова та П.Я. Райнова [Аппатов, 
Райнов 1986] пропонується найдетальні-
ший аналіз діяльності американських до-
слідницьких центрів вивчення країн Близь-
кого Сходу. Колективна праця українських 
і російських дослідників “Сіонізм у систе-
мі імперіалізму: Нариси критики теорії і 
практики сіонізму” (Київ, 1981) [Сионизм 
в системе империализма... 1981] при всій 
заангажованості містить корисну інформа-
цію з історії сіонізму, діяльності Теодора 
Герцля й Ахада Хама. Це характерно й для 
праць С. Щевелєва [Катату, Щевелев 1991; 
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Щевелев 1999а; Щевелев 1998а; Щевелев 
1998б; Щевелев 1999б; Щевелев 1999в; 
Щевелев 2001; Щевелев 2002], написаних 
на основі численних арабських докумен-
тів, які, однак, не уникнули ідеологічних 
штампів; для роботи Л. Беренштейна, ко-
трий наводить цікаві факти стародавньої 
та нової історії євреїв [Беренштейн 1980]; 
для Н. Поди, який розповідає про сіоніст-
ську колонізацію Палестини [Пода 1981].

Особливо треба відзначити колективну 
монографію “Новітня історія арабських 
країн Азії” [Новейшая история... 1988]. Це 
була, мабуть, єдина фундаментальна праця 
в радянському сходознавстві тих років, ав-
тори якої спробували об’єктивно розгляну-
ти причинно-наслідкові зв’язки політики 
Великобританії в Палестині.

Оцінюючи радянське палестинознав-
ство з погляду ступеня опрацювання теми 
історії підмандатної Палестини, слід ви-
знати, що праці, які вийшли у світ, розкри-
вали лише окремі питання та проблеми її 
історії. Як відомо, у ті роки існували су-
ворі заборони й обмеження на вираження 
дослідниками власної позиції, якщо вона 
не збігалася з офіційною. Усе це, разом з 
обмеженістю джерельної бази, перешко-
дило появі в радянському сходознавстві 
спеціального монографічного досліджен-
ня з історії Палестини періоду мандат-
ного управління. Також у дослідженнях 
схематично показаний процес утворення 
арабських і єврейських політичних партій 
у 20-х роках ХХ століття, але відсутній 
аналіз їхніх політичних програм та інших 
документів, що надають можливість більш 
повно розкрити англо-арабські й англо-
єврейські відносини в Палестині в період 
мандата, відносини партій та інших гро-
мадських організацій з мандатною адміні-
страцією. Не знайшли свого відображення 
питання діяльності мандатної адміністра-
ції стосовно арабської громади Палестини, 
ішува, діяльності АПК, ЄА.

Певну допомогу в усвідомленні по-
літичної ситуації на Близькому Сході на-
передодні, під час та після збройного 
повстання арабів 1929 року надають на-
працювання українських сходознавців. 
Особливо слід відзначити численні праці 
Ю. Кочубея [Бібліографія... 1993, 182–189; 
Кочубей 1971; Кочубей 1978, 191–211]. На 
жаль, не завжди вільними від політичних 

та ідеологічних стереотипів були наукові 
розробки радянських часів. Але необхід-
но підкреслити, що серйозні ускладнення 
у розвитку сходознавчих студій за кому-
ністичного режиму не здолали прагнення 
українських вчених до орієнталістики. Із 
другої половини ХХ ст. українське сходо-
знавство переживає етап бурхливого від-
родження. За останні часи у періодичній 
та науковій пресі вийшли цікаві праці, 
серед яких найбільш вагомими є доробки 
Т. Башти, С. Гуцала, Л. Димерської-Ці-
гельман, В. Левіна, В. Федорова, І. Чер-
нікова, В. Чернявського, В. Гури, З. Ата-
манюк, П. Ігнатьєва, Ю. Корогодського, 
І. Семиволоса, І. Слоневської та ін. [Башта 
1994, 44–45; Гуцало 1990, 88–96; Димер-
ська-Цігельман 1995, 126–132; Федоров 
1928, 144–146; Черніков 1993, 59–64; Чер-
нявський, Гура 1987, 152–155; Гура 1982; 
Атаманюк 2004, 122–125; Ігнатьєв 2003, 
119–126; Корогодский 2003, 127–141; Се-
миволос 1999, 249–256; Слоневська 2004, 
197–200].

Численні дослідження Близького Сходу, 
у тому числі з історії Палестини, з’явилися 
в останні два десятиліття в країнах Араб-
ського Сходу, Ізраїлі, у Західній Європі та 
США. Можна лише підкреслити, що біль-
шість цих книг і статей мають одну спіль-
ну рису: вони несуть на собі відображення 
суб’єктивних оцінок авторів залежно від 
того, чиї національні та політичні інтереси 
вони відбивають.

Спільна характерна риса західних до-
слідників – тенденційність й упередже-
ність поглядів і оцінок усього, що сто-
сувалося палестинських арабів і арабів 
сусідніх із Палестиною країн. При цьому 
дефіцит фактів і правдивої інформації за-
звичай заповнювався різноманітними при-
пущеннями. Особливо цим переповнені 
праці Н. Роуза [Rose 1989], Т. Хубера та 
К.-X. Восса [Hueber, Voss 1956], директо-
ра Лондонського інституту сучасної істо-
рії В. Лакера [Лакер 2000, 58–87; Laqueur], 
Р. Оуендейла [Ovendale 1989], Дж. Гор-
ні [Gorny 1987], Е. Гілнера [Gilner 1969], 
І. Недава [Никитина 1968], М. Бар-Зохара 
[Бар-Зохар 1998], З. Гейзеля [Гейзель 2001], 
Л. Полякова [Поляков 1998] та інших.

У роботах цих авторів проводяться 
ідеї необхідності тісного англо-єврей-
ського співробітництва в Палестині, кон-
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цептуальності політики Великобританії, 
спрямованої на консервацію відсталості 
політичних і економічних інститутів па-
лестинських арабів. Автори постійно по-
силаються на “загальну нерозвиненість” 
арабського суспільства. Свого роду полі-
тичним кредо цієї групи авторів служить 
положення, сформульоване Зеєвом Гей-
зелем, про те, що після появи Декларації 
Бальфура “почалася масова арабська іммі-
грація в Палестину, що заохочується пан-
арабськими силами, й арабське населення 
країни, яке на початку століття доходило 
до декількох десятків тисяч, почало стрім-
ко рости” [Гейзель 2001, 15]. Ця концепція 
цілком виправдовувала політику мандат-
ної адміністрації уряду Великобританії в 
підмандатній Палестині, спрямовану на 
втілення в життя Декларації Бальфура.

Деякі західні й ізраїльські автори став-
лять під сумнів саме поняття “палестин-
ські араби”, “палестинці”. Їхні твердження 
ґрунтуються на тому, що Палестина була 
частиною Османської імперії й арабські на-
ціоналісти з Єрусалима, Яффи, Наблуса та 
інших палестинських міст називали себе 
“просто арабами”, а не палестинцями [Ca-
plan 1978, 36]. Зміст цих тверджень очевид-
ний: піддається сумніву саме право палес-
тинських арабів на участь у вирішенні долі 
Палестини в період мандата і їхній права на 
створення власної незалежної держави на 
частині Палестини (Західному березі ріки 
Йордан і в секторі Газа – відповідно до ві-
домої резолюції ГА ООН. – Г.Б.).

Ряд західних авторів приділяють осо-
бливу увагу “психології арабів”, саме в 
ній вони вбачають одну з головних при-
чин “нерозсудливої поведінки” арабських 
лідерів у 10–20-ті роки ХХ століття. При 
цьому неодноразово підкреслюється те, 
що арабам притаманний “консерватизм і 
націоналізм”. До числа таких авторів на-
лежать, наприклад, англійський сходозна-
вець Р. Сеггал, що живе у США [Segall 
1973], англійський дослідник А. Тейлор 
[Taylor 1961] та ізраїльські дослідники 
Зеєв Гейзель [Гейзель 2001], Ш.Д. Гойтейн 
[Гойтейн 2001] і деякі інші.

Ще у 20–40-ві роки ХХ століття й осо-
бливо після II світової війни у зв’язку з ін-
тернаціоналізацією палестинських подій 
з’явилися дві позиції, два різних підходи 
в питанні політики Ліги Націй і Велико-

британії в підмандатній Палестині. До 
тих, хто ставиться із величезним інтере-
сом і симпатією до діяльності мандатної 
адміністрації, до її проблем і труднощів, 
обумовлених відомими причинами, нале-
жать професор Лондонського університету 
Е. Кедурі [Kedourie 1976; Kedourie 1984], 
професор Кембриджського університету 
Дж. Гейнсборо [Geinsborough 1986], амери-
канський учений-сходознавець Д. Віль-
нер [Willner 1969], англійський дослідник 
Дж. Кімче [Kimche 1968]. У працях цього 
кола авторів досить об’єктивно розгляда-
ються проблеми відносин мандатної вла-
ди, палестинських арабів, ішува.

Із 70-х – 90-х років ХХ століття почали 
з’являтися численні роботи, в яких критику-
ється політика Ліги Націй і Великобританії 
в Палестині у 20-ті роки ХХ століття, котрі, 
судячи з офіційних британських заяв, тяжі-
ли до проведення “збалансованої” політики 
стосовно арабської та єврейської громад. 

У працях цього кола авторів підда-
ється критиці політика Великобританії в 
підмандатній Палестині, спрямована на 
створення “єврейського національного 
осередку” в Палестині. У книгах директо-
ра Центру вивчення конфліктних ситуацій 
одного з університетів США Д.А. Чар-
терса [Charters 1989], американського до-
слідника Д. Вейнса [Waines 1977] та ряду 
інших учених робиться спроба проаналі-
зувати трансформацію англо-арабських, 
англо-єврейських і, що особливо цікаво, 
арабо-єврейських відносин у Палестині в 
період мандата. Згадані автори вбачають 
розв’язання палестинської проблеми в цей  
період в ідеї розділу Палестини країною-
мандатарієм пропорційно до чисельності 
арабів і євреїв чи у створенні під контро-
лем Великобританії і Ліги Націй федера-
тивної незалежної держави в Палестині.

Концепція співіснування в Палестині 
двох народів – арабського та єврейського – 
має порівняно мало прихильників серед 
західних, арабських та ізраїльських авто-
рів. Найбільш відомі серед них палестин-
ський історик Е. Тума [Тума Еміль 1984], 
І. Магнес, який був президентом Єврей-
ського університету в Єрусалимі, та єврей-
ський учений-філософ М. Бубер [Magnes 
1947]. Вони вважали, що “Палестина – це 
не єврейська й не арабська держава, а біна-
ціональна держава” [Magnes 1947, 12].
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Помітним явищем у західній, арабській, 
ізраїльській історіографії з палестинської 
проблеми в період мандата Великобрита-
нії в останні роки стала поява книг і ста-
тей, у яких подається об’єктивний аналіз 
історії арабського народу Палестини, ішу-
ва та політики Ліги Націй і Великобританії 
в Палестині в період мандата. Це роботи 
професора Лондонського університету 
Е. Кедурі [Kedourie 1976; Kedourie 1984], 
американських дослідників, професорів 
університету Джорджа Вашингтона Саллі 
й Томаса Маллісонів [Mallison 1986], бри-
танського дослідника Дж. Куїглі [Quigley 
1990] та деякі інші. У книгах цих авторів 
міститься докладний фактичний і статис-
тичний матеріал, вони переповнені поси-
ланнями на різні документи. Основною 
метою книг є аналіз чинників, що обумо-
вили виникнення палестинської пробле-
ми. Тому автори докладно зупиняються 
на політиці Ліги Націй і Великобританії в 
Палестині, на діяльності ВСО та ЄА, спря-
мованій на створення в країні “єврейсько-
го національного осередку”. У цих книгах 
також розглядаються питання, пов’язані 
зі значенням палестинської проблеми для 
життя арабського суспільства. 

Характеризуючи західну й ізраїльську 
літературу щодо палестинської проблеми, 
історії Палестини у 10–20-ті роки ХХ сто-
ліття, встановлення британського мандата 
в Палестині, аналізу політики Ліги Націй 
і Великобританії в Палестині, необхідно 
відзначити, що багато публікацій захід-
них авторів заслуговують на найуважніше 
ставлення та вивчення, оскільки в них міс-
титься цінний фактичний і документаль-
ний матеріал, що значно доповнює загаль-
ну картину подій; відбиті в них різні точки 
зору авторів на події в Палестині в період, 
що розглядається, дають можливість для 
порівняльного аналізу та зіставлення їх 
із поглядами інших дослідників, зокрема 
арабських і палестинських.

Історії національно-визвольного руху 
палестинських арабів у 20–40-ві роки 
присвячені роботи Йасіна Абд аль-Каді-
ра [Абд аль-Кадір Йасін; Абд аль-Кадір 
Йасін 1975], Саліха Масуда й Абу Ясі-
ра [Абу-Ясір, Саліх Масуд], Еміля Туми 
[Тума Еміль 1984], який був директором 
Інституту палестинських досліджень у 
Бейруті.

Праці Абд аль-Ваххаба Кайалі [Kayyali 
1971] докладно висвітлюють найважли-
віші події в історії Палестини на початку 
ХХ ст. Велика увага приділяється діяль-
ності та політиці британської мандатної 
адміністрації, лідерів сіоністів і арабських 
націоналістів, національно-визвольному 
руху арабського народу Палестини. Ціка-
ві висновки Кайалі щодо причин поразки 
арабського повстання 1929 р. у Палестині. 
Автор критикує керівників арабського на-
ціонального руху, що вважали аж до почат-
ку 30-х років ХХ століття своїм основним 
завданням антисіоністську, але в жодному 
разі не антиурядову, антибританську бо-
ротьбу. Політика мандатної адміністрації у 
20-х роках ХХ століття стосовно сільсько-
го господарства та промисловості розгля-
дається у працях Анана аль-Амірі [Аль-
Амірі Анан 1994] та Ахмеда Саада [Саад 
Ахмед 1985].

Історіографія питання встановлення 
британського мандата в Палестині та його 
наслідків буде неповною, якщо ми не на-
звемо документальні матеріали, які ще до-
недавна були недосяжними для істориків.

Найважливіші міжнародні політичні 
події відображені в офіційних документах 
Організації Об’єднаних Націй (ООН), Ліги 
Націй, звітах Постійної мандатної комісії 
щодо Палестини, Ради Ліги Націй, у яких 
міститься найбагатший матеріал з історії 
Палестини цього періоду, що у більшості 
випадків не несе на собі відбиток суб’єк-
тивного підходу авторів цих документів, 
за винятком, мабуть, висновку про безпе-
речну необхідність прийняття мандатної 
системи та передачі мандата на Палестину 
Великобританії [Истоки и история... 1978; 
League of Nations 1945; League of Nations 
1921; League of Nations 1930а; League of 
Nations 1929; League of Nations 1930б; The 
Palestine Questions… 1980; Report to the 
General… 1947; United Nations 1948]. До 
цього кола джерел варто віднести офіційні 
документи британського уряду й парла-
менту, звіти королівських комісій з ана-
лізу ситуації в Палестині та про політику 
мандатної адміністрації й уряду Велико-
британії в Палестині, заяви британського 
уряду, більш відомі як Білі книги щодо Па-
лестини, стенографічні звіти засідань па-
лати громад і палати лордів за період 20–
40-х років, під час яких обговорювалися 
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становище в Палестині, діяльність ман-
датної адміністрації [Great Britain. House 
of Lords 1919; Great Britain. House of Lords 
1930а; Great Britain. Parliamentary Debates 
1921a; Great Britain. Parliamentary Debates 
1921б; Great Britain. Parliamentary Debates 
1921в; Great Britain. Parliamentary Debates 
1922; Great Britain. Parliamentary Debates 
1923; Great Britain. Parliamentary Debates 
1925; Great Britain. Parliamentary Debates 
1929; Great Britain. Parliamentary Debates 
1930б; Great Britain. Parliamentary Debates 
1930в; Great Britain. Parliamentary Debates 
1930г; Great Britain. Parliamentary Debates 
1931; Great Britain. Parliamentary Debates 
1933; Great Britain. Parliamentary Debates 
1935; Great Britain. Parliamentary Debates 
1937а; Great Britain. Parliamentary Debates 
1937б; Documents of the British… 1945; 
Documents on British… 1952; Great Britain 
1937г; Palestine Commission... 1930а; Pales-
tine Commission... 1930б; Palestine Commi-
ssion... 1930в; Palestine. Constitution... 1936; 
Palestine. Correspondence... 1922; Palestine 
Partition Commission... 1938; Palestine Ro-
yal Commission... 1937а; Palestine Royal 
Commission... 1937б; Palestine. Statement of 
Policy... 1939; Palestine.Termination of the 
Mandate... 1948].

Із широкого кола опублікованих джерел 
англійською та арабською мовами варто 
виділити й щорічні звіти британського 
уряду щодо управління Палестиною на 
адресу Ліги Націй і ООН, складені, у свою 
чергу, на підставі найдокладніших звітів 
мандатної адміністрації на адресу уря-
ду Великобританії [Great Britain. Сolonial 
Office 1928; Great Britain. Сolonial Office
1929; Great Britain. Сolonial Office 1930;
Great Britain. Сolonial Office 1931; Great
Britain. Сolonial Office 1932; Great Britain.
Сolonial Office 1934a; Great Britain. Сoloni-
al Office 1934б; Great Britain. Сolonial Offi-
ce 1936; Great Britain. Сolonial Office 1937;
Great Britain. Сolonial Office 1938; Great Br-
itain. Сolonial Office 1939; Palestine. Report
on Palestine… 1924; The Political History… 
1947; Report by the Majesty’s… 1925; Rep-
ort by the Majesty’s… 1926; Report by the 
Majesty’s 1927], щорічні збірники заяв, ін-
струкцій, постанов, законів і повідомлень 
Верховних комісарів і мандатної адміні-
страції [Government of Palestine 1933a; 
Government of Palestine 1936а; Government 

of Palestine 1933б; Government of Palestine 
1936б; Government of Palestine 1936в; Go-
vernment of Palestine 1937а; Government 
of Palestine 1937б; Government of Palestine 
1937в; Government of Palestine 1922; Wo-
rkmen’s Compensation Ordinances... 1929], 
щорічні бюлетені Палестинської економіч-
ної спілки, департаменту сільського госпо-
дарства та рибальства, інших економічних 
установ Палестини [Bulletin of the Palesti-
ne... 1928а; Bulletin of the Palestine... 1928б; 
Bulletin of the Palestine... 1930; Bulletin of 
the Palestine... 1932а; Bulletin of the Palesti-
ne... 1932б; Bulletin of the Palestine... 1933; 
Bulletin of the Palestine... 1934; Palestine. 
Department of Agriculture... 1939; Palestine. 
Review of Commercial... 1945], підсумки пе-
репису в Палестині 1931 р. [Census of Pale-
stine... 1932], звіти Комітету економічного 
стану сільського господарства Палестини  
[Government of Palestine 1930]. 

Унікальні документи з історії підман-
датної Палестини містяться в щорічних 
оглядах міжнародних відносин, що ви-
пускалися Оксфордським університетом, 
редактором більшості з яких був відомий 
історик Арнольд Тойнбі [85; 86]. Крім цих 
збірників, Оксфордський університет опу-
блікував і кілька інших томів, що містили 
документи з історії підмандатної Палести-
ни [Britаin and Palestine 1979; Great Britаin 
and Palestine 1937].

В англійських документах можна знай-
ти велике розмаїття видів джерел: мемо-
рандуми, аналітичні записки, шифровані 
телеграми та депеші, внутрішньовідомча 
кореспонденція, довідки й огляди різних 
міністерств про розвиток конфліктної си-
туації в підмандатній Палестині. Через 
призму британських оцінок і думок з’яв-
ляється можливість зрозуміти та проана-
лізувати справжні мотиви конфлікту між 
арабами та євреями в Палестині й за її 
межами, що постійно поглиблювався.

Із арабських джерел виділимо доку-
менти Вищого арабського комітету (ВАК), 
збірники документів з історії національно-
визвольного руху палестинських арабів 
у 1918–1930 роках [Васаік аль-харака… 
1979; Васаік аль-мукавама… 1948]. Ці 
збірники містять у собі численні офіцій-
ні документи Арабського палестинсько-
го комітету, Вищої ісламської ради, усіх 
арабських політичних партій, прийняті в 
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10–20-ті роки, у яких знайшли своє відо-
браження позиції цих організацій у вза-
єминах із мандатною адміністрацією, ЄА 
в Палестині, з єврейською громадою в 
Палестині. Документи 20-х років свідчать 
про спроби налагодження зв’язків із ман-
датною адміністрацією, створення вищих 
і місцевих органів влади, виходячи з прин-
ципу “одна людина – один голос”, що свід-
чило про плани палестинських арабів збе-
регти “арабський характер” Палестини.

Під час I світової війни Близький Схід 
відчув на собі вплив нової могутньої сили: 
США почали торговельно-економічне 
та політичне проникнення в ті частини 
Близького Сходу, які традиційно контро-
лювалися Великобританією. Тому цікаві 
були документи урядових органів США, 
їхнє звернення до Всесвітньої сіоністської 
організації та Єврейського агентства, які 
представляли в Сполучених Штатах інте-
реси палестинського ішува [Congressional 
Record 1946; Foreign Relations of the United 
States 1947a; Foreign Relations of the United 
States 1947б; US Congress 1944].

У свою чергу, документи різних органі-
зацій ішува, ВСО, ЄА, телеграми та депе-
ші, аналітичні матеріали та довідки діячів 
єврейської громади Палестини містяться 
у вигляді фотографій у багатотомному ви-
данні “Виникнення Ізраїлю” і були також 
використані в дисертації [The Rise of Israel 
1987а; The Rise of Israel 1987б].

Назвемо і закордонну періодичну пре-
су. Це широке коло газет, що виходили в 
Палестині у 20–40-ві роки ХХ століття, 
серед яких виділимо орган хусейністської 
Палестинської арабської партії газету 
«Аль-Ліва» і газети, що підтримували клан 
Нашашибі, – “Філастін” та “Аль-Джамійа 
аль-ісламійа”.

Назвемо також мемуари та наукові до-
слідження, написані очевидцями подій, 
що відбувалися в підмандатній Палес-
тині. Зокрема, це книга Альберта Хейм-
сона [Haymson 1950], який кілька років 
обіймав посаду голови імміграційного 
департаменту при уряді Палестини, був 
очевидцем і прямим учасником подій, про 
які і йде мова в його книзі. Книга містить 
величезний фактичний матеріал з історії 
Палестини та в основному об’єктивно оці-
нює події в Палестині в цей період. Перу 
Нормана Бентвича, що займав у свій час 

високу посаду в британській адміністрації 
Палестини, належить кілька книг з історії 
Палестини періоду мандата – “Мандатні 
мемуари, 1918–1948” [Bentwich 1965]. 

Подіям серпня 1929 року в Палестині 
присвячена книга американця Моріса Семуе-
ля “Що сталося в Палестині” [Samuel 1929]. 
М. Семуель був очевидцем антисіоністсько-
го повстання палестинских арабів у серпні 
1929 року. Також про повстання 1929 року 
йдеться у книзі Ж. Кенна [Kann 1930]. Гер-
бертом Семуелем – відомим англійським по-
літиком і першим британським Верховним 
комісаром у Палестині – написані “Мемуари 
віконта Семуеля” [Samuel 1945].

У 20–40-ві роки ХХ століття і особли-
во після II світової війни в Палестині та в 
сусідніх із нею арабських країнах видава-
лося чимало друкованих матеріалів, побу-
дованих, як правило, на грубих перекручу-
ваннях історичної та політичної дійсності 
і покликаних будь-що-будь домогтися від 
мандатарія заборони єврейської імміграції 
до Близького Сходу, заборони продажу та 
купівлі землі євреями у Палестині, а в ре-
зультаті – добитися створення в Палестині 
арабської держави. 

Палестина – воістину своєрідна краї-
на. Зрозуміти та правильно оцінити по-
дії, пов’язані з процесом встановлення 
британського мандата в Палестині, період 
мандатного управління не можна без ура-
хування її специфіки, її історичних, полі-
тичних, суспільних, національних, релі-
гійних та інших особливостей.

 Разом із тим, незважаючи на свою спе-
цифіку, Палестина не може розглядатися 
ізольовано, поза процесами, що відбува-
лися в регіоні і світі. Ця країна і геогра-
фічно, й історично, і духовно – невід’ємна 
частина всієї близькосхідної духовної та 
матеріальної єдності.

Отже, здобутки вітчизняної, західної 
та близькосхідної історіографії за певних 
умов критичного осмислення суттєво до-
помагають у висвітленні питань розвитку 
Палестини у першій третині ХХ століття, 
показують витоки та розвиток подій, які 
пов’язані із єврейсько-арабським проти-
стоянням. Ці твори відбивають ідеологічні 
вподобання авторів, що наочно показує, 
якими методами вони намагалися пере-
конати читачів та світове співтовариство у 
доцільності саме свого бачення проблеми.
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