
Східний світ №1 2009122

І.Ф .Черніков
молодоТурецьКА реВолюцІя 1908 р. 

В осмАнсьКІй ІмПерІЇ 

Виповнюється 100-річчя Молодо-
турецької революції – безперечно, 

найважливішої віхи в історії Османської 
імперії.

Цілком зрозуміло, що ця революція 
була підготовлена усім спектром внутріш-
ньополітичного, соціально-економічного 
та міжнародного становища султанської 
Туреччини в останній чверті ХІХ – почат-
ку ХХ століть. Країна, де на частку осно-
вної маси багатомільйонного селянства 
припадало менш третини земельної пло-
щі, що оброблялась; де відомий на Сході 
податок – “ашар” (десята частина), – який 
стягувався здебільшого натурою, часто-
густо становив 30–40% усього врожаю; 
де головні фінансово-економічні позиції у 
Туреччині контролювались іноземним ка-
піталом1, – яскраве тому підтвердження.

Що ж до тодішнього рівня турецької 
промисловості, то цілком слушно зазна-
чав з цього приводу відомий вітчизняний 
тюрколог І.І. Голобородько: “Замість фа-
брик країна ще й досі переповнена ману-
фактурами стародавнього типу, машинами 
із ручними приводами, від яких Європа 
позбулась вже близько ста років тому… 
Усі турецькі ремесла перебувають на тому 
ступені розвитку, на якому вони були де-
кілька століть тому”2.

За часів правління султана Абдул-
Хаміда ІІ (1876–1909) в Османській імпе-
рії встановився режим жорстокого насиль-
ства, масових погромів вірмен, справжньої 
тиранії, який іменувався влучним турець-
ким словом – “zulüm” (“зулюм”). Завзятий 
ворог усього прогресивного, султан катего-
рично заборонив розповсюдження в країні 
творів таких глашатаїв свободи й вільно-
думства, як Вольтер, Мольєр, Дж. Байрон, 
Гете, Шіллер. У театрах, наприклад, не до-
зволялося ставити “Гамлета” В. Шекспіра, 
щоб глядачі ні в якому разі не змогли по-
бачити навіть на сцені загибель монарха. 
А про вбивство короля й королеви Сербії 

(1903 р.) офіційна турецька преса повідо-
мила, що “їx величність король Олександр 
і королева Драга померли внаслідок удару 
блискавки. Про феноменальну підозрілість 
Абдул-Хаміда ІІ поширювалися справжні 
легенди. Наприклад, не був даний дозвіл 
на проведення водопроводу в султансько-
му палаці, оскільки висловлювалось побо-
ювання, що водопровідними трубами туди 
можуть потрапити заколотники. Розпові-
дали також, що султан ні в якому разі не 
погоджувався на проведення електрики у 
своїй резиденції, сплутавши значення слів 
“динамо” та “динаміт”3.

Головною ж причиною, яка відчутною 
мірою сприяла зростанню грон гніву у 
тодішній Туреччині, виявилось безпреце-
дентне призупинення Абдул-Хамідом ІІ               
на початку 1878 р. дії першої турецької 
Конституції 1876 р., прийнятої під тиском 
руху “Нові османи”4, та звіряча розправа 
з її головним автором Мідхатом-пашею – 
йому відрубали голову.

Проголошена 23 грудня 1876 р. у такій 
відсталій країні, як Османська імперія, в 
урочистій обстановці, під звуки гарматних 
залпів, перша турецька Конституція, яка 
ще відома як “Конституція Мідхата-паші”, 
для свого часу була подією надзвичайної 
ваги і мала досить широкий міжнародний 
резонанс. Вона складалася з преамбули, 
десяти розділів та 119 статей. Конституція 
проголошувала іслам державною релігією, 
рівність усіх османів – підданих султана – 
перед законом, визнавала свободу інших 
віросповідань. Конституцією передбача-
лось також утворення законодавчого ор-
гану – меджлісу (парламенту) у складі 
двох палат, який мав обиратись на основі 
загального виборчого права, встановлюва-
лись також умови функціонування судової 
системи, механізм влади в провінціях (ві-
лайєтах)5 тощо.

Організаційне оформлення прихиль-
ників відновлення багатостраждальної 
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турецької Конституції та водночас опози-
ційних одіозній постаті Абдул-Хаміда ІІ 
сил відбулось у 1889 р., коли у Стамбулі 
студентами військово-медичного ліцею 
був утворений революційний комітет під 
назвою “Ittihad ve Terakki” (“Єднання і 
прогрес”). Причому викликає інтерес той 
факт, що його засновниками були турок 
Шерефеддін, албанець Ібрагім Темо, курди 
Ісхак Сукуті та Абдулла Джевдет, боснієць 
Алі Рюштю – тобто представники різних 
ісламських народів Османської імперії. 

Паралельно з цим під керівництвом Ах-
меда Різи, відомого діяча народної освіти 
та журналіста, у Парижі почав функціону-
вати зарубіжний молодотурецький центр, 
який став видавати газету “Meşveret” (“Де-
бати”). І хоча зазначений Стамбульський 
комітет у своєму первісному складі незаба-
ром був заарештований поліцією, у 1894 р.                                                                                     
його відновили Ахмед Різа, який повер-
нувся на батьківщину, а також доктор На-
зим та історик Мурад з Дагестану6. 

У 1902 р. у Парижі відбувся перший 
конгрес іттіхадистів, у якому взяв участь 
принц Сабахеддін, внук султана, котрий 
емігрував у Францію на знак протесту 
проти деспотичного режиму свого діда7. 
Суперечки, що виникли на цьому конгре-
сі між представниками різних політичних 
угруповань, мали вкрай негативні наслід-
ки для долі молодотурецького руху8. 

І в цьому контексті російська револю-
ція 1905 р., зокрема масові виступи проти 
царського самодержавства народних мас 
на півдні України – в Одесі, Миколаєві, Ка-
теринославі, Маріуполі, – без усякого сум-
ніву, стала відчутним імпульсом у справі 
активізації діяльності антисултанської 
опозиції9. А повстання матросів Чорно-
морського флоту на панцернику “Потьом-
кін” під проводом Панаса Матюшенка 
(червень 1905 р.) та крейсері “Очаків” (ке-
рівник – лейтенант Петро Шмідт, листопад 
1905 р.) надовго вивели з рівноваги вкрай 
підозрілого Абдул-Хаміда ІІ. Як свідчив у 
своїх мемуарах особистий секретар султа-
на Тахсін-паша, повстання російських мо-
ряків були для його величності подією, яка 
більш за все бентежила його. Того факту, 

що панцерника “Потьомкін” без дозволу 
повела власна команда, було достатньо, 
щоб турецький монарх “проводив цілі-
сінькі ночі без сну”10. 

Великий резонанс у тодішній Туреччині 
викликали героїчні вчинки, а потім і стра-
та лейтенанта Шмідта та його соратни-
ків – матросів Микити Антоненка, Олек-
сандра Гладкова, Сергія Частника. Про це 
свідчить лист 28 турецьких офіцерів до 
сестри та сина Петра Петровича, з яким 
вони звернулись незабаром після страти 
цих революціонерів 6 березня 1906 р. на 
острові Березань, що у Чорному морі по-
близу Очакова: “Сповнені обурення, ми, 
офіцери армії та флоту Османської імперії, 
які зібрались у кількості двадцяти восьми 
осіб, вітаємо віднині знаменитих громадян 
пані Ізбаш та Євгена Петровича і надсила-
ємо вам з берегів Босфору наше найглиб-
ше шанування… У наших серцях лейте-
нант завжди залишиться великим борцем 
і страдником за права людини”. Туркам 
дуже імпонував інтернаціоналізм Петра 
Шмідта, який з особливою силою прозву-
чав на мітингу в Севастополі 15 жовтня 
1905 р.: “Присягаємо в тому, що між нами 
не буде ані єврея, ані вірменина, ані поля-
ка, ані татарина і що ми всі віднині будемо 
рівними, вільними братами”11.

Вплив подій, що відбулися влітку та во-
сени 1905 р. на російському Чорноморсько-
му флоті, був настільки вражаючим, що 
керівництво Комітету “Ittihad ve Terakki” 
вирішило перенести свою штаб-квартиру з 
Парижа до турецької провінції Македонія, у 
м. Салоніки. Протягом 1906–1907 рр. відбу-
вався процес консолідації антихамідівських 
сил: був утворений блок іттіхадистів з ту-
рецькими лібералами, очолюваними прин-
цом Сабахеддіном, що перебував в емігра-
ції, з вірменськими націонал-радикалами 
партії Дашнакцутюн, македонськими та ал-
банськими патріотичними силами. Їх усіх 
об’єднувала єдина мета – якнайскоріше по-
валення режиму деспотії в Османській ім-
перії та відновлення Конституції Мідхата-
паші 1876 р.12

Безпосереднім же приводом до органі-
зованого виступу молодотурків стала по-
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дія міжнародного характеру, а саме зустріч 
(кінець травня – початок червня 1908 р.) 
російського царя Миколи ІІ, за участю 
Голови Ради міністрів П.А. Столипіна, 
міністра закордонних справ О.П. Ізволь-
ського, з англійським королем Едуардом 
VII у Ревелі (офіційна назва столиці Есто-
нії – Таллінн у 1219–1917 рр.). Під час цієї 
зустрічі-наради серед питань про тодішнє 
становище в Персії та інших країнах Се-
реднього Сходу сторони обговорили плани 
проведення реформи, що стосувалася між-
етнічних взаємовідносин у Македонії13. 
Цілком зрозуміло, що подібний зовнішньо-
політичний демарш, який означав відверте 
втручання у внутрішні справи Туреччини, 
не міг не викликати у її співвітчизників 
справжню хвилю обурення й протестів. 
Зазначена міжнародна акція однозначно 
розцінювалась як своєрідний заклик до 
найскорішого поділу Османської імперії. 
Саме тоді найбільш популярними гаслами 
повсюдно в Османській імперії були такі: 
“Не треба іноземців, за Конституцією всі 
турецькі піддані рівні і не потребують по-
рад ззовні та подібного втручання”14.

У тій винятково напруженій обстановці 
керівництво молодотурецького Комітету 
“Ittihad ve Terakki” вирішило, що тільки 
негайний рішучий виступ спроможний 
випередити втілення в життя намірів ве-
ликих імперіалістичних держав, спрямо-
ваних на розчленування країни. 3 липня 
1908 р. начальник гарнізону невеличкого 
міста Ресен (Македонія) кол-агасі (стар-
ший капітан)15 Ахмед Ніязі-бей підняв по-
встання у місцевості, де були розташовані 
два армійських корпуси, і які перебували 
під сильним впливом молодотурків, та зі 
своїм загоном, що налічував 160 солда-
тів, пішов у гори16. Від імені керівництва 
іттіхадистів ним була оприлюднена заява, 
в якій, зокрема, підкреслювалось: “Наша 
революція проголошує свободу, рівність 
і братерство. Ця країна (Туреччина) на-
лежить нам. Доки живий хоча б єдиний 
турок, ми не дозволимо, щоб хто-небудь 
інший нею керував”17.

Через три дні, 7 липня, повстання було 
підтримане підполковником генерального 

штабу турецької армії Енвер-беєм (у май-
бутньому – один з лідерів молодотурець-
кого тріумвірату), який з відданими йому 
прихильниками також дуже скоро опинив-
ся в горах, де формувалася справжня по-
встанська армія, куди увійшли численні 
представники турецького, македонського, 
албанського, грецького й сербського селян-
ства18. Як повідомляв у ті дні кореспондент 
англійського агентства Рейтер, “контроль 
молодотурків поширюється з блискавич-
ною швидкістю”19. Це добре розумів сам 
султан. Вже 14 липня він дав вказівку ве-
ликому візирю негайно зустрітися з видав-
цями всіх турецьких газет і повідомити їх, 
що підготовлено його указ про загальну 
амністію усіх, хто був засуджений до тюр-
ми або заслання за політичні погляди20.

23 липня 1908 р. повстанська армія, очо-
лювана Ніязі та Енвером, оволоділа містом 
Монастир на шляху до Салонік, де на ба-
гатолюдному мітингу Центральний комі-
тет партії “Єднання та прогрес” виголосив 
ультиматум султану з вимогою негайно від-
новити мідхатівську Конституцію 1876 р.                                            
“Султан заплямував себе кров’ю своїх під-
даних та покрив Туреччину ганьбою в очах 
усіх європейців”21, – заявив принц Сабахед-
дін. За повідомленням кореспондента ні-
мецької газети “Neue Freie Press”, “станови-
ще з кожним днем стає все загрозливішим. 
Влада буквально вислизує з рук султана”22.

Повністю переконавшись, що основні 
збройні сили імперії перейшли на бік ко-
мітету “Ittihad ve Terakki”, Абдул-Хамід ІІ 
у ніч із 23-го на 24 липня 1908 р. підписав 
підготовлений відповідними державними 
структурами “irade” (указ) про відновлен-
ня у повному обсязі Конституції 1876 р.23

Безперечний інтерес викликає той факт, 
що Абдул-Хамід ІІ вирішив для себе не-
одмінно відновити Конституцію вже після 
того, як щодо його наказу (середина липня 
1908 р.), адресованого начальникам Бос-
форського та Дарданелльського укріпле-
них районів – готуватись до оборони від 
молодотурків, – він отримав від них одно-
значну відповідь: це – марна річ24.

Отже, султанський “іrade” від 23 липня 
1908 р., судячи з реакції самих іттіхадис-
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тів, можна вважати фактично прогнозова-
ним завершенням самої Молодотурецької 
революції, хоча її інерційні симптоми, бе-
зумовно, тривали ще деякий час. Це стосу-
валося насамперед розв’язання проблеми 
емансипації турецьких жінок. Адже не-
спростовним фактом було те, – повідомля-
ли кореспонденти зарубіжних газет у Стам-
булі, – що у вирішальні липневі дні 1908 р. 
“більшість турецьких жінок з’являлися на 
вулицях з відкритими обличчями”25. 

Безперечно, що в умовах конституцій-
ної монархії для представниць прекрасної 
половини людства відкривалися реальні 
можливості відвідувати і слухати лекції в 
університетах, здобувати вищу й середню 
освіту, вміщувати свої фото на шпальтах 
газет тощо. Все активніше почали викорис-
товувати жіночу працю у фінансових уста-
новах – банках, освітянських та медичних 
закладах, поштовому відомстві, у муніци-
палітетах26. Проте навіть і такий передо-
вий на той час журнал, як “Mahasin”, міг 
дозволити собі такі відвертості: “Ганебно 
для жінки розв’язувати математичні рів-
няння або робити хірургічну операцію”27.

Певні зрушення, зокрема в напрямку 
усунення кастовості та демократизації при 
формуванні кадрів, намітились і в мініс-
терстві закордонних справ конституційної 
вже Османської імперії28.

Кращі традиції нових османів та їхніх 
наступників – молодотурків, як-от: нена-
висть до обскурантизму й несправедли-
вості, віра в перемогу правди, добра, па-
тріотизму, європейських демократичних 
цінностей – сповідували літератори, які 
гуртувались навколо турецького часопису 
“Servеt – i Fünun” (“Скарбниця знань”), а 
саме: Тевфік Фікрет (1867–1915), Халід 
Зія Ушаклигіль (1865–1945), Хюсейн Рах-
мі Гюрпинар (1864–1944), Мехмед Емін 
(1869–1944)29.

Тим часом народи султанської Туреччи-
ни вітали перемогу над абдулхамідівським 
зулюмом. Джемаль-паша, майбутній член 
молодотурецького тріумвірату “Енвер-
Талаат-Джемаль”, свідчив, що після оголо-
шення про відновлення Конституції “все 
наше громадянське населення Оттоманської 

імперії прийшло до такого стану збудження, 
що ніхто, від простого жандарма до все-
владних гурбенаторів, не міг нічого зроби-
ти. Уряд, втративши свій авторитет у столи-
ці, не міг уже впоратися з провінцією”30.

Водночас керівництво молодотурець-
кої партії “Itbihad ve Terakki” (“Єднання 
та прогрес”) аж ніяк не приховувало своєї 
позиції поміркованості та угодовства. Так, 
речник Центрального комітету цієї партії 
в інтерв’ю французькій газеті “Depeche 
d’Orient” ще на початковому етапі рево-
люції зазначав: “Ми бажаємо прогресу 
Туреччині у поєднанні з султаном. Ми ви-
магаємо тільки, щоб він, котрий перестав 
правити згідно із законами ісламу, повер-
нувся до неухильного додержання цих за-
конів. Наша мета – йти до парламентариз-
му неухильно, але ми повинні йти до нього 
поступово”31.

Проте сподіватися на будь-яке конструк-
тивне співробітництво з цим султаном для 
молодотурків було надто ризиковано. І на-
ступні події дуже скоро це підтвердили. 
Користуючись політичною короткозоріс-
тю керівного ядра іттіхадистів, підступний 
та віроломний Абдул-Хамід зумів вже на 
весну 1909 р. об’єднати усі контрреволю-
ційні сили та вчинити 13 квітня державний 
переворот, усунувши від влади уряд з мо-
лодотурків.

Щоправда, це вже нагадувало скоріше 
агонію та передсмертні конвульсії. Швид-
ко сформувавши у Македонії нову армію –     
“Армію дії” під командуванням Махмуда 
Шевкета-паші (начальником штабу цієї ар-
мії був майор Мустафа Кемаль32, майбут-
ній лідер національно-визвольної бороть-
би у Туреччині 1918–23 рр.), – іттіхадист-
ські ватажки спрямували її на Стамбул, 
який капітулював 26 квітня 1909 р. А вже 
наступного дня на об’єднаному засіданні 
обох палат нового турецького Меджлісу 
було вирішено негайно позбавити влади 
султана Абдул-Хаміда ІІ та посадили на 
престол його наступника Решада-еффенді 
під ім’ям нового султана Мехмеда V33. Од-
нак, що можна чекати від нового султана, 
літньої людини, якому тоді вже було за 70 
і який головним своїм завданням вважав 
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будь-яке ухилення від будь-яких держав-
них справ34.

Позбувшись двовладдя, що фактично 
існувало в країні від 23 липня 1908 р. до 
27 квітня 1909 р., та отримавши для себе 
на рідкість зручного і слухняного монарха 
в особі Мехмеда (Решада) V, молодотурки 
одержали своєрідний шанс – увійти в іс-
торію як довгоочікувані реформатори. Од-
нак за своє майже десятирічне (1909–1918) 
правління вони такими не стали.

Замість розв’язання найпекучішої про-
блеми стосовно режиму капітуляцій з його 
горезвісною екстериторіальністю – були 
зроблені нові кроки, спрямовані на поси-
лене закабалення Туреччини, на цей раз з 
боку німецького капіталу. Замість обіцяної 
відміни “ашару” – феодальної десятини на 
користь землевласника, – який перетво-
рився на справжню скалку в душі турець-
кого селянина, одна за одною з’являлися 
численні декларації про те, що “ліквіда-
ція ашару – наша мета, але на даний час 
це зробити неможливо”. Що ж до робіт-
ничого питання, загальної демократиза-
ції турецького суспільства, то іттіхадисти 
виявились на ділі найзапеклішими реак-
ціонерами. Заборона страйків (закон від 9 
серпня 1909 р.), переслідування функціо-
нерів Османської соціалістичної партії, що 
виникла у Стамбулі (вересень 1910 р.), та 
профспілкових діячів – наочне тому свід-
чення. І, нарешті, в галузі ідеології моло-
дотурецьким керівництвом в різний час 
була проголошена тріада таких офіційних 
доктрин, як “османізм”, “панісламізм” і 
“пантюркізм”. Якщо “османізм” зводився 

до того, що багатонаціональне населення 
султанської Туреччини, незважаючи на 
його етнічні та історичні розбіжності, роз-
глядалось як “єдина нація османів”, а мета 
“панісламізму” полягала в тому, щоб три-
мати всіх мусульман під владою турець-
кого султана, то “пантюркізм” чітко про-
стежився у зусиллях офіційного Стамбула 
об’єднати під своєю зверхністю усі тюрк-
ські народи35. Не можна не погодитися з 
відомим турецьким ученим та дипломатом 
Юсуфом Хікметом Баюром, який у своїй 
фундаментальній праці “Історія Турець-
кої революції” підкреслював: “Дуже мало 
було на світі подій, що сприяли виник-
ненню таких великих надій, як османська 
Конституція, й водночас багато різних по-
дій, які так швидко і так рішуче звели на-
нівець породжені надії”36.

Німецьке енциклопедичне видання 
“Brockhaus” у статті, присвяченій моло-
дотурецькому рухові, наголошує, що його 
остаточний курс у соціально-економічній 
та зовнішньополітичній сферах, який ви-
значався такими діячами, як Енвер-паша і 
Талаат-бей, ні в якому разі не можна назва-
ти успішним та вдалим37.

Молодотурецька революція 1908 р. віді-
грала неабияку роль в історичній долі на-
родів Османської імперії. Вона була пред-
течею національно-визвольної боротьби 
турецького народу у 1918–1923 рр. під про-
водом видатного військового, політичного 
і державного лідера Ататюрка, що прине-
сла Туреччині справжню незалежність, жа-
даний мир й омріяні перетворення.
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