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Рецензія на: Монгуш М. В. Тува век спустя после Каррутерса и Менхен-Хельфена. –
Осака: Национальный Музей Этнологии, 2010. – 212 с.

Впродовж останніх років з’являється низка монографічних досліджень, присвячених
історії та культурі Туви, здебільшого ХХ століття, а також її сучасному соціально-

політичному розвитку [История Тувы 2007; Тувинцы 2008, 19–261; Харунов 2009; Ла-
мажаа 2010, 2011; Монгуш 2010; Харунова 2011 та ін.], створюється і плідно працює
електронний журнал “Новые исследования Тувы”, який представляє читачеві багато
досліджень у галузі тувинознавства. Це, звичайно, не може не тішити наукову спільно-
ту, враховуючи брак інформації про історичний розвиток цієї надзвичайно цікавої рес-
публіки. Протягом ХХ ст. Тува з віддаленої та усамітненої частини Цінської імперії
перетворилася на Тувинську Народну Республіку (ТНР), одну з перших соціалістичних
держав, а з часом увійшла до складу СРСР. Наразі це Республіка Тува у складі Росій-
ської Федерації. Впродовж всього ХХ ст. Тува зазнала суттєвих змін і трансформацій:
набули поширення нові форми господарства, постала нова інфраструктура, тувинці
здобули власну писемність, у країні з’явилася нова інтелігенція. Глибоко традиційне
суспільство пережило модернізацію радянського зразка. Разом із тим Туві вдалося збе-
регти свою самобутність, природу та духовну культуру номадів Внутрішньої Азії.

Саме цьому періоду радикальних перетворень в історії Туви присвячена моногра-
фія відомої тувинської дослідниці М. В. Монгуш “Тува век спустя после Каррутерса и
Менхен-Хельфена” (Senri Ethnological Reports 92), Осака, 2010)). Метою дослідження
було повернення до Туви першої чверті минулого століття (з особливим акцентом на
працях західних дослідників-мандрівників Д. Каррутерса та О. Менхен-Хельфена) і
порівняння її з сучасною Тувою. Отже, книга запрошує читача до самої Туви, її істо-
рії, культури, господарської діяльності, проходячи шляхами мандрівників минулого,
розвіюючи упередження та помилки останніх, підкреслюючи їхні вдалі спостережен-
ня. Праця М. В. Монгуш дає можливість зазирнути до віддаленого куточка нашої пла-
нети, куди і нині, за словами самої авторки, добратися не лише нелегко, а й дорого
[Монгуш 2010a, 22].

Робота складається зі вступу, трьох розділів (які супроводжуються великою кіль-
кістю цікавих світлин, як історичних, так і сучасних), висновків та бібліографії. Пер-
ший розділ присвячений експедиції Дугласа Каррутерса (1910 р.), другий – поїздці
Отто Менхен-Хельфена (1929 р.), третій – сучасним закордонним дослідникам Туви. У
перших двох розділах авторка, спираючись на праці двох мандрівників, розповідає про
життя та побут тувинців, розглядає історію відносин Туви з Китаєм, Росією та Тибетом.
Водночас, на мою думку, слід було б детальніше зупинитися на історії тувино-мон-
гольських контактів. Окрему увагу приділено таким цікавим темам, як історія тувин-
ської столиці, тувинці-тоджинці, хоомей (тувинський горловий спів), буддизм та шама-
нізм у Туві, їхній синкретизм, ставлення до дітей та жінок у тувинському суспільстві.
Всі вони супроводжуються ілюстративним рядом, до якого входять і маловідомі рідкіс-
ні світлини. Читач дізнається багато цікавого про тувинський неошаманізм, його від-
мінності від традиційного шаманізму. Якщо раніше людина не обирала шлях шамана, а
її обирали духи (відмова від цього дару призводила до хвороби), то наразі такий шлях
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обирається добровільно. Для цього людині необхідно відчувати “поклик” чи пережива-
ти спонтанні контакти зі світом духів, вибір шаманізму для неї не є обов’язковим, не-
має в неї й шаманських хвороб при припиненні практики чи після шаманської ініціації.
Це, зокрема, сприяло появі серед тувинських неошаманів представників інших народів,
як правило, без шаманського минулого [Монгуш 2010a, 118]. Можна зробити висновок,
що наразі неошаманізм та хоомей залучають до Туви численних гостей, дехто з них на-
магається опанувати мистецтво горлового співу або оволодіти шаманськими практика-
ми. Зокрема, на основі неошаманізму народжується нова традиція – міський шаманізм.
Йдеться про функціонування шаманських практик подалі від місць сили та природи,
переважно в містах. Міському шаманізму властиві впливи науки, психології, опертя
здебільшого на письмовий спосіб передачі інформації, доступність інформації про інші
культури та традиції [Монгуш 2010a, 118]. За словами авторки, наразі в Туві шамани
надають людям послуги з пришвидшення виплати зарплатні, лікування хворих, пошуку
зниклих людей, проведення поминальних обрядів, передбачення. Вони також влашто-
вують виклик дощу в літню посуху, снігопаду в безсніжну зиму, зупиняють пожежі і
сприяють плодючості [Монгуш 2010a, 120].

В історичному ракурсі особливий інтерес становить історія поїздки австрійського
сінолога Отто Менхен-Хельфена, який, відвідавши Туву в 1929 році, став свідком ра-
дикальних і неоднозначних перетворень у тувинському суспільстві, враження про які з
часом виклав у окремій праці “Reise ins Asiatische Tuwa” (Berlin, 1931). Саме тому ма-
теріали його подорожі становили інтерес для сучасників автора і залишаються актуаль-
ними для сьогоднішніх науковців, насамперед, з пострадянського простору, які порів-
няно нещодавно “відкрили” цю книжку для себе. О. Менхен-Хельфен час від часу
помилявся у своїх спостереженнях. Так, наприклад, він явно перебільшував тодішню
кількість тувинських військових, зазначаючи, що тувинська армія нараховувала в своїх
лавах 1600 осіб [Монгуш 2010a, 133]. Натомість відомо, що 26 вересня 1941 р. під час
бесіди генерального секретаря НКЗС1 СРСР А. Соболєва з тувинським посланником
Мандарою останній повідомив, що уряд ТНР ухвалив довести свою народно-рево-
люційну армію з 500 до 1000 осіб [Документы внешней политики… 2000, 326]. А у
1930 році взагалі нараховувалося 200 тувинських вояків [РГАСПИ, ф. 495, оп. 153,
ед. хр. 36, л. 55]. Водночас О. Менхен-Хельфену належить низка дотепних і влучних
спостережень щодо нюансів суспільно-політичного життя тодішньої ТНР. Зокрема,
О. Менхен-Хельфен зазначав: “Я застерігаю про таке2: жодного закиду тувинський
політик не повинен так остерігатися, як докору дружби з монголами. Це одразу не-
приємно вражає” [Mänchen-Helfen 1931, 18]. Це спостереження є цікавим штрихом до
історії непростих монголо-тувинських відносин у 1920-ті роки і ролі радянського фак-
тору, що безпосередньо впливав на ці стосунки. Одним із наслідків революційних змін
1920-х років у монгольському та тувинському суспільствах стало примусове зстриган-
ня кіс – традиційної зачіски за часів імперії Цін. Австрійський дослідник відгукнувся
на цю ситуацію так: “Як відомо, з того часу як у середині ХVІІ століття маньчжури за-
воювали Китай, всі їхні піддані повинні були носити коси – це ставилося в обов’язок. З
постанням республіки й падінням Маньчжурської династії відпали й коси, як знак раб-
ства й підпорядкування. Звичайно, нам невідомо, чи з’явилися коси в тувинців усього
триста років тому, або (чого ніяк не можна виключити) це відбулося багато раніше. У
всякому разі, коса вважається сьогодні ознакою консервативності, відсталості й анти-
республіканських поглядів. Так що члени партії неодмінно з поголеною головою”
[Mänchen-Helfen 1931]. О. Менхен-Хельфен залишив низку цікавих міркувань, даних,
зокрема, щодо причин і деталей Хемчицького повстання 1924 року і, фактично, перед-
бачив низку нових антиурядових виступів, що розпочалися в ТНР через деякий час піс-
ля його подорожі [Mänchen-Helfen 1931, 163, 167]. Отже, сторонній спостерігач, який
опинився в одній з перших соціалістичних держав, зумів відчути й зрозуміти настрої,
які панували в тодішньому тувинському суспільстві.
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У 1930-ті роки подорожі західних мандрівників до Туви стали зовсім неможливими.
Так, привертає увагу лист народного комісара в закордонних справах М. Литвинова ге-
неральному секретарю ЦК ВКП(б) Й. Сталіну (від 01.01.1935). М. Литвинов повідомив,
що недавно в Москву приїжджав секретар Міжнародного інституту тихоокеанських від-
носин3 американець Картер, який запропонував установити обмін науковими співробіт-
никами з Америкою на трирічний термін. Нарком вважав за потрібне усі ці пропозиції
відхилити, справедливо зазначаючи. що “займатися вивченням життєвого рівня в інших
країнах – значить давати можливість іноземцям займатися цим вивченням у нас... Не-
має також потреби, по-моєму, посилати людей в Америку для вивчення тихоокеанських
проблем, тим більше що вільних людей зі знанням англійської мови в нас немає. Утри-
мання тут американських наукових співробітників становить значні ускладнення в сенсі
надання квартир. Крім того, такі співробітники можуть виходити й за бажані нам межі
діяльності. Не чекаючи нашої згоди, американці вже надіслали сюди представницю в
особі гр[омадян]ки МУР4, яка ставить питання про дозвіл їй поїхати в Тана-Туву і Мон-
голію. Згода наша на посилку нашого представника… в Америку легалізує становище
зазначеної Мур і підвищить її претензії до нас” [Документ № 159… 1935].

З праці М. В. Монгуш ми дізнаємося, що за кілька десятків років по тому інший
співробітник Інституту тихоокеанських відносин відвідав-таки Туву. Цією людиною
став О. Латтімор, видатний західний монголіст та китаїст, який багато років провів у
Китаї, спеціалізувався на вивченні його прикордонних областей, насамперед Внутріш-
ньої Монголії, Маньчжурії і Сіньцзяну, був “людиною воістину енциклопедичних знань
у галузі історії Китаю та Монголії” [Тихвинский 2001, 206]. Візит до таємничої Туви,
схоже, став можливим завдяки трагічним подіям у післявоєнному житті американсько-
го дослідника. І хоча він був змушений залишити США й оселитися у Великобританії,
факт, що американські урядовці запідозрили О. Латтімора в симпатіях до соціалізму,
міг стати перепусткою для видатного сходознавця у світ МНР і Тувинської автономної
області СРСР, куди науковцям з капіталістичних країн було непросто потрапити.

Оригінальним і водночас логічним видається й останній розділ книги, присвячений
іншим відвідувачам Туви, переважно нашим сучасникам. Авторка ретельно розкриває
перед нами портрети гостей сучасної Туви, особливу увагу приділяючи американцям,
європейцям та японцям. Хоча в цьому розділі згадується й візит до Туви О. Латтімора,
й історія видатного фізика Р. Фейнмана, який так і не зміг потрапити до омріяної таєм-
ничої республіки, й історія товариства “Друзі Туви”. Разом із тим не можна погодитися
з твердженням авторки, що в американських виданнях перші згадки про тувинців
з’являються в 1963 р. [Монгуш 2010a, 172]. Статті, присвячені Туві, з’являлися на сто-
рінках американської наукової періодики, як-от “Russian Review” [Mansvetov 1947],
“Asian Survey” [Rupen 1965] та “Pacific Affairs”5 [Ballis 1941], зокрема, і до 1960-х рр.
Про Туву згадували у своїх працях американські дослідники монгольського питання,
такі як Д. Фрітерс [Friters 1937, 328]. Тува потрапляла в поле зору західних дослідників
і згадувалася в численних публікаціях, присвячених повоєнному ладу, і завдяки вхо-
дженню до складу СРСР, і завдяки виявленню на її теренах у першій половині 1940-х рр.
урану. Зазначалось, що «маленька Танну-Тува, розташована між Південним Сибіром і
Північно-Західною Монголією, багата природними ресурсами, включаючи уран, навіть
у 1930-ті рр. була “в політиці та економіці так близько пов’язана з СРСР, як Невада зі
Сполученими Штатами”» [Ballis 1941]. Туву називали навіть головною радянською
таємницею, набагато секретнішою за інші частини Радянського Союзу, підозрюючи,
що саме на її теренах виготовляється радянська ядерна зброя [Mansvetov 1947, 18–19].

Взагалі, тодішній західній історіографії, зокрема американській, належить низка ці-
кавих спостережень щодо політичної історії Туви першої половини ХХ ст. Це, так би
мовити, погляд на проблему зі сторони, як і погляд О. Менхен-Хельфена. Так, віддаючи
належне модернізації тувинського суспільства, яка відбулася завдяки радянському
впливу, видатний американський монголіст Р. Рупен відзначав і процес русифікації,



Рецензії

142                                                                                                          Східний світ, 2014, № 2

який ішов багатьма каналами: через росіян, кількість яких у Туві суттєво зросла після
1944 року, російську мову, контроль над освітою, запровадження осілого сільського
господарства, зміни в економіці внаслідок проведення колективізації та запровадження
централізованого планування, російську ініціативу в промисловості та урбанізації, пар-
тійну організацію. Проте Р. Рупен підкреслював, що, очевидно, опір процесу русифіка-
ції триває і на диво сильне почуття “націоналізму” зберігається навіть серед такої
нечисленної спільноти в радянській Азії [Rupen 1965, 612]. Вищезгаданий О. Латтімор
називав політику Росії щодо Урянхаю чудовим прикладом російської наполегливості в
дотриманні довгострокової мети політики, оскільки з початку XVIII ст. росіяни підтри-
мували різницю між Тувою та Монголією в усіх своїх ділових стосунках з імперією
Цін [Lattimore 1953, 25].

До самого кінця ХХ ст. про деякі події тувинської історії широкому загалу можна
було довідатися лише із західних наукових видань. Так, тривалий час тувинські дослід-
ники, як і інші дослідники пострадянського простору, воліли взагалі не торкатися анти-
урядових виступів, що мали місце в республіці в 1930–1932 роки. Якщо говорити про
це коло літератури, то першу друковану згадку про ці факти я зустріла в монографії ро-
сійської дослідниці С. Сааї [див.: Саая 2003]. І лише 2007 року повстання 1930-х рр.
знаходять своє відображення в новому виданні офіційної “Історії Туви”. Тоді як західні
дослідники значно раніше згадували про Хемчицьке повстання 1930 року, під час якого
виступили і тувинці, і російські селяни, причиною його називали примусову колективі-
зацію селянства. Слушно зазначалося, що повстання було ліквідоване радянськими за-
гонами. Один із західних авторів саркастично зазначає, що остання згадка про це
повстання містилася в Малій радянській енциклопедії 1932 року; в наступних же ра-
дянських виданнях цю подію замовчували [Bebler 1987, 45].

Загалом же книга “Тува век спустя после Каррутерса и Менхен-Хельфена” є акту-
альним, змістовним і надзвичайно цікавим дослідженням історії та культури тувинців –
своєрідним запрошенням до ширшого обговорення порушених у книзі тем. Праця
М. В. Монгуш стане в пригоді як історикам, етнографам, релігієзнавцям, так і широко-
му читацькому загалу, який завдяки цій книжці зможе скласти цілісне враження про су-
часне тувинське суспільство.

1 НКЗС – Народний комісаріат закордонних справ.
2 Рос. “упреждаю”.
3 Міжнародний інститут тихоокеанських відносин (International Institute of Pacific Relations,

1925–1961, New York; у період 1929–1950 рр. деяку участь у його діяльності брав і СРСР) був
однією з установ, що займали провідні позиції в американській синології. У 1933–1934 роках
тривав активний діалог між радянським Тихоокеанським інститутом і Міжнародним інститутом
тихоокеанських відносин (МІТВ) – обмін книгами й науковими матеріалами з американською
секцією МІТВ, зустрічі між представниками по обидва боки.

4 Співробітниця Міжнародного інституту тихоокеанських відносин.
5 “Pacific Affairs” – друкований орган американського відділення Міжнародного інституту

тихоокеанських відносин.
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