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Эллипсис как фигура речи часто употребляется в эмфатическом значении: про-
пуск слова в словосочетании или предложении дает возможность подчеркнуть 

семантически акцентированный элемент, выделить его интонационно и ритмически 
путем удаления “лишних” членов предложения. Эллиптические конструкции 
свойственны и разговорной речи, и письменной, они используются в прозе, ритори-
ке и поэзии. При этом малоизученным остается вопрос их функционирования в по-
этическом дискурсе, отличительной чертой которого является четкий ритмический 
рисунок текста. Ритмико-фонетическая структура стиха формируется под влиянием 
особых стандартов, устанавливающих определенные границы поэтической строки 
и регулирующих ее ритмическую структуру. Каким образом эллипсис функциони-
рует в поэзии, взаимодействуя при этом с ритмико-фонетическими стандартами 
стихосложения? Можем ли мы говорить о его особой лингвопоэтической функции 
в стихе? Ответить на эти вопросы мы попытаемся, проанализировав употребление 
эллипсиса в двух различных типах поэзии – синтаксически ориентированном парал-
лельном стихе и не зависящем от синтаксических моделей литургическом пиюте. 

В качестве исследуемого материала нами была избрана еврейская литургическая 
поэзия на арамейском языке эпохи поздней Античности и раннего Средневековья, 
которую мы обнаруживаем в таргумах – арамейских переводах Пятикнижия Мои-
сеева (Торы), выполненных в период между I и VIII веками. Следует отметить, что 
в таргумах есть два типа поэзии: переводы-парафразы библейских параллельных 
стихов и добавленные к тексту перевода литургические пиюты. Тип стихосложения 
в первом случае наследует классические модели древнееврейского параллелизма 
и представляет собой синтаксическую модель стиха, в основе которой лежит бес-
союзная связь двух предложений-строк с параллельной синтаксической структурой 
(например, SVO || S1V1O1, где S – подлежащее, V – глагольное сказуемое, O – 
дополнение)1. 

Что же касается литургических пиютов, то они представляют иной тип стихосло-
жения, не зависящий от неких базисных синтаксических моделей и ориентирован-
ный на ритмико-фонетические стандарты. Так, в поэзии доклассического периода 
(IV–VI вв.) преобладает акростих, в основе которого – строка, разделенная цезу-
рой; в классической же поэзии (VI–VIII вв.) доминирующей базовой структурой 
акростиха становится строфа2. Синтаксические основы как доклассической, так и 
классической поэзии одинаковы – это синтагма-колон, по отношению к которому 
поэтическая строка является вторичной структурой: она может состоять из одно-
го, двух или трех колонов – в зависимости от замысла автора [Цолин 2014, 91–111]. 
Различие между этими двумя разновидностями литургической поэзии не в синтак-
сисе, а в ритмической и фонетической организации стиха: если стих-строка до-
классического пиюта может иметь один-два-три колона, то строка в стихе-куплете 
классического образца, как правило, состоит из одного колона, реже – из двух. 
Ритм классической поэзии, таким образом, более четкий и размеренный. С другой 

Д. В. Цолин

ЭЛЛИПСИС В ПОЭЗИИ ТАРГУМОВ



Д. В. Цолин

144                                                                                                          Східний світ, 2014, № 4

стороны, классическому стиху присуща регулярная и хорошо слаженная рифма, 
тогда как в доклассических стихах она спорадична и примитивна3.

Эллипсис как фигура речи используется и в параллельном стихе, и в литурги-
ческих пиютах. При этом различные принципы стихосложения в этих двух группах 
поэтических текстов по-разному адаптируют эллиптические конструкции. В первой 
части нашей статьи мы представим наиболее характерные эллиптические конструк-
ции из парафразов библейской поэзии в таргуме Онкелоса (TgOnq), во второй – в 
литургических пиютах, добавленных к тексту таргумов Каирской генизы (TgCG) и 
Фрагментарного таргума (TgFrag). Мы используем систему краткого обозначения 
рукописей, содержащих дополнительные поэтические тексты, используемую нами 
ранее в наших публикациях4. 

1. Эллипсис в параллельном стихе
В таргумических переводах библейской поэзии строка часто дополняется новы-

ми членами предложения, которые делают текст более ясным для восприятия ауди-
торией [Tsolin 2014, 53–88]. В связи с этим многие эллиптические конструкции 
древнееврейского оригинала превращаются в полные предложения и словосочета-
ния. Однако в тех случаях, когда ввод дополнительных элементов предложения не 
является необходимым с точки зрения интерпретации, а эллипсис выполняет эмфа-
тическую функцию, он сохраняется и в структуре параллельного стиха. 

Как правило, это происходит при буквальном переводе древнееврейского стиха, 
и эллипсис используется во второй строке стиха5, образуя особый ритмический 
эффект: сокращенная строка-предложение меньше на одну-две стопу6. Иногда 
встречаются эллиптические предложения-строки и в парафразированных стихах 
(см. примеры ниже). 

לִיט רֻגזְהֱון/ אְרֵי תַקִיף
וְחֵימַתְהֱון/ אְרֵי קַשיָא

Проклят гнев их, ибо силен,
И ярость их, ибо свирепа.

TgOnq Быт. 49:7

Каждая строка состоит из двух именных предложений, при этом второе объяс-
няет причину первого и вводится союзом אְרֵי. Структура параллелизма выглядит 
так: PnS / Pn || S / Pn

7, то есть в первом предложении второй строки пропущен имен-
ной предикат (Pn), что позволяет выделить субъект חֵימַתְהֱון (“ярость их”). Скон-
струированы как эллипсисы (с пропуском именного подлежащего) и предложения, 
объясняющие причину проклятия: “ибо силен” || “ибо свирепа”, заостряя, таким об-
разом, внимание на характеристики гнева и ярости. 

При этом симметричная ритмическая структура (4 || 3) усиливает эмфатическую 
функцию эллипсиса путем сокращения числа ударных слогов во второй строке. Ока-
завшийся без предиката субъект второй строки-предложения חֵימַתְהֱון, вероятно, по-
лучает дополнительное ударение (основное падает на местоименный суффикс הֱון-).

Отметим, что в данной эллиптической конструкции пропущенные члены пред-
ложения не только легко восстанавливаются по смыслу, но и эксплицитно присут-
ствуют в параллельной конструкции: Pn לִיט (“проклят”) не повторяется во второй 
строке; пропущенные подлежащие в параллельных предложениях причины обна-
руживаются в основных именных предложениях – רֻגזְהֱון (“гнев их”) || חֵימַתְהֱון 
(“ярость их”). Интерпретатору не было необходимости делать предложения полны-
ми путем ввода дополнительных членов, поэтому эллиптическая структура была 
сохранена. 

Подобным образом и в другом примере из TgOnq Быт. 49:4, где строки парал-
лельного стиха дополнены новыми элементами, однако эллипсис обстоятельства в 
третьей строке сохраняется (пропущенные в тексте, но важные для понимания 
смысла слова и выражения взяты в квадратные скобки […]). 
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אְרֵי סְלֵיקתָא / בֵית מִשכְבֵי אְבֻוך
בְכֵין אַחֵילתָא לְשִיוָיִי

בְרִי סַלֵיקתָא

Ибо ты вошел в спальню отца твоего,
Тогда ты осквернил ложе мое,

Сын мой взошел [на постель мою].
TgOnq Быт. 49:4

В третьей строке пропущено обстоятельство [на постель мою], которое легко 
восстанавливается из параллельной строки (לְשִיוָיִי). Вероятная причина сохранения 
эллипсиса – его эмфатическая функция, поскольку завершение стиха глаголом под-
черкивает деяние Рувима (вошел – осквернил – взошел). Как и в предыдущем случае, 
в строке с эллипсисом количество ударных единиц меньше на одну, чем в предыду-
щей (5 || 3 || 2), что создает особый ритмический эффект. 
Подобные примеры из TgOnq с эллипсисом сказуемого во второй строке: לָא יְעִידֵי עָבֵיד 

מִדְבֵית יְהֻודָה לֵיה || וְעָבדֵי ;(Быт. 49:10) וְסָפְרָא מִבְנֵיֿבְנֱוהִי עַד עָלְמָא || שֻלטָן  צַדִיקַיָא סְחֱור סְחֱור   יְהֱון 
 בֵית ;8(Быт. 49:17) יְקַטֵיל גִבָרֵי מַשרְיָת פְלִשתָאֵי || פָרָשִין עִם רִגלָאִין ;(Быт. 49:11) || אֱורָיתָא בְאֻלפָן עִמֵיה
 ;(Втор. 32:7) שְאַל אְבֻוך וִיחַוֵי לָך|| סָבָך וְיֵימְרֻון לָך ;(Числ. 24:5) מָא טָבָא אַרעָך יַעֲקֱוב || מִשרָך ישראל
 דַבַחֻו לְשֵידִין || דַחלָן דְלָא יְדַעֻונִין ;(Втор. 32:13) וִיהַב לְהֱון בִזַת שַלִיטֵי קִרוִין || וְנִכסֵי יָתבֵי כַרכִין תַקִיפִין
 эллипсис ;(Втор. 32:25) מִבַרָא תַתכֵיל חַרבָא || 9וֻמִתְוָנְיָא חַרגַת מֱותָא ;(Втор. 32:17) דְלֵית בְהֱון צְרֱוך
подлежащего во 2-й, 3-й и 4-й строках: אַסִיף אַרעָא || שֵיצִי עַד סִיָפֵי טֻורַיָא || אַסִיף עַלֵיהֱון בִישָן 
 || שָתַן חְמַר נִסכֵיהֱון ;(Втор. 32:22-23) כְאִישָא נְפַק מִן קדָמַי בִרגַז || שֵיצִי עַד שְאֱול אַרעָיתָא || וַעְלַלתַה
 эллипсис подлежащего и сказуемого в параллельной ;(Втор. 32:38) דִתרַב נִכסַתְהֱון הְוֱו אָכְלִין
строке: כָשְרִין אִלֵין דְיַלְפֻון דִינָך לְיַעְקֱוב || וְאֱורָיתָך לישראל (Втор. 33:10).
Техника литературного перевода, применяемая авторами таргумов при передаче 

древнееврейской поэзии, обнаруживает высокий уровень адаптации оригинальных 
поэтических форм; при этом parallelismus membrorum остается базисным принци-
пом структуры стиха. Эллипсис в параллельном стихе используется, как правило, во 
втором предложении-строке: оказавшийся благодаря пропуску в начале строки член 
предложения находится в эмфатической позиции. При этом выделяемый член второ-
го предложения имеет свой “двойник” в предложении первом. Таким образом, эллип-
сис создает особый семантический и ритмический эффект усеченной второй строки. 

2. Эллиптические конструкции в литургических пиютах
В литургических пиютах использование эллипсиса более разнообразное, чем в 

параллельном стихе. Это можно объяснить двумя причинами: во-первых, в плане 
синтаксиса стихосложение пиютов предоставляло достаточно свободы поэтам в 
использовании эллиптических конструкций (в параллельном стихе эллипсис возмо-
жен только во второй строке); во-вторых, ориентированность на фонетические 
стандарты стихосложения часто требует искусственного пропуска того или иного 
члена предложения (ради акростиха или рифмы). При этом пропуск отдельных чле-
нов предложения или же компонентов словосочетания может иметь разную природу, 
не только поэтическую. Ниже перечислим основные разновидности поэтического 
эллипсиса в литургической пиютах: 
а) эмфатический эллипсис, основная цель которого – подчеркнуть слово или 

фразу путем пропуска рядом стоящего слова и создания дополнительного интона-
ционного эффекта; 
б) формально-поэтический эллипсис, связанный с приспособлением структуры 

предложения к неким формальным стандартам стихосложения – ритмическому раз-
меру строки, рифме или игре слов; эмфатическая природа такого эллипсиса не оче-
видна; 
в) грамматический эллипсис, подразумевающий пропуск члена предложения, ко-

торый легко восстанавливается благодаря грамматической форме другого члена 
предложения (например, כתבית “я написал” вместо полной конструкции с личным 
местоимением אנא כתבית “я написал”);
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г) синтаксический эллипсис, или пропуск синтаксического элемента, имеющего 
парадигматический характер, повторяемого и восстанавливаемого в общем кон-
тексте структуры предложения.

К сугубо поэтическим разновидностям эллипсиса мы можем отнести только 
формально-поэтический эллипсис, тогда как эмфатический эллипсис может упо-
требляться и в разговорной речи, и в прозе. Грамматический и синтаксический эл-
липсисы также широко представлены как в разговорной речи, так и в прозе и 
поэзии. Следует также отметить, что в структуре стиха в одном и том же случае 
можно обнаружить различные типы эллипсиса (например, формально-поэтические 
и эмфатические причины пропуска слов могут совпадать). 

а) Эмфатический эллипсис. В этом случае пропуск одного члена предложения 
способствует сосредоточенности на другом синтаксическом элементе поэтической 
строки и создает ритмико-интонационный эффект его выделения. В словосочета-
ниях эллипсис одного из составляющих способствует либо эмоционально занижен-
ной характеристике предмета, либо выделению его отдельных качеств. 

Эллипсис в протасисе сложноподчиненного предложения•	 :
צַפֵי בֵּהּ בְכִיסְלֵיו/ סַמוֹק כנוּרא10

מוֹתָה הַווֵה בִמַינְוֹקַיּיָּה
Наблюдай за ней [луной] в Кислеве: [если она] красная как огонь – 

Мор будет среди младенцев (Ex 12f, 1-צ).
В подчиненном предложении пропущен условный союз “если” вместе с подле-

жащим “луна” (или заменяющим его местоимением), что позволяет выделить груп-
пу именного сказуемого “красная как огонь” (סַמוֹק כנוּרא).

Пропуск дополнения•	 . Такая конструкция усиливает предикат:
טַפַש אַב/ ולָא ידַָע

Ошеломлен был [месяц] Ав и не знал [что сказать] (Ex 12g, ט).
Предикативная группа “и не знал” (ולָא ידַָע) логически требует дополнения в виде 

конструкции с инфинитивом “что сказать” или существительного “ответа”, без ко-
торого смысл предложения не совсем ясен. Однако автор сокращает строку, вероят-
но, ради выделения “растерянности” месяца Ава в его воображаемом ответе месяцу 
Нисану.

Опущение глагольного предиката•	 . Эллиптическими можно считать также ко-
роткие именные предложения, которые легко заменить глагольными:

קרבה עַנהָ ניסן ואמר לטבת
הוו הוֹנךַ לִגְדַיך ואַַנהָ לְאִמַּרַייְ

Отвечал Нисан и сказал Тевету:
Твоя сила – для твоих [жертвенных] козлов,

а я – для моих [жертвенных] агнцев Ex 12g, 1-2-ע).
Возможный глагольный предикат в данном случае – пассивный глагол “дана/

дан”, “предназначена/предназначен” (ניתן/ניתנה), его пропуск превращает предложе-
ние в именное. Функция сказуемого при этом переходит к именным выражениям 
“для твоих козлов” (לִגְדַיך) и “для моих агнцев” (ְלְאִמַּרַיי), создавая эффект интона-
ционного выделения именного сказуемого. 

Подобный пример см.: ייקריה דטיבית לפתגמיה (Ex 12d, 1-י). 
Эллипсис определения в словосочетании.•	  В приведенном ниже случае опуще-

ние прилагательного в устоявшемся выражении “золотой телец” (עגלה דהבא) имеет 
явный оттенок эмоционально-окрашенного эллипсиса:

הֶוּיִ ידַָע בְעֶגְּלָה
ֹ דאתעביד דּעַבְדוּן/ דַּבִר תוֹרִין הַואָ

Да будет известно тебе о тельце [золотом],
Которого они сделали, что он – из крупного рогатого скота (Ex 12g, 1-2-ה).
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Вполне очевидно из контекста стремление автора унизить идола, лишив его 
определения “золотой”: он всего лишь “телец” (עֶגּלְָה), животное, относящееся к 
“крупному рогатому скоту” (ָֹבִר תוֹרִין הַוא), и поскольку месяц Ияр соответствует зо-
диакальному знаку Тельца, он не достоин быть месяцем Избавления. Никакими 
другими причинами – ни ритмом, ни рифмой, ни игрой слов – оправдать это сокра-
щение в данном случае нельзя. 
Эмоционально окрашенным выглядит и другое сокращение словосочетания, зна-

чение которого не может быть понято вне контекста:
חכימין תודע/ דקרב ידוע תדע

Старейшин извести́, что приближается
хорошо известное [время избавления] (Ex 12b, ח).

Вместо выражения “хорошо известное время избавления” употреблен его сокра-
щенный вариант “хорошо известное” (תדע  Хотя данное сокращение может .(ידוע 
быть оправдано и формальной причиной (созвучие однокоренных слов-омофонов 
 извести́” в конце первой и второй цезур в“ תודע известное” и глагола в юссиве“ תדע
поэтической строке), это не умаляет эмфатического значения эллипсиса. “Хорошо 
известное” подчеркивает факт предопределенности времени избавления, его неиз-
бежности путем устранения существительного “время”.

Интересен случай эллипсиса словосочетания в поговорке:• 
צרצרא לכלבא/ שוית לאבזריי

Сверчок [= звук сверчка] для пса тревоге равен (Ex 20c 1-צ2 ,ד).
Вместо словосочетания “звук сверчка” (דצרצרא  употребляется лишь слово (קולא 

“сверчок”, создавая, таким образом, антитезис сверчок – пес: даже малое насекомое 
способно напугать грозного хищного пса. 
Возможны и “перекрестные” эллипсисы в словосочетаниях, усиливающие эмо-

циональную выразительность: в первой строке опущено существительное, во вто-
рой – прилагательное в параллельных конструкциях. Так, в нижеследующем при-
мере: רמסא || צדיקיא   к праведным [мужам] подкрадывается || и мужей – וגיברין תפנא 
[благородных] жалит (Ex 20c 1-2-צ ,י).

б) Формально-поэтический эллипсис. Пропуск одного члена предложения может 
происходить также с целью приспособления предложения под формальные стан-
дарты поэтической строки. Рассмотренные ниже примеры касаются следующих 
причин: а) корректировка ритмической структуры поэтической строки; б) поддерж-
ка рифмы; в) игра слов-омофонов; г) эллиптический параллелизм, то есть пропуск 
члена предложения в параллельной строке (в случаях имитации библейского парал-
лелизма). 

Коррекция ритмической структуры поэтической строки• . В нижеследующем 
примере глагольное сказуемое опускается, превращая предложение в именное: 

ס\י\ דְבַ?רְכַן יהְֶבֵית בְמַרְחַשׁווָן
דּבֵיה רְבִיבִין/ ורוּחִין נשָׁבִין

[ ] ибо благословения я дал в месяце Мархешване,
В котором дожди [идут] и ветры дуют (Ex 12h, ס).

Опущенное причастие в функции предиката “идут” (относительно дождей – 
 превращает глагольное предложение в именное с субъектом-существительным (ירדין
“дожди” (רְבִיבִין) и предикатом – адвербиальным оборотом “в нем” (דּבֵיה): “в котором 
есть дожди”. При этом параллельное по смыслу предложение сохраняет глаголь-
ный предикат: “и ветры дуют” (ורוּחִין נשָׁבִין). Вероятно, данный эллипсис обусловлен 
ритмической структурой стиха, которая обретает большую выразительность благо-
даря опущению глагола: /- -//- -/ || /- -//- -/, то есть 2:2 || 2:2; цезура внутри строки 
также маркирована рифмованными окончаниями ין-. 
Подобные примеры: כליל מלכה ברישה/ ועל ידהא שירין – Корона невесты – на ее голо-

ве, а на руках ее – браслеты (Ex 20c כ ,ג); אפיה למרתיה/ וליביה לאבוי דבשמיא – Лицо его 
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[было обращено] к его госпоже, а сердце – к предкам в небесах (Ex 20c 2-פ ,ט); 
 ,Если домоправитель – לו דייקי /דמברר מנת שפיר טוביה || לפתורי דדהב וצעי דכסף/ זכא ליה רביה
предвидевший свою прекрасную судьбу в золотых толкованиях и серебряных от-
кровениях, [достиг] заслуги себе великой… (Ex 20c ל1-2 ,ו).

Сокращения, обусловленные рифмой.•  Особо выразительно обнаруживается в тех 
случаях, когда автор пытался придерживаться четких стандартов в структуре стиха: 

אפילו כל נימי֗
בפומי מחלפן֗
גוילי דמתיחי֗
דיו ימי זלפן֗

הדור אגמי לקולמוס֗
ואינשי גליפן֗

Если бы даже все звуки
В устах моих изменились,

[Все] свитки развернулись,
Море чернил разбрызгалось,

Полноводные озера для тростниковых палочек11 [были даны],
И люди выводили бы искусно [слова]… (Ex 20c א-ד ,א).

Опущение сказуемого (“были даны”) в коротком предложении в строке ה объяс-
няется стремлением поддержать размеренный ритм строки, количество ударных 
слогов в которой не превышает трех. С другой стороны, добавление дополнения 
(“слова”) в следующей строке не нарушило бы размера строки, и потому можно 
предположить, что оно было пропущено ради поддержания рифмы -פן: слово קולמוס 
уже нарушило рифму, и автор, вероятно, хотел восстановить ее (гипотетическое до-
полнение מילין явно внесло бы в нее еще больший дисбаланс). 

Другой пример из пиюта Ex 20c מ1-2 ,ד также демонстрирует стремление под-
держать квазирифму:

מאוריתא דמשה/ אסתכלו והגו֗
מבדריתו ופלחיתו סמוי/ ולא סגוי֗

От Торы Моисеевой отступите и т. д.
От его руководства12 и его служения взор отверните и больше не [вспоминайте]!
Последнее короткое предложение ולא סגוי не завершено с точки зрения синтак-

сиса, однако могло использоваться в разговорной речи (наподобие фразы “не надо 
больше” в русском языке); в данном случае такой усеченный вариант хорошо 
подходит под квазирифму סגוי || והגו и вписывается в ритмическую структуру сти-
ха: /- -//- -/ || /- - -//- -/.

Пропуск члена предложения ради поддержки • игры слов:
טען כסא/ ולא טעמן

Поднес он чашу и не попробовал [вина] (Ex 20c 2-צ ,ט).
Пропуск дополнения в данном случае не связан с ритмической структурой 

(предыдущая и последующая строки содержат на 2 и 3 ударных единиц больше); 
наиболее вероятно, что основная причина – фонетические средства стихосложения: 
игра слов-омофоновטעמן || טען в начале и конце строки соответственно, последнее из 
которых образует рифму с предыдущей строкой הוון- [-wān] || מן- [-mān].

Эллиптический параллелизм • или пропуск члена предложения в параллельной 
строке; характерен для тех немногих случаев, когда в литургической поэзии встре-
чается имитация библейского параллельного стиха [103–99 ,1975 פליישר]:

ימא בזע לה/ גנון בסיני/ קטר לה בזיהורין֗
ומלאכיא שושבינין/ ומשה בר גנוון/ בפנטירין֗

Днем он обустроил ей брачный чертог на Синае, украсил сияньем его;
А ангелы-дружки и Моисей-дворецкий – драгоценностями (Ex 20c 1-2-י ,ג).
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В данном стихе семантический параллелизм отражается в конструкциях предло-
жений-строк, в которых параллельны косвенное дополнение (Ointr.) בזיהורין “сия-
ньем” || בפנטירין “драгоценностями”; а также имплицированное в форме глагола קטר 
“[он] украсил” подлежащее [Он] первой строки и גנוון בר  ומשה  שושבינין   מלאכיא 
“ангелы-дружки и Моисей-дворецкий” во второй строке; сказуемому первой строки 
 украсил” в параллельной второй строке отвечает эллипсис (подразумевается“ קטר
также глагол “украсил” или его синоним). Таким образом, в параллельной кон-
струкции мы имеем перекрестный эллипсис: 

В другом примере параллельные синтаксические конструкции расположены в 
пределах одной поэтической строки (в согласии с нормами доклассического сти-
хосложения):

ואוכיל יתה/ סילווא באורתא/ ומנא בצפרין
И Он кормил ее побегами вечером, а манной – утром (Ex 20c 2-ט ,ג).

Структура поэтической строки здесь также обнаруживает семантический парал-
лелизм, отраженный в синтаксической симметрии: VOOintr.(A) || Ointr.(A); пропущен-
ными во второй части являются глагол и прямое дополнение, а косвенное дополне-
ние и обстоятельство – параллельны. В библейском стихе этот стих выглядел бы 
как расположенный в двух строках, однако в тексте пиюта границы строки марки-
рованы знаком реви’а, что не позволяет нам разбить его на две строки.
В анализируемых нами поэмах эллиптический параллелизм отмечен лишь в двух 

приведенных выше случаях.
Пропуск подлежащего ради поддержки акростиха• . В другом случае личное 

местоимение опущено ради поддержки акростиха (начальной буквы стиха ג): 
גיבר הוינא

[Я] – муж достойный (Ex 20c 1-ג ,ח).
Подлежащее именного предложения определяется только по контексту (в дан-

ном случае – личное местоимение אנא “я”).
Эллипсис словосочетаний• . Эллипсисы, причиной которых является коррекция 

ритмической структуры строки или же поддержка рифмоидных окончаний, обнару-
живаются и на уровне словосочетаний. Так, числительные “третий” и “шестой” ис-
пользуются в адвербиальных выражениях вместо словосочетаний “третий/шестой 
день творения”:

יומין תלתא/ אנא רב מינך
דאנא אתבריתי בתלתא/ ואת בשיתא
На три дня я старше тебя,

Ведь я сотворено в третий [день творения], а ты – в шестой (Ex 14е, 1-2-י).
Использование эллиптического выражения здесь помогает сократить строку та-

ким образом, чтобы выровнять ритмический баланс: /- -//- - -/ || /- - -//- -/.
Подобным образом числительное используется без определяемого существи-

тельного и в другом отрывке: 
שבטיא דישראל/ שכינתיה תשרי בגוון֗

תוקפיה בשמי שמיא>/ אלף אלפין וריבוא רבבן֗
Колена Израилевы – Шехина обитает среди них.

Его сила в небесах небес – тысяча тысяч и тьма тем [ангелов] (Ex 20c ת-ש ,ב). 
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В выражении “тысяча тысяч и тьма тем” (אלף אלפין וריבוא רבבן) отсутствует суще-
ствительное “ангелов” (מלאכיא), которое легко восстанавливается в сознании слуша-
теля ввиду распространенности этой фразы-клише (см. Дан. 7:10). Кроме того, 
среди причин сокращения можно рассматривать и поддержку ритмической струк-
туры /- -//- - -/ || /- - -//- - - -/, и квазирифмы ון- [-wān] и בן-[-ḇān].

в) Грамматический эллипсис. Пропущенное слово при этом легко восстанавли-
вается ввиду его импликации в грамматические формы других членов предложения 
(например, префиксы и суффиксы-показатели рода и числа деятеля в глаголах при 
опущении подлежащего). 

Субъект имплицирован в грамматической форме глагола• : 
הופע לשזבותהון אלהא חננא
ולאסקה יתהון מארע פולחנא
:אתגלי על משה באסנא

,Явился для искупления их Бог Милостивый (ה)
 ;и чтобы вывести их из земли рабства (ו)

[Он] открыл Себя Моисею в терновом кусте (Ex 12b, ה-ו).
В третьем предложении, соединенном с предыдущим бессоюзной связью, про-

пущено подлежащее “Бог” (или его возможная замена – местоимение “Он”); на 
3-е лицо ед. числа (а следовательно, на антецедент “Бог”) указывает форма глагола 
“открыл” (אתגלי). 
Такого рода эллипсис встречается часто, поскольку лицо и число деятеля марки-

руется соответствующими морфемами глагола-сказуемого. Такой тип предложений 
встречается как в самостоятельных простых предложениях, так и в подчиненных:

 דן תמוז אתיב לארעא לדיץ וביעָָא
Возразил Таммуз: “[Я] возвращу земле танцы и ликованье” (Ex 12d, 1-ד).

1-е лицо ед. числа деятеля маркируется префиксом א- глагола אתיב (“я возвра-
щу”), и, таким образом, употребление личного местоимения “я” (אנא) не является 
необходимым. Подобным образом и в следующем примере:

?ותאמר ליה שבק[י]ת <כ>פתגמך
И скажешь ему: “[Я] прощаю по просьбе твоей” (Ex 12d, 4-ה).

См. также: זכות סאביא אדכרת ל[הון] (Ex 12b, ז); תושבחה רבה אעביד עם? [בני]י?ה (Ex 12k, 
טורא ;(ת תחות  יתעתדון  לעומך ;(2-ג ,Ex 12d) בי  ישתטח  [יומ]ין   ישמעון ;(3-ה ,Ex 12d) וארבעין 
נורא גו  מן  תַעַניִן ;(3-ג ,Ex 12d) דבירא  צוֹמִין-ו̄ בַך  אגרא ;(4-ל ,Ex 12g) מִתְחַננַיִן  לשקול   בטפל 
(Ex  4а, 23-ט).

Пропуск подлежащего именного предложения• : 
ליל נטיר ביה אסתמר

[Это] ночь бдения, в которой он защищен (Ex 12b, ל).
Род и число пропущенного подлежащего (в данном случае – указательного ме-

стоимения דין “это”) определяется сказуемым ליל “ночь”. Причины эллипсиса под-
лежащего в данном случае могут быть разные, не исключая и “подгонку” под 
структуру акростиха.

Подлежащее имплицировано в местоименный суффикс• . В одном случае под-
лежащее именного предложения пропущено, но оно легко восстанавливается из 
местоименного суффикса, являющегося частью именного выражения следующего 
предложения:

גיבר הוינא ולית דכותי 
[Я] муж разумный, и нет подобных мне! (Ex 20c 1-ג ,ח).

В этом примере подлежащее “я” имплицировано в местоименный суффикс -י  
1-го лица ед. числа, являющегося частью именного подлежащего следующего пред-
ложения ולית דכותי “и нет подобных мне”. Не исключено также, что личное местои-
мение אנא “я” пропущено здесь из-за стремления поддержать акростих (буква ג).
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г) Синтаксический эллипсис. Он подразумевает пропуск повторяемого слова или 
выражения, без которого можно обойтись ввиду распространенности синтаксиче-
ских парадигм и клише. 

Пропуск дополнения.•  Обычно это происходит, когда дополнение хорошо из-
вестно (указания на него в морфемах других членов предложения нет):

צָבוּתָך ב?[ד]לִי
היך אִינון דָלַיןִ
[ ] ?וגם ודWָה דָ?לָה

Твой интерес13 – [только] в ведре:
Как они наполняются [водой]

Или же не наполняются [водой] (Ex 12g, 1-3-צ).
Наиболее вероятная причина пропуска дополнения в этом случае – парадигмати-

ческий характер словосочетания “наполнять водой”, при котором пропущенное до-
полнение легко восстанавливается по смыслу. Ни эмфатический, ни формальный 
характер эллипсиса здесь не обнаруживается.

Пропуск инфинитива в придаточном предложении цели• . Очевидно, в разговор-
ной речи инфинитив в придаточном предложении цели мог пропускаться как само 
собой разумеющийся элемент. В зафиксированном письменно поэтическом тексте 
такого рода эллипсис создает впечатление синтаксической несогласованности:

רחמנא יתיב לן/ מעלוון וזעוון> ומ[ג]ו יון
Милостивый [Бог] обитает у них[, чтобы спасти]

от печали и скорби и от греков (Ex 20c ר ,ב).

Пропуск глагола в форме инфинитива для определения целого предложения 
(“Милостивый обитает у них”) также не связан в данном случае ни с ритмической 
структурой (в поэме есть строки, чей размер на два ударных слога больше), ни с 
рифмой или акростихом. Очевидная причина сокращения – употребление синтак-
сической парадигмы “милость от чего-то” в значении “милость для спасения от 
чего-то”.
В другом случае пропуск инфинитива придаточного цели (вероятно, вместе с 

союзом על) создает эффект синтаксической несвязности двух поэтических строк: 
איתכנשו כל ירחיה?/ דעל תרי עשר סדריה בכן
אירח פריקיא/ דמפרק בניא חביבא׃

Все месяцы собрались вместе по их порядку из двенадцати частей,
[чтобы решение принять по поводу]

месяца искупления, в который выйдут сыны возлюбленные
[из Египта] (Ex 12d, א).

Возможно, в данном случае, помимо привычного для устной речи пропуска ин-
финитива в придаточном цели, сыграло свою роль и стремление автора приспосо-
бить поэтическую строку под акростих – об этом свидетельствует и измененная 
орфография слова “месяц” אירח вместо ירח (с выделенной особо буквой י) для гар-
монизации с איתכנשו. 
Пропуск инфинитива обнаруживается и в строке из пиюта Ex 14f, גַלִּי גבֻורְתֵּיה :1-ג 

 Он явил им Свое могущество, [чтобы была] на них милость. В – לְהוֹן/ עֲלֵיהוֹן לְרַחֳמָא׃
этом случае не исключен также и мотив “подгонки” под ритмический размер стро-
ки и рифму מא-, встречающуюся в предыдущих двух и одной последующей строке.

Эллипсис обстоятельства• . Часто повторяемое в пиюте обстоятельство בי “во 
мне” (в данном случае – в месяце Мархешване) опускается в одной из строк:

עבדון קרב ואצלחון בנוי דחשמ?[ונאי]
Вели войну и победили сыны Хасмонеев [во мне] (Ex 12j, ע).

Повторяемая формула по отношению к каждому из двенадцати месяцев года лег-
ко восстанавливается по смыслу.
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Эллипсис в словосочетаниях. •	 В тех случаях, когда словосочетание представ-
ляет собой хорошо известное клише (например, יצחק  отец наш Исаак” или“ אבונן 
.царство века сего”), один из его компонентов может опускаться“ אמרא

כִין ]דג[דייִן דְּבָרַך אַבוּנןַ/ בְּמַשְׁ
…которого благословил отец наш [Исаак],

когда носил козью кожу (Ex 12h, 2-ק). 
Выражение “отец наш” вместо “отец наш Исаак” употреблено в виду того, что 

отождествление “отца” имплицировано в фразе “когда носил козью кожу” (речь, 
несомненно, идет об Исааке, Быт. 27:16, 22). Эмфатический смысл такого сокраще-
ния не очевиден, как и причины, касающиеся поэтической формы, – наиболее ве-
роятная его интерпретация – синтаксический эллипсис: 

תֵהֶויֵ פְלַגּוּ רֻבָּה בְעָלְמָה
רָאֵל/ ובֵַן מלכוּתָה ְֹ בֵן יש

Будет великая борьба в мире
Между Израилем и между [правящим] царством (Ex 12f, 1-2-ת).

Существительное с артиклем “царство” (מלכוּתָה) не определено ни прилагатель-
ным, ни другим существительным, однако то, о каком царстве идет речь, было хо-
рошо известно автору и слушателям: правление, противостоящее Израилю, или же 
в общем “царство века сего” (מלכותה דעלמא הדין).

Подобные сокращения обнаруживаются и в рассмотренном выше отрывке из 
Ex 12g, 1-2-ע (см. 4.1.3.), где эллиптические выражения “для твоих козлов” (לִגְדַיך) и 
“для моих агнцев” (ְלְאִמַּרַיי) употребляются вместо “твоих жертвенных козлов” и 
“моих жертвенных агнцев”. А также в Ex 12i, חולף דשעבידו ית עמא :2-ג “за то, что они 
поработили народ ]Израиля[”, где слово עמא “народ” с определенным артиклем ис-
пользовано вместо словосочетания “народ Израиля”.

Подводя итог анализу употребления эллиптических форм предложения и слово-
сочетания в поэтическом дискурсе, мы можем выделить следующие особенности:

Использование эллиптических конструкций здесь может быть обусловлено •	
особенностями поэтической формы – ритмическим строем или приспособлением 
под фонетические стандарты стихосложения.

В случаях, когда эмфатический характер эллипсиса не вызывает сомнения, его •	
сочетание с ритмико-фонетическими средствами стихосложения усиливает эффект 
эстетического воздействия.

Грамматический и синтаксический эллипсисы также могут употребляться в •	
эмфатическом значении, однако их эмфатический характер при этом становится 
очевидным только в контексте.

В целом же функцию эллипсиса в поэтическом тексте можно охарактеризовать 
как сложный лингвопоэтический прием, в котором эмоционально-эстетическое воз-
действие достигается путем сочетания особого ритма, интонации и фонетических 
средств стихосложения с психологическим эффектом умолчания, стимулирующим 
ассоциативное мышление читателя/слушателя. В поэтическом дискурсе эллипсис, 
таким образом, функционирует несколько иначе, чем в прозе или разговорной речи, 
в которых отсутствует размеренный ритм и последовательное использование звуко-
вых средств эстетического воздействия.

1 Структура древнееврейской поэзии достаточно хорошо исследована, и мы отметим 
лишь наиболее выдающиеся работы, посвященные синтаксическим основам ее стихосложе-
ния, – книги М. О’Коннора ]O’Connor 1980[, А. Берлин ]Berlin 1985[ и Т. Коллинза ]Collins 
1978[. Техника перевода библейской поэзии в таргумах рассмотрена в работах Й.-В. Вессе-
лиуса ]Wesselius 1996, 131–145; 2001, 237–247[, Э. ван Стаалдуин-Сулман ]Van Staalduine-
Sulman 2001, 225–235[, а также в нашей статье ]Tsolin 2014, 53–88[.
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2 Исследованию литургической поэзии посвящены работы Л. Цунца [Zunz 1865], И. Эль-
богена [Elbogen 1993], Й. Ягалома [1994 ,1985 יהלום], Э. Фляйшера [1985 פליישר], Й. Кирнера 
[Kirner 1991], Л. Вайнбергера [Weinberger 1998], М. Валленштайна [Wallenstein 1956]. Осо-
бо следует отметить исследование Й. Ягалома, посвященное синтаксису литургической 
поэзии [1974 יהלום]. Исследованию арамеоязычной иудейской поэзии посвящена книга 
А. Розенталя [1966 רוזנטל], в которой он анализирует поэмы к празднику Шавуот, написан-
ные на арамейском языке, лишь частично затрагивая синтаксический аспект. Автору дан-
ной статьи также принадлежит ряд исследований в области синтаксиса таргумических 
переводов древнееврейской поэзии [Tsolin 2014, 53–88], синтаксических основ стихосложе-
ния в литургических пиютах [Цолин 2014, 91–111], а также публикации аннотированных 
переводов некоторых поэм с арамейского языка [Цолін 2014, 110–130].

3 Если для доклассической поэзии характерно использование примитивной рифмы из 
повтора одних и тех же слов, местоименных суффиксов (например, ך-, ,-כון  -опреде ,(-ה 
ленного артикля א- или же просто ассонансов, то для классической поэзии характерна 
рифма из двух или даже трех одинаково звучащих слогов в конце строки, например: טלת- ||
.אסתכל || איתכל,מציידא || מרצדא ,ציידא || רצדא :рифмы из слов-омофонов ;||-ברין ,-טלא || -טלא -ברין ,-טלת

4 Ex 12a Exodus 12:1, Oxford Bodleian Ms. Heb. e73, folio 29v; MS KK, Plate 174; Ex 12b 
Exod. 12:1 Cambridge University Library MS T-S NS 186, folio 21v; MS GG, Plate 164; Ex 12c 
Exod. 12:1 Cambridge University Library MS T-S NS 186, folio 21v; MS GG, Plate 164 (upside 
down); Ex 12d Exod. 12:2 Cambridge University Library MS T-S NS 186, folio 21r; MS GG, 
Plate 163; Ex 12e Exodus 12:2 Oxford Bodleian Ms. Heb. e73, folio 29v; MS KK, Plate 174 
(down); Ex 12f Exod. 12:2 Cambridge University Library MS T-S H11.51; MS HH, Plates 166, 
167; Ex 12g Cambridge University Library MS T-S H11.51; MS HH, Plates 169, folio 4r – 169 
5v; Ex 12h Exod. 12:2 Cambridge University Library MS T-S H11.51; MS HH, Plates 169 folio 
5v – 171 folio 6v; Ex 12j Exod. 12:2 Cambridge University Library MS T-S H; MS MM, Plate 
176; folio 1; Ex 12i Exod. 12:2 Cambridge University Library MS T-S H 12.11; MS JJ, Plate 172, 
folio 6v; Ex 12k Exod. 12:2 Oxford Bodleian Ms. Heb. e73; MS KK, Plate 173, folio 29r; Ex 14a 
Exodus 14:29 Jerusalem Jewish National & University Library MS 40 577.49; MS PP, Plate 178, 
folio 3 (2r); Ex 14b Exod. 14:29-31 Jerusalem Jewish National & University Library MS 40 577.49; 
MS PP, Plate 180-181, folio 5 (3r); Ex 14c Exod. 14:30 Oxford Bodleian Ms. Heb. e25; MS T 
Plates 113, 114, folio 64v; Ex 14d Exod. 14:30 Oxford Bodleian MS Heb. folio c74v, c75r, MS 
X, Plates 119, 120; Ex 14e Exod. 14:29 Fragmentary Targum, Paris – Bibliotheque national Hébr. 
110, folios 1-16; Ex 14f Exod. 14 Cambridge University Library MS T-S H 10.78; MS MM Plate 
176, folio 2v; Ex 15a Exod. 15:6 Oxford Bodleian Ms Heb. f33; MS G Plate 96, folio 25; Ex 20a 
Exod. 20:2 Leningrad, Saltykov-Schedrin MS Antonin Ebr. III B 67; MS G, Plate 98, folio 2 – 
Oxford Bodleian Ms Heb. f33; MS G, Plate 99, folio 26; Ex 20b Exodus 20:1 Leningrad, Saltyk-
ov-Schedrin MS Antonin Ebr. III B 67; MS G, Plate 98, folio 2. Рукопись Ex 20c Fragmentary 
Targum, Paris Hébr. 110 folio 13a (ошибочно размещена после Втор. 7:10) содержит десять 
поэм, посвященных семи из Десяти Заповедей Декалога, для обозначения которых к Ex 20c 
добавлена еще буква еврейского алфавита, например: Ex 20c א и т. д. Вот список поэм: 
Ex 20c א רשות לעשר הדברות; Ex 20cב רשות אחר; Ex 20c ג רשות אחר; Ex 20c ד לא יהיה לך; Ex 20c 
.אחר י Ex 20c ;לא תנאף ט Ex 20c ;לא תרצח ח Ex 20c ;כבר ז Ex 20c ;זכור ו Ex 20c ;לא תשא ה

5 В стихах из трех-четырех параллельных строк строка-эллипсис может быть второй, 
третьей или четвертой.

6 Это правило работает во всех случаях в древнееврейской поэзии, однако в таргумах на-
рушается в тех случаях, когда в строку вводятся дополнительные элементы с экзегетиче-
ской целью. Например, в Быт. 49:15 в оригинале во второй строке пропущен предикат: ויַּרְַא 
כִּי נעֵָמָה  / ואְֶת-הָאָרֶץ   || טוֹב  כִּי   /  И увидел покой, что он благ, || и [увидел] землю, что она“) מְנחָֻה 
приятна”); ритмическая структура – 4 || 3 (маккеф указывает на проклитический характер 
частицы אֶת). В таргуме эллипсис сказуемого во второй строке сохраняется, но расширяется 
подчиненное предложение 2-й строки: וַחזָא חֻולָקָא אְרֵי טָב || וְיָת אַרעָא אְרֵי מַעבְדָא פֵירִין (“И уви-
дел удел, что он хорош, || и [увидел] землю, что она приносит плоды”), благодаря чему ко-
личество ударных слогов во второй строке уравнивается с первой – 4 || 4 (если считать 
частицу יָת проклитикой). 

7 Знак Pn в схеме предложений обозначает именной предикат, S – субъект, O – объект, 
V – глагольный предикат, А – наречие или адвербиальный оборот.

8 В данном случае эти две строки появляются в таргуме вместо одной в древнееврейском 
оригинале (הַנּשֵֹׁ` עִקְּבֵי-סוּס), вторая строка – эллипсис.
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9 Строка дополнена в переводе: וּמֵחֲדָרִים אֵימָה (“…а изнутри – ужас”) передано как וֻמִתְוָנְיָא 
 стоит словосочетание אֵימָה то есть вместо слова ,(”а изнутри – ужас смерти…“) חַרגַת מֱותָא
.חַרגַת מֱותָא

10 В арамейском тексте поэзии мы используем знак / для обозначения цезуры, а || – для 
параллельных строк или выражений в текстах комментариев. Эти знаки отличаются от тех, 
которые употребляет М. Кляйн в арамейском тексте своего издания таргумов Каирской ге-
низы и Фрагментарного таргума: // для обозначения утраченного слова или его части; <…> 
для указания на утерянную строку или фрагмент; знаки вопроса над сомнительными буква-
ми ח?ו?ת?; реконструированные буквы в квадратных скобках [לגאולתָ]א, поврежденный или 
неясный текст […[. Слова, зачеркнутые в древней рукописи (не издателем), при переводе 
на русский язык берутся в круглые скобки: ֹמן בגין ניִסָן “(из-за) Нисана”; а размещенные древ-
ним редактором в верхней части строки דזהרה רְכיל לדָרוֹמָה даются в переводе без специальных 
знаков: “…когда увидишь его склоненным к югу”. Те же слова или выражения, которые 
были взяты Кляйном в фигурные скобки, не переводятся вовсе, поскольку они были оши-
бочно помещены переписчиком в том или ином месте: חימא }}ורוזג{{ ורוגז֗א – “гнев и ярость” 
(слово “ярость” ошибочно написано дважды).

11 Имеются в виду заостренные камышовые палочки для письма; арам. קולמוס от греч. 
κάλαμος – тростник, камыш, писчий инструмент.

12 В выражении מבדריתו, очевидно, допущена орфографическая ошибка, нужно читать: 
 руководство; см.: Мидраш Техиллим Рабба – דברית/דבריתא :.от руководства его (см – מדבריתו
к Пс. 22:6; Ялкут к Книге Судей 42).

13 То есть интерес зимнего месяца Швата, когда идут дожди.
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