
The World of the Orient, 2019, № 2                                                                                          25

©  2019 N. Seytyagyayev; Published by the A. Yu. Krymskyi Institute of Oriental Studies, NAS of 
Ukraine on behalf of The World of the Orient. This is an Open Access article distributed under the 
terms of the Creative Commons Attribution License (https://creativecommons.org/licenses/by-nc-
nd/4.0/).

ISSN 1682-5268 (on-line); ISSN 1608-0599 (print)
Shìdnij svìt, 2019, No. 2, pp. 25–54

doi: https://doi.org/10.15407/orientw2019.02.025

UDC 929.5:930.1:821.512.161

N. Seytyagyayev
PhD (Philology)
A. Yu. Krymskyi Institute of Oriental Studies, NAS of Ukraine
4, Hrushevskoho Str., Kyiv, 01001, Ukraine
seynar@i.ua

“Brief History” By al-Hajj KurBan
as a ProBaBle source of translated circassian GenealoGies
of tHe second Half of tHe 18tH – 19tH centuries

The article analyzes the “The Excerpt from the lineages of the Kabardian Murzas”, from the 
manuscript of the Manuscript Institute of the V. Vernadskiy National Library of Ukraine. 
Particular attention is paid to the exploring the local Turkic elements in the text of the monu-
ment, as well as its contents. For this purpose two translated genealogies of the Kabardian 
princes are involved for comparison – “Translation from the Kabardian lineage, which is writ-
ten in the following content” and “Legend of the princes of Circassian”.

The analysis of the text of “The Excerpt” allowed to reveal in it four words that are typical 
for the vocabulary of the local Turkic languages of the North Caucasus: tökülen (tögülen), keme 
(geme), yeddi and tüzedeler. It was found that three of them are characteristic for the Turkic 
peoples that are neighbors of Kabardians – the Balkars, the Karachays, the Kumyks and the 
Nogais, and one (yeddi) – is inherent for the vocabulary of the Azerbaijani language and could 
be included in the text in Ottoman-Turkish language with the help of Kumyk language.

Comparative research of the text of “The Excerpt” showed that the absence in it of one or 
another branch of the lineage, available in the later translated genealogies of the Kabardian 
princes, is connected, above all, with their belonging to one or another family. It may also be 
connected to their practical purpose, for the determine of which we don’t have enough mate-
rial yet.

As a result of the study, the time of the monument creation (1757–1758), the name of its 
author (al-Hajj Kurban) and the person who ordered it (Prince Elmurza Bekovich-Cherkasky) 
were established. The language of the work is defined as Ottoman Turkish with elements of 
local Turkic languages, in which the influence of Kumyk language prevails. It is established 
that the monument is written in the traditions of Muslim historiography and genealogy in-
volving these translations and oral genealogies of the Kabardians. Based on the results of the 
study, it was concluded that the “Brief History” of al-Hajj Kurban is probably the first monu-
ment of the Kabardian historiography proper and is a source for later genealogies of the 
Kabardian princes.

Keywords: “Brief history”, genealogy, historiography, the Kabardians, Kumyk language, 
Ottoman Turkish language, “The Excerpt”, the North Caucasus
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“СтиСла іСторія” ель-Хадж Курбана яК ймовірне джерело
переКладениХ черКеСьКиХ генеалогій
другої половини XVIII–XIX Ст.

Н. С. Сейтяг’яєв

1. Загальні відомості про досліджуваний твір і джерела,
які були залучені для порівняльного вивчення

Рукопис, що містить розглянуте джерело, зберігається у фонді Одеського това-
риства історії й старожитностей Інституту рукопису Національної бібліотеки Украї-
ни ім. В. І. Вернадського (ІР НБУВ) під шифром V-3780 і записаний під назвою 
“Абул-Газі. Родовід тюрків”. У другій половині минулого сторіччя її першим до-
слідником був російський вчений-історик М. А. Усманов, який переглянув рукопис 
28 серпня 1975 р. і зробив деякі виписки на арк. 86–87. Крім того, він, імовірно на 
прохання працівників тоді ще відділу рукописів НБУВ, на окремому аркуші склав 
зміст рукопису. Цей аркуш, написаний і підписаний М. А. Усмановим, нині збері-
гається разом із самим рукописом. У ньому розглянуте нами джерело позначене як 
“Уривок з родоводів кабардинських мурз”1 (арк. 103–105). Мову твору М. А. Усма-
нов визначив як кримськотатарську [Абул-Гази, окремий аркуш].

Першу вказівку на “Уривок” було зроблено у 2003 р. в нашій статті “Матеріали, 
які належать до кримськотатарської й турецької історії та літератури й зберігаються 
в науковій бібліотеці ім. В. І. Вернадського”2, що була опублікована в журналі 
“Йылдыз” (Сімферополь). У статті також був наведений невеликий уривок із твору 
мовою оригіналу в графіці сучасної кримськотатарської мови (кирилиці). У 2011 р. 
ця стаття з деякими виправленнями була передрукована в першому томі наукового 
видання “Труды НИЦ крымскотатарского языка и литературы” [Сейтягьяев 2003, 
54; 2011, 346]. На основі короткочасного ознайомлення з “Уривком”, з урахуванням 
припущення М. А. Усманова щодо мови твору, нами було зроблено попередній вис-
новок про те, що навіть цей одиничний факт існування письмово зафіксованого ро-
доводу кабардинських князів свідчить про існування кабардинської історіографічної 
традиції кримськотатарською мовою [Сейтягьяев 2009, 79]. Очевидно, що такий 
висновок потребував більш серйозного обґрунтування.

У процесі досліджень, які були виконані в рамках дослідницьких програм Інсти-
туту сходознавства ім. А. Ю. Кримського Національної академії наук України, 
з’явилася можливість більш детально ознайомитися з рукописом, що містить “Ури-
вок”, і з самим твором. Крім того, під час бібліографічних пошуків були виявлені 
переклади близьких за змістом до “Уривку” родоводів адизьких князів, які опублі-
ковані в наші дні в Кабардино-Балкарії. Їхнє використання дало змогу уточнити 
прочитання деяких особових імен, що зустрічаються в тексті, і провести порівняль-
ний аналіз досліджуваного тексту.

Перший із зазначених перекладів озаглавлений як “Переклад з родоводу кабар-
динського, який записано в нижченаведеному змісті”3. Він був опублікований у 
2007 р. кабардинським журналістом С. Н. Бейтугановим у книзі “Кабарда: історія й 
фамілії”4. Цей документ зберігається в Російському державному воєнно-історично-
му архіві (РДВІА, ф. 482, оп. 1, спр. 192, арк. 3–4 зв.). У 2002 р. деякі документи з 
РДВІА, зокрема й зазначений переклад, були передані в Центральний державний 
архів Кабардино-Балкарії. У тому ж році фрагмент цього документа був виданий у 
збірнику “Архіви Кабардино-Балкарії” [Бейтуганов 2007, 664, 666–667].

Зміст частини тексту “Перекладу” (з початку і до повідомлення про три дру-
жини Інала) практично повністю збігається зі змістом частини тексту генеалогії 
кабардинських князів, переклад якої був записаний у 1789 р. Я. Потоцьким під час 
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його подорожі на Північний Кавказ. На цій підставі можна зробити висновок, що 
джерелом для “Перекладу” була та сама генеалогія, з якою ознайомився Я. Потоць-
кий, або ж інша, що тісно пов’язана з нею генетично [Адыги, балкарцы и карачаев--
цы… 1974, 229–230].

С. Н. Бейтуганов не знає автора турецького оригіналу “Перекладу” і його пере-
кладача, але повідомляє, що оригінал рукопису, безсумнівно, належав кабардинцю, 
очевидно Ізмаїлу Атажукіну, тому що він є автором нотаток, які було додано в ру-
копис родоводу. Наскільки можна зрозуміти з публікації С. Н. Бейтуганова, “Пере-
клад” зберігається в архіві разом з родовідною схемою, складеною за участю 
Ізмаїла Атажукіна. На цій підставі можна припустити, що обидва документи нале-
жать приблизно до одного часу, тобто до періоду між 1805 і 1812 рр. [Бейтуганов 
2007, 665, 666, прим. *]. При цьому очевидно, що турецький оригінал був створений 
раніше цього часу, на що вказує й знайомство Я. Потоцького в 1789 р. з генеалогією, 
яка практично ідентична “Перекладу” за змістом.

Другий переклад родоводу кабардинських князів, який озаглавлено “Сказання 
про князів черкеських”5, був уперше введений у науковий обіг В. Н. Сокуровим у 
тому ж 2007 р. у статті “Про зміну династичної ідеології адизьких князів і виведен-
ня роду від Ноя”6 [Сокуров 2007]. У 2011 р. текст “Сказання” був знову включений 
у статтю того ж автора, присвячену характеристиці твору як історичного джерела. 
Стаття 2011 року, яка за змістом дещо відрізнялася від попередньої, у листопаді 
того ж року була розміщена в мережі Інтернет на сайті Міжнародної черкеської 
асоціації [Сокуров 2011].

За словами В. Н. Сокурова, “Сказання” являє собою єдиний варіант родоводу ка-
бардинських князів “неросійського”, східного походження. Сам невеликий рукопис 
російською мовою під назвою “Сказання про князів черкеських” зберігається в 
Санкт-Петербурзькому відділенні Архіву Російської академії наук у фонді академіка 
А. М. Шегрена серед посмертних паперів відомого кабардинського вченого й гро-
мадського діяча XIX ст. Ш. Б. Ногми (ф. 94, оп. 1, спр. 264). У рукописі “Сказання” 
міститься вказівка на те, що він є списком з рукопису Рум’янцевського музею ту-
рецькою мовою. Пам’ятка була уперше виявлена Г. Ф. Турчиновим.

Оригінал твору турецькою мовою не був виявлений дослідниками [Сокуров 
2007, 60, 62, 63]. Тому В. Н. Сокурову не відомі автор турецького оригіналу “Ска-
зання” і його перекладач. У своїй статті дослідник висуває щодо цього різні при-
пущення. Зокрема, він уважає, що оригіналом цієї пам’ятки могла бути одна з 
найбільш розвинених версій переказу про походження князів, який, за його сло-
вами, в адигів, котрі не мали власної писемності, зберігався й розвивався в рам-
ках усної фольклорної традиції. В. Н. Сокуров уважає, що вчені мандрівники 
Я. Потоцький і Г.-Ю. Клапорт, а також перші представники власне адигейської іс-
торіографії, як-от Султан Хан-Ґірей, користувалися саме цією версією [Сокуров 
2007, 65].

Згідно з іншим припущенням В. Н. Сокурова, генеалогічна легенда, що виво-
дить у “Сказанні” рід Інала від пророка Ноя, могла мати ідеологічно задане місіо-
нерське походження і може бути кваліфікована як ідеологічна диверсія, у якій 
взяли участь і деякі представники кабардинської знаті, принаймні ті, які таємно 
співпрацювали з російською владою. У цьому зв’язку він називає як одного з мож-
ливих авторів твору тлакотлеша7 Девлетмурзу Тамбієва, начальника канцелярії8 
великого князя, найбільшого знавця російської й турецької (“татарської”) мов у 
Кабарді [Сокуров 2007, 66]. Припущення дослідника зустріло слушну, на наш по-
гляд, критику від Ф. А. Озової, яка, у свою чергу, пов’язує виведення роду Інала 
від святого Ноя (пророка Нуха) із середньовічним поглядом на природу царської 
влади на Землі [Озова 2012, 136].
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Не виключає В. Н. Сокуров і можливої участі в складанні “Сказання” або співав-
торства осіб, що недостатньо володіли мовою. Зокрема, він уважає, що такою осо-
бою міг бути Іван Вільковський, “зять кабардинський, товмач при асесорі Черкесові 
в Кабарді в 1744 році, у 1748 році – товмач під час поїздки в Кабарду підполковни-
ка Асланбека Шейдякова”. Що стосується часу складання твору, то дослідник, ви-
користовуючи генеалогічні дані, які містяться в тексті самого “Сказання”, доходить 
висновку, що це міг бути 1731 або 1732 рік [Сокуров 2007, 65–67].

На відміну від перекладних генеалогій, в “Уривку” автор сам повідомляє своє 
ім’я – ель-Хадж Курбан. Повідомляє він також ім’я замовника, Ільмірзи, сина Бек-
мірзи, і дату завершення своєї праці – 1171 р. (15.09.1757 – 4.09.1758). Свій твір він 
характеризує як “стислу історію” (“мухтасар таріх”) [Абул-Гази, 104 зв. – 105]. Та-
ким чином, твір, який дійшов до нас у рукописі ІР НБУВ у вигляді “Уривка”, може 
бути умовно названий “Стисла історія” (“Мухтасар таріх”).

Зазначений у творі Ільмірза, син Бекмірзи, – це відома особа в історії кабардин-
ців і Росії. В історичній та довідковій літературі він згадується як Ельмурза (Ель-
Мурза) Бекович-Черкаський (Жамбулатов-Черкаський) [Гогитидзе 2011, 35; Казаков 
2006, 87–88; Опрышко 2007, 238, 303; Налоева 2015c, 199–202]. Його батько, Бек-
мурза Жамбулатов (Джамбулатов), який дотримувався проросійської орієнтації, за 
однією версією, був убитий кримським ханом у 1682 р., а за іншою – загинув у бою 
з кримськими татарами. Третій син Бекмурзи, Девлетґірей (Девлет-Ґірей), якому в 
той час було близько 7–8 років, перебував як аманат9 у російській фортеці Теркі. 
Після вбивства батька він був хрещений, дістав ім’я Олександр і подвійне прізвище 
Бекович-Черкаський. Перебуваючи на службі в російського царя, загинув у Хіві в 
1717 р. (був страчений Шергазі-ханом) [Налоева 2015c, 199–200; Опрышко 2007, 
237, 246, 287–296].

Ельмурза Бекович-Черкаський, який був наймолодшим із шести синів Бекмурзи 
Жамбулатова, ще в 1718 р. звернувся до Петра I із проханням залучити його до кам-
панії з помсти за страченого в Хіві брата, якщо така буде організована [Кабардино-
русские отношения… 1957b, 20]. У 1719 р. він разом зі свитою з уорків10 роду 
Жамбулатових у кількості 40 осіб прибув спочатку в Москву, а потім із частиною 
цієї свити – у Петербург для зустрічі з царем Петром I. 2 (13) липня 1720 р. він при-
сягнув на Корані перед царськими міністрами в Колегії іноземних справ. Цар зберіг 
за Ельмурзою титул князя й підвищив його до капітана іррегулярних військ [На-
лоева 2015c, 200; Опрышко 2007, 303–304]. Із цього часу формально почалася служ-
ба князя Ельмурзи Бековича-Черкаського Росії.

Надалі Е. Бекович-Черкаський спочатку деякий час мешкав в Астрахані, а потім 
був переведений на Північний Кавказ [Налоева 2015c, 201]. На початку 1722 р. він 
знову приїхав у Петербург на аудієнцію до Петра I із проханням про прийняття на 
військову службу. Цього разу цар, який незадовго до того проголосив себе імпера-
тором, надав йому звання поручика російської армії й призначив на службу в лейб-
гвардію [Опрышко 2007, 311–312]. Однак у 1724 р., після переходу кабардинського 
князя Арсланбека Кайтукіна на бік кримського хана, Петро I поставив умовою для 
подальшої служби князя Ельмурзи його перехід у християнську віру. Після відмови 
Е. Бекович-Черкаський був позбавлений жалування й домівки, але, незважаючи на 
це, продовжив вірою й правдою служити Росії [Налоева 2015c, 201].

Після смерті Петра I кар’єра Е. Бековича-Черкаського на російській службі зно-
ву дістала продовження. У 1727 р. за поданням генерал-аншефа В. В. Долгорукова, 
який за рік до цього був призначений командувачем військами в прикаспійських об-
ластях і на Кавказі, він був підвищений до звання підполковника, і йому були під-
порядковані іррегулярні формування з інгушів, козаків, кабардинців і ногайців. 
21 січня 1731 р. знову завдяки протекції В. В. Долгорукова Е. Бекович-Черкаський 
був підвищений до чину полковника. У 1735 р. його призначили командувачем Тер-
ським кізлярським козацьким військом, переведеним у Кізляр із фортеці Святого 
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Хреста, зруйнованої на підставі Ганжинського договору 1735 р. між Росією й Пер-
сією. 15 липня 1744 р. Е. Бековича-Черкаського підвищили до звання генерал-ма-
йора, оминаючи черговий бригадирський чин. У цьому випадку також не обійшлося 
без допомоги сімдесятирічного генерал-фельдмаршала В. В. Долгорукова. Князь 
Ельмурза Бекович-Черкаський помер у Кізлярі в 1765 р., після чого його тіло було 
перевезено до родового кладовища на березі річки Чегем і поховане поруч із моги-
лою батька [Опрышко 2007, 330, 334, 340, 350, 369].

В. Н. Сокуров згадує ім’я Е. Бековича-Черкаського у зв’язку зі створенням “Ска-
зання”, але при цьому не пов’язує появу цієї пам’ятки безпосередньо з ним. На його 
думку, автором “Сказання” міг бути один із хрещених адигів, що були в оточенні 
Е. Бековича-Черкаського [Сокуров 2007, 67].

Відсутність у “Сказанні” і “Перекладі” імен замовників та авторів твору дає змо-
гу припустити, що вони були відсутні й у відповідних оригіналах турецькою мо-
вою. Це, у свою чергу, може бути вказівкою на те, що їхні турецькі оригінали самі 
були похідними від якогось джерела, яким могла бути, зокрема, “Стисла історія” 
ель-Хадж Курбана.

Із власних слів автора “Стислої історії” можна дійти висновку, що під час напи-
сання своєї праці, тобто в 1757–1758 рр., він перебував в оточенні генерал-майора 
Ельмурзи Бековича-Черкаського. Відомо, що той у ті роки жив у власному будин-
ку із садом і виноградником у фортеці Кізляр і мав поблизу неї орну землю й косо-
виці. У 1756 році він за указом імператриці Єлизавети Петрівни сформував загін з 
кумиків, кабардинців та інших гірських народів чисельністю до 500 осіб. Раніше, у 
жовтні 1735 р., у Кізлярі були оселені колишні жителі фортеці Святого Хреста із 
числа терських та астраханських татар. Поблизу кочували ногайці [Опрышко 2007, 
340, 362, 363].

Судячи з наведених вище даних та особливостей мови твору, “Стисла історія” 
була написана в Кізлярі, а її автор ель-Хадж Курбан міг бути по-османськи освіче-
ним представником одного з народів, що становили в той час населення Кізляра і 
його околиць. Беручи до уваги титул “ель-хадж” в імені автора “Стислої історії”, 
а також наявність серед його джерел “Оповідань про пророків” (“Кисас аль-енбія”) 
та його володіння османсько-турецькою мовою, можна припустити, що він належав 
до місцевого мусульманського духівництва.

Відомо, що в середині XIX ст. в Кізлярі було сім мечетей [Карпов 2013, 41]. Ель-
Хадж Курбан цілком міг бути служителем або імамом однієї з них. Очевидно, що 
мечеті в місті розташовувалися в мусульманських кварталах. За даними І. А. Гіль-
денштедта, наприкінці XVIII ст. в Кізлярі чотири квартали з восьми були мусуль-
манськими. Це квартал Окочін, у якому жили кумики й ногайці, що перебралися в 
Кізляр з однойменного місцевого кумицького села, черкеський квартал (Черкес-
аул), у якому жили черкеси-мусульмани, здебільшого піддані князя Ельмурзи Беко-
вича-Черкаського, квартал казанських татар (Казанте-аул) і квартал персів (таджи-
ків – Дезік-аул) [Гильденштедт 2002, 56, 390, прим. 4]. Таким чином, автор “Стислої 
історії” міг належати до однієї з названих громад.

Цілком природно припустити, що родовід Е. Бековича-Черкаського написав за 
його наказом один з його підданих, кабардинець із числа жителів Черкес-аулу. Тим 
більше що, за словами національного просвітителя першої половини XIX ст. 
С. Хан-Ґірея, серед кабардинців були власні ефендії, кадії й мулли, які цілком до-
статньо володіли арабською, турецькою і перською мовами, а також писали й читали 
арабською й турецькою мовами [Хан-Гирей 1978, 105, 123]. Водночас, враховуючи 
географічне положення й історію Кізляра, а також особливості мови тексту “Стис-
лої історії”, не можна виключати ймовірність того, що ель-Хадж Курбан належав 
до місцевих кумиків чи ногайців із кварталу Окочін або до числа тюркізованих та-
джиків з Дезік-аулу в Кізлярі.
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2. мова “Стислої історії” ель-Хадж Курбана
Оскільки замовником “Стислої історії” був кабардинський князь, очевидно, що 

генеалогія написана мовою, яка була прийнята в його оточенні й зрозуміла для ньо-
го самого. Судячи з усього, Е. Бекович-Черкаський був досить освіченою людиною, 
про що свідчить і сам факт замовлення ним родоводу (в оригіналі: “історії”). Оче-
видно, що це було пов’язано з його перебуванням на російській службі, оскільки 
загальний рівень освіти серед кабардинських мурз оцінювався сучасниками як 
дуже низький. Так, С. Хан-Ґірей, який добре знав соціальний уклад кабардинців, 
стверджував, що дворяни, й особливо князі, вважали непристойним вчитися грамо-
ти тому лише, що, згідно з укоріненим у них забобоном думали, що кожний, хто 
знає грамоту, мусив вступати в духовні звання [Хан-Гирей 1978, 122]. Ці відомості 
підтверджує й С. М. Броневський, за словами якого у черкесів нема бажання вчити-
ся та й часу на це в них бракує; з усіх князів рідко хто вміє пристойно читати й пи-
сати. До цього він додає, що усі науки їхні, що полягають у тлумаченні Алкорану, 
перебувають у руках духовних осіб [Броневский 1823, 140–141].

Приблизно в той самий час, коли була створена “Стисла історія” ель-Хадж Кур-
бана, листи князя Асланбека Кайтукіна, голови проросійської (так званої кашкатав-
ської) партії кабардинців, яка утворилася в середині XVIII ст. в результаті виходу 
частини народу з Баксана в Кашкатау, писалися “турецькою” і “татарською” мова-
ми “арабськими літерами” [Опрышко 2007, 308–309]. Так само і раніше, і пізніше 
цього часу перекладачами спочатку в Посольському приказі, а потім у Колегії іно-
земних справ робилися вказівки “переклад з татарської”, “переклад з татарського 
листа” і “переклад з листа турецького”. На цій підставі дослідники доходять ви-
сновку, що тюркська мова в ту пору була головною в дипломатичній переписці Ро-
сії з народами Північного Кавказу, Прикаспію й Середньої Азії [Кабардино-русские 
отношения… 1957b, 8, 23, 26, 32, 33 та ін.; Опрышко 2007, 309].

Очевидно, що використання Росією тюркських мов у дипломатичному листуван-
ні з народами Північного Кавказу в період до встановлення там російського пану-
вання диктувалося загальною мовною ситуацією в регіоні, у якому “татарська” і 
“турецька” мови виконували функцію універсальних мов міжетнічної й міжнарод-
ної комунікації. Як свідчать матеріали листування кабардинських князів з Росією, 
під час створення “Стислої історії” (сер. XVIII ст.) це було вже сталою традицією.

Немає сумніву в тому, що така ситуація склалася внаслідок багатовікового полі-
тичного домінування й культурного впливу в регіоні тюркських держав – Хозар-
ського каганату, Золотої Орди, Кримського ханства й Османської імперії. Таке 
становище сприяло посиленню позицій мов місцевих тюркських народів. Цьому 
сприяло існування на Північному Кавказі низки кумицьких державних утворень, 
гірських суспільств карачаївців і балкарців, а також створення на його території 
близько середини XVI ст. Малої Ногайської орди (Казиєвого улусу), яка з самого 
початку перебувала в тісних відносинах із сусідами, насамперед кабардинцями 
[Калмыков… 1988, 26; Трепавлов 2002, 277, 307–308].

Велике значення для посилення ролі тюркських мов на Північному Кавказі 
мало поширення серед місцевих народів ісламу. С. М. Броневський, відзначаючи, 
що в черкесів немає власної писемності, додавав, що після прийняття ісламу вони 
навчаються арабської грамоти й пишуть арабськими буквами, татарською мовою, 
яка називається “тюркю” і є досить уживаною в черкесів [Броневский 1823, 140]. 
Інакше кажучи, тюркські мови на Північному Кавказі не тільки виконували функ-
цію міжетнічної та міжнародної комунікації, а й відігравали роль мови науки й пи-
семності в регіоні.

Внаслідок зазначених причин кабардинська генеалогія ель-Хадж Курбана, яка 
дійшла до нашого часу у вигляді “Уривка з родоводів кабардинських мурз”, була 
написана тюркською мовою. Як було зазначено вище, М. А. Усманов визначив її як 
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“кримськотатарську”. Насправді мову “Уривка” можно назвати кримськотатарською 
тільки із застереженням про те, що це була офіційна мова й мова літератури крим-
ських татар середини XVIII ст. Інакше кажучи, більш точно ця мова може бути ви-
значена як османсько-турецька. Якщо виключити топоніми й антропоніми місцевого 
походження, що зустрічаються в тексті, то невластивими для лексики османсько-
турецької мови в ньому є чотири слова: tökülen, keme, yeddi й tüzedeler [Абул-Гази, 
103, 104, 105].

Дієприкметник теперішньо-минулого часу tökülen (توكلن) зі значенням “який / яка 
впадає” є близьким за формою до османсько-турецького дієприкметника dökülen. 
Він утворений за допомогою відповідного афікса османсько-турецької мови -en від 
дієслівного кореня tök- з анлаутним t-, який є властивим для мов кипчацької групи 
[Самойлович 2002, 68]. Особливості орфографії твору дозволяють також читати це 
слово у формі tögülen (з одзвінченим звуком /к/ кореня), більш властивій для мов 
сусідніх з кабардинцями тюркських народів Північного Кавказу – карачаєво-бал-
карської, кумицької й ногайської, а також для степового діалекту кримськотатар-
ської мови. Представники названих народів напевно читали його в цьому тексті 
саме в такій формі. У сучасних словниках карачаєво-балкарської, кумицької й но-
гайської мов дієслівна лексема, від якої утворено зазначений дієприкметник, зафік-
сована у формах тёгюў, тёгюв (від тёк) і тьогьув (тьок-) [Бамматов, Гаджиахмедов 
2011, 298; Карачаево-балкарско-русский словарь 1989, 627; Ногайско-русский сло-
варь 1963, 360].

Так само тільки анлаутним t-, властивим для кипчацьких мов, від відповідного 
османсько-турецького дієслова з основою düzet- відрізняється й слово tüzedeler 
-у значенні “(нехай) виправлять” [Sami 2006, 625; Dilçin 1983, 75]. У сучас (توزه دالر)
них словниках карачаєво-балкарської й ногайської мов зазначена лексема, яка при-
сутня в них у формах тюзетирге, тюзетиў; туьзетуьв (туьзет-) [Карачаево-бал-
карско-русский словарь 1989, 669; Ногайско-русский словарь 1963, 368]. У словнику 
кумицької мови є відмінні одна від одної форми слова з тим же значенням: тюзелт-
мек і тюзлемек. Водночас у ньому є складне дієслово тюз этмек із прямим і пере-
носним значенням “указати прямий шлях”, у якому в прикметнику тюз, що стано-
вить першу частину дієслівної конструкції, є, зокрема, й значення “правильний, 
точний” [Бамматов, Гаджиахмедов 2011, 313]. Це дає підстави припустити, що в 
минулому зазначене складне дієслово кумицької мови вживалося також у значенні 
“виправити”.

Слово keme (كمه) зі значенням “корабель” у тексті використане замість його 
османсько-турецької форми gemi (گمی). Форма keme поряд з її фонематичними ва-
ріантами kemi й kimi відображена в низці середньовічних словників кипчацької 
мови, зокрема і в “Кодекс Куманікус”. Махмуд Кашгарі форму kemi називав кип-
чацькою та огузькою [Курышжанов 1970, 141; Toparlı… 2007, 137, 148, 149]. Абу 
Хайян у словнику “Кітаб аль-ідрак лі-лісан аль-атрак” (“Книга збагнення мови 
тюрків”, поч. XIV ст.) повідомляв, що kemi є кипчацькою відповідністю тюркського 
keme [Əбу hǝjjан ǝл-Əндǝлуси 1992, 50]. 

У наш час форма кеме зберігається у вживанні в карачаївців, балкарців і ногай-
ців [Ногайско-русский словарь 1963, 159; Карачаево-балкарско-русский словарь 
1989, 322]. Близька до неї форма геме є в кумиків [Бамматов, Гаджиахмедов 2011, 
76]. Враховуючи особливості орфографії тексту “Уривка”, розглянуте слово може 
бути прочитане і в такий спосіб. Початковий звук /ґ/ зближає цю форму з османсько-
турецьким gemi, що є додатковим аргументом на користь її використання в тексті 
“Стислої історії” ель-Хадж Курбана.

Як свідчать дані “Кодекс Куманікус”, у кримськотатарській мові в добу Серед-
ньовіччя існувала форма keme [Grönbech 1992, 96]. Однак що стосується мови офі-
ційних документів Кримського ханства й, відповідно, його листування із сусідніми 
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народами, то вже в ранніх ярликах, що продовжували традиції золотоординської 
доби, використовувалася форма цього слова з кінцевим звуком /і/. Наприклад, у яр-
лику хана Хаджі Ґірея I воно зафіксоване у формі kimi (      )11, а в одному з ярликів 
Гази Ґірея II – у формі kemi (كمى) [Kurat 1940, 64–65; Вельяминов-Зернов 1864, 10]. 
Виходячи з цього, можна зробити висновок, що лексема keme (або geme) в “Уривку” 
не є елементом, привнесеним у його текст з офіційної кримськотатарської мови 
XV – початку XVII ст., а являє собою лексичний елемент, властивий мові одного із 
сусідніх з кабардинцями північнокавказьких тюркських народів – балкарців і кара-
чаївців, кумиків або ногайців.

Нарешті, останнє слово, невластиве для лексики османсько-турецької мови в 
“Уривку”, – це числівник yeddi (یدّی) зі значенням “сім”. Подвоєння приголосного 
звука /д/ у середині цього слова в тексті позначене за допомогою спеціального діа-
критичного знака арабського письма – “шадди”. Така форма цього числівника не 
відповідає жодній із зазначених вище мов. В османсько-турецькій мові вживалася 
форма yedi, у сучасній карачаєво-балкарській мові відома форма джети, у кумиць-
кій – етти й у ногайській – ети [Бамматов, Гаджиахмедов 2011, 116; Карачаево-
балкарско-русский словарь 1989, 245; Ногайско-русский словарь 1963, 107; Са-
мойлович 2002, 56]. Не відповідає вона й кримськотатарській формі цього слова, 
що збігається з османсько-турецькою [Çobanzade 2009, 52]. Правда, у російському 
перекладі “Книги подорожей” Евлії Челебі слово, яке означає “сім” у мові ногайців 
племені чобан, що жили поблизу черкеського племені шеґаке, передане в близькій 
до використаної в тексті “Уривка” формі джедди [Эвлия Челеби… 1979, 55]. Однак 
у тексті стамбульського видання 1928 р., використаного для російського перекладу, 
діакритичного знака “шадда” над літерою “дал” у цім слові нема, що робить його 
прочитання в такому вигляді сумнівним [Evliyâ Çelebi… 1928, 712]. Не випадково 
турецькі перекладачі тексту вказали це слово у формі cedi, яка більше відповідає 
зазначеній вище формі в сучасному ногайсько-російському словнику [Günümüz 
Türkçesiyle… 2011, 606].

Форма слова yeddi в тексті “Уривка” збігається з відповідною формою цього 
слова в азербайджанській мові [Азербайджанско-русский словарь 1941, 120]. А із 
числа мов тюркських народів Північного Кавказу, що живуть по сусідству з кабар-
динцями, вона найбільш близька кумицькій мові. На відміну від карачаєво-бал-
карської мови, у якій також зустрічаються випадки подвоєння приголосних у корені, 
у кумицькій мові його можна спостерігати безпосередньо в розглянутому слові, 
щоправда, як було показано вище, з подвоєним звуком /т/ замість /д/ [Дмитриев 
1940, 17, 37, 73]. Не можна виключати також того, що оголосування слова yeddi в 
тексті османсько-турецькою мовою було зроблене під впливом азербайджанської 
мови. Серед розглянутих мов такий вплив характерний знов-таки для кумицької 
мови, передусім для його буйнацького діалекту [Дмитриев 1940, 36].

Ще однією особливістю тексту “Уривка”, що відрізняє його від “стандартних” 
османсько-турецьких текстів, є відображення на письмі звука, який в османсько-
турецькій орфографії передається літерою “кеф-і нуні” (або по-іншому “сагир-
нун”) у вигляді комбінації двох букв арабського алфавіту – “нун” і “кяф” (نک). 
Літера “кеф-і нуні” у підручниках граматики зазвичай позначається у вигляді букви 
“кяф” арабського алфавіту із трьома діакритичними крапками над нею (ڭ), а на 
письмі, як правило, вживається без крапок [Самойлович 2002, 27, 30]. За словами 
французького тюрколога Ж. Дені, що видав граматику османсько-турецької мови в 
1921 р., у його час зображуваний цією літерою приголосний звук, який у деяких 
тюркських мовах присутній у вигляді велярного носового звука /ŋ/, в османсько-
турецькій мові вимовлявся як звичайний приголосний звук /н/ [Deny 1941, 58]. Те ж 
саме відзначає А. Н. Самойлович, який опублікував свою стислу навчальну грама-
тику османсько-турецької мови в 1925 р. [Самойлович 2002, 27].

كيمى
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У тексті “Уривка” в багатьох словах замість “кеф-і нуні” присутня зазначена 
комбінація букв “нун” і “кяф”: anga (انكا), tutanlarıng (توتانلرینک), dengize (دنكزه), 
çerakising (جراکسنک), İnalıng (ینک  ,.та ін. [Абул-Гази, 103 зв (یازسنک) yazsang ,(اینال 
105]. За свідченням Ж. Дені, таке написання характерне для тюрків Середньої Азії 
[Deny 1941, 58]. Така форма відображення на письмі звука /ŋ/ характерна також для 
ярликів золотоординських ханів і перших правителів Кримського ханства: 
atalarıngız (اتالارینکيز), salamatlıḳıngıznı (سلامت ليقينكيزنى), songġı (سونكغى), Mengu Tengri 
تنكرى)  ,(سيزینک) sizing ,(صونک) song ,(اونک) ong ,(اوردانونک) ordanung ;(منكو 
bayramıngızda (بایرامينکزده) та ін. [Kurat 1940, 8, 48, 50, 64 та ін.; Вельяминов-Зернов 
1864, 4–18]. Причому на прикладі слова songġı видно, що в золотоординських і ран-
ніх кримських ярликах комбінацією літер “нун” і “кяф” виражався саме велярний 
носовий звук /ŋ/, а не комбінація звуків /н/ та /ґ/.

Поряд з комбінацією літер “нун” і “кяф” у тексті “Уривка” для відображення на 
письмі звука /ŋ/ у деяких випадках використовується також літера “кеф-і нуні” без 
діакритичних крапок: Tavsultanıñ (تاوسلطانيک), anıñ (آنيک), İlmirzanıñ (ایلمرزانيک) та ін. 
[Абул-Гази, 103 зв., 104]. Схожі відступи від загального правила можна спостері-
гати й у деяких ранніх ярликах кримських ханів: bolasıñız (بولساكيز), sizüñ (سزوک), 
Maskavnuñ (مسقونوک), Koralnıñ (کورالنيک), kazaġıñız (قزاغكز), iyeñüz (كوز  .та ін (ایه 
[Вельяминов-Зернов 1864, 6–8]. Таким чином, у питанні позначення звуків, які в 
османсько-турецьких текстах на письмі зображуються за допомогою літери “кеф-і 
нуні”, “Уривок” демонструє близькість до золотоординських і ранніх кримських 
ярликів, а також до пам’яток писемності староузбецької (чагатайської) мови.

Водночас, очевидно, що розглянута особливість орфографії “Стислої історії” не 
просто продовжує традиції чагатайської і золотоординської писемності, вона відби-
ває особливості фонетики однієї з місцевих тюркських мов свого часу. Існує велика 
ймовірність того, що цією мовою була кумицька. Н. К. Дмитрієв, наприклад, ука-
зує, що звук /нґ/ у літературній кумицькій мові звучить як єдиний звук, однак у діа-
лектах (особливо в буйнацькому) нгъ (нг) існує в розкладеному вигляді, тобто н + 
гъ або н + г, і ця обставина, за його словами, до 40-х років XX століття впливала на 
орфографію літературної мови, вносячи в неї певний різнобій. Так, в епоху латині-
зованого алфавіту можна було зустріти паралельні написання: miŋ і ming ‘тисяча’, 
aŋlamaq і anƣlamaq ‘розуміти’ тощо [Дмитриев 1940, 12–13, 38–39]. Розглянута 
вище особливість орфографії тексту “Стислої історії” цілком може бути відобра-
женням такого роду подвійності.

Антропоніми, що зустрічаються в тексті “Уривка”, надають у розпорядження до-
слідників не лише важливу історичну інформацію, а й цікаві відомості про мову 
твору. В “Уривку” і двох генеалогіях, залучених для порівняння, є низка різночи-
тань у відтворенні особових імен, які подані в представленій нижче таблиці. У ній 
імена йдуть у порядку появи їх у текстах. При цьому пріоритет має поява імені в 
тексті “Уривка”. Однакові імена повторно не фіксуються. У тих випадках, коли при 
повторному згадуванні імені в тексті воно відображене в зміненій формі, його но-
вий варіант додається до попереднього згадування. Особові імена зі “Сказання” й 
“Перекладу”, які відсутні в “Уривку”, у таблицю не включені.

таблиця 1

№

“уривок з родоводів
кабардинських мурз” “Сказання

про князів 
черкеських”

“переклад з родоводу 
кабардинського, 
який записано в 

нижченаведеному змісті”
оригінальна 
орфографія наше прочитання

1 نوح Нух Ной / Ноов –––
2 سام Сам Сім Сім
3 لارون Ларун Ларун / Ларук Ларун
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4 عربخان Арабхан Араб-хан –––
5 کئس Ке’с Кесек / Кес Кес
6 ––– ––– Духак Аду хан
7 خرفهلای Харфелай Херфелкі / 

Хефелай
Хруфалай

8 اینال Інал Інал Інал
9 خانخوات / جانخوات Джанхуват Джанкуват / 

Жуват
Жанхот

10 بنکبوُلت / منک بولت Бінгболат / Мінгболат Бекпулат / 
Бейбулад

Беболат

11 بسلام /        Беслам Селім Беслем
12 اونارمز Унамаз Умаріл / Унармас / 

Унармес
Унамас / Унармас

13 قرلش Карлиш Крейш / Кореш Карлиш
14 تاوسلطان / توسلطان Таусултан Тавсултан / 

Таусултан
Таусултан

15 قيطوقه Кайтука Кайтука Кайтука
16 دودهروقه Дудерука Дударук / Дудрака Дударука / Дударуко
17 ایباق Ібак Інак Ібак
18 سلطانبک Султанбек Султанбек Солтанбек
19 کلمت Келемет Келемет / Келет Келемет
20 ارسلانبک Арсланбек Арсланбег / 

Арсланбек
Асланбек / Арсланбек

21 قلچوقه Килчука Кільчука Кільчука
22 دولتکرای Девлетґерей Девлетґірей Девлетґірей
23 الِْبَرْدُوقَهْ Ільбердука Альбуздука Ельбуздука
24 قازی Кази Казі / Кази Казі / Казій
25 شولوخ Шолох Шумах / Шулек Шолох
26 کلخسَان / کلخ ستان Ґіляхсан / Ґіляхстан Кельхстан / 

Келехстан
Ґіляхстан / Ґілястян / 

Кілесхан
27 علی Алі Алі Алі
28 قانشوقه Каншока Каншука Каншока / Каншова
29 قردنوقه Карданука Карданука –––
30 پوشت Пушт Бусет Пашта
31 بسلان Беслан Башреслан / Берс-

лан / Бирслан / 
Біреслан

Біарслан

32 نوقه لخ Нукалах Туку, Рака Нуколаха
33 جان سوخ Джансох Дженсух Джансох
34 قانوقه Канука Канука Канука
35 بشبشوقه Бешебшука Башбасука / 

Бешбешука
Пшіапшука

36 تبسَروقه Тебсерука Башрука Тепсарука
37 ارسلان بک Іслям Іслам Іслам
38 قلچ Килич Кани / Канклидж Клич
39 اوروسقان Урускан Осукан Ерусхан / Урусхан
40 چوژی Чужі Шоусір Жузі
41 سوطمان Сутман Сутмак Сутман
42 ایلمرزا Ільмірза Ільмурза Ельмурза

شان کرای Шанґерей Шиґанґирка Шанґірей
43 حطو Хату Хатва Ату
44 باترشه Батирша ––– Батирша

بسلم
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45 باتربيی Батирбій ––– Батирбі
46 بارماس Бармас ––– Жабармас
47 بارسخان Барисхан Жабар
48 بوزدوقه Буздука Буздука Бузадук
49 نوکْ Нук Нук Нуко
50 تمروقه Темрука Темрюка Темрюка, Темрюк
51 لوَْمَه Левме Луш Лума
52 اینارس Інарис Гекармес Інаймас
53 شوکانوقه Шоґенука ––– Шоґенука
54 عليوقه Алйука Лавнека Алегука
55 تمربولت Темірболат Темірбулат Темірбулат
56 تمرسلطان Темірсултан ––– Темірсолтан
57 کرکان Керкян ––– Маркян
58 تنکزبيی Тенґізбій ––– Тенґізбі
59 علی سلطان Алісултан ––– Алісолтан
60 جان چک Джанчек ––– Жаншек
61 حطوجوقه Хатуджука / Хатучука Хатучука / 

Хатучкай
Атажука

62 جان بولت Джанболат Джанбулат Жанболат / Жанбулат / 
Жамбулат

63 موساوس Мусавес Сус / Муса / 
Сусеіт

Місаус / Місост / Муса

64 عادل کرای Адільґерей Адильґірей Адильґірей
65 محمد Мухаммед Маґомед / Муха-

мед / Мохамед
Мамат / Маґамат / Маґомат

66 کورغوقه Корґока Курґука Корґока
67 اسماعيل Ісмаіл Ісмаіл Ісмаіл
68 نيتشاه Нієтшах Ніят-Шая Нієтше
69 بک مرزا Бекмірза Беккірча / 

Бекмурза
Бекмурза

70 علی مرزا Алімірза Алімірза Алімурза
71 سلطان علی Султаналі Султаналі / Алі Солтаналі
72 تاتارخان Татархан Татархан Татархан
73 قایتسن Кайтсын Кайтук Кайсым
74 باتوقه Батока Батука Батока
75 خصای Хасай Касай Касай
76 ممت کرای Меметґерей Магомедґірей Меметґери
77 صلت کرای Салатґерей Скарашґірей Салатґірей
78 جان مرزا Джанмірза Джамур і Мізджан Жанмурза
79 قان شو Каншу Бурснахан Каншова
80 ایدار Ідар (Айдар) Ідар Айдар
81 قان بولت Канболат Канбулат –––
82 بی تو Бійту Бибайр –––
83 توقتامش Токтамиш Духтамиш Тохтамиш
84 الحاج قربان ель-Хадж Курбан ––– –––

З таблиці видно, що власні імена в “Уривку” і “Перекладі” у своїй основі збігають-
ся. У “Сказанні” зустрічаються явно помилкові прочитання імен, зокрема й вико-
ристані паралельно з їхніми оригінальними формами, як-от: Ларук – Ларун; Радук – 
Радун; Радван – Раджін; Жуват – Джанкуват; Умаріл – Унармас – Унармес; Ке-
лет – Келемет; Інак; Шумах – Шулек; Туку, Рака; Джамур і Мізджан та ін. [Сокуров 
2007, 63]. Наявність вочевидь помилкових прочитань імен у “Сказанні” може бути 
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пов’язана з його поганою збереженістю, однак паралельне вживання правильних і 
помилкових варіантів свідчить на користь того, що “Сказання” являє собою пізню 
компіляцію, у якій об’єднані дані як мінімум двох різних джерел, одним з яких мо-
гла бути “Стисла історія”.

Судячи з усього, форми імен, що найбільш близькі до їхньої оригінальної кабар-
динської вимови XVIII ст. (звісно, з урахуванням спотворення звуків за рахунок ви-
користання алфавіту, який не відображає повністю фонетичних особливостей ка-
бардинської мови), представлені в “Перекладі”. Значну їхню частину становлять 
імена тюркського походження або ж арабського й перського походження, які ввій-
шли у вжиток за посередництвом тюркських мов. Орфографія безпосередньо тюрк-
ських імен або антропоформантів у “Перекладі” дає змогу виділити такі специфічні 
фонетичні особливості, як переважне використання в початковій позиції /ж/ замість 
/дж/ (Жанхот – Джанхуват; Жанмурза – Джанмірза та ін.); уживання графеми “у” 
замість “в”, що вказує на вживання в цьому випадку в мовленні губно-губного про-
точного звука /ў/ (Таусултан – Тавсултан; Науруз – Навруз); уживання звука /т/ за-
мість /д/ в анлауті (Таусултан; Темірбулат; Темірсолтан); епентеза (Бахитґірей – 
Бахт-Ґірай); чергування /к/ ~ /ґ/ в початковій позиції (Кілесхан – Ґіляхстан / Ґіляс-
тян); заміщення /қ/ < /ғ/, /қ/ < /ҳ/ і /ш/ < /ч/ (Кази – Гази; Касай – Хасай; Жаншек – 
Джанчек); елізія специфічних арабських приголосних звуків – глухого фарингаль-
ного фрикативного /х/ і глухого гортанного фрикативного /h/, а також складів, які їх 
містять (Мамат – Мухаммед; Меметґері – Мехмед-Ґірай; Айдар – Хайдар; Шан-
Ґірей – Шахін-Ґірай); відпадання перського нижньофарингального щілинного при-
голосного /h/ наприкінці слова (апокопа) (Батирша – Батир-шах; Нієтше – Нієт-
шах); оглушення дзвінкого приголосного /з/ в ауслауті з переходом у глухий приго-
лосний /с/ (Унамас / Унармас – Унамаз; Жабармас – Бармас); редукування вузького 
голосного в ненаголошеному складі (Клич – Килич); перехід глибоко-задньопідне-
бінного /қ/ в глибоко-задньопіднебінний /ҳ/ (Жанхот (Джанхуват) – Джанкуват; 
Тохтамиш – Токтамиш). 

Деякі з перерахованих особливостей присутні у всіх мовах сусідніх з кабардин-
цями тюркських народів Північного Кавказу. Наприклад, для всіх них є характер-
ним губно-губний /ў/ [Дмитриев 1940, 12; Современный карачаево-балкарский язык 
2016, 55; Ногайско-русский словарь 1963, 503]. Те ж стосується звука /т/ у початко-
вій позиції [Бамматов, Гаджиахмедов 2011, 282, 295; Дмитриев 1940, 15; Карачаево-
балкарско-русский словарь 1989, 609, 619; Ногайско-русский словарь 1963, 324, 
344]. Водночас у деяких іменах можна побачити особливості, властиві лише окре-
мим мовам. Так, перехід глибоко-задньопіднебінного /қ/ у глибоко-задньопідне-
бінний /ҳ/ можна спостерігати в кумицькій і почасти карачаєво-балкарській мові 
(наприклад, кум. хоншу; кар.-балк. къоншу ~ хоншу; ног. конъсы) [Бамматов, Гаджи-
ахмедов 2011, 331; Дмитриев 1940, 12; Карачаево-балкарско-русский словарь 1989, 
413; Ногайско-русский словарь 1963, 173]. А переважне використання в початковій 
позиції /ж/ замість /дж/, заміщення /қ/ < /ғ/, /қ/ < /ҳ/ і /ш/ < /ч/ та елізія специфічних 
арабських приголосних звуків – глухого фарингального фрикативного /х/ і глухого 
гортанного фрикативного /h/, а також складів, які їх містять, властиві ногайській 
мові й північному (степовому) діалекту кримськотатарської мови.

Комбінація фонетичних особливостей, властивих різним тюркським мовам, у 
тюркських за походженням особових іменах ономастикону кабардинської мови вка-
зує головним чином на мови-джерела, з яких було зроблено їхнє запозичення. Вод-
ночас особливості прочитання деяких імен, що мають сталу орфографію, можуть 
дати інформацію про етнічну належність або мовну спеціалізацію перекладача ори-
гінального тексту. Наприклад, характерне відтворення звука /ж/ замість /дж/ у по-
чатковій позиції в іменах, які в оригіналі, найімовірніше, були написані з літерою 
“джім” (ج) на початку слова, а також заміщення /ш/ < /ч/ в імені Жаншек, яке, судячи 
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з орфографії тексту “Уривка”, в оригіналі “Перекладу” було записане з літерою 
“чим” (چ) у середині слова, можуть бути аргументом на користь того, що в цьому 
випадку переклад з турецького оригіналу був виконаний представником акногайців 
(кубанських ногайців) або особою, знайомою саме з їхнім варіантом “татарської” 
мови [див.: Ногайско-русский словарь 1963, 498]. На користь цього свідчить той 
факт, що в сучасній кабардинській мові на початку такого роду імен вимовляється 
переважно звук /дж/: Джамбулат, Джантемір, Джанчат та ін. Однак не можна 
виключати, що заміщення /ж/ < /дж/ у тексті “Перекладу” становить особливість 
одного з діалектів або говорів кабардинської мови, у якій відомі паралельні форми 
з початковим /ж/: Джафар – Жахвар, Джабар – Жабар [Сводный словарь… 2012, 
113]. Інакше кажучи, у “Перекладі” могла бути відображена одна з особливостей 
діалекту кабардинської мови, з якою був знайомий перекладач.

Орфографія особових імен тюркського походження в “Уривку” в багатьох випад-
ках не збігається з їхнім відтворенням у “Перекладі”. Головна відмінність між двома 
текстами в орфографії особових імен східного, і зокрема тюркського, походження 
полягає в тому, що в “Уривку” головним чином використовується етимологічний 
принцип, а в “Перекладі” – фонематичний. Інакше кажучи, якщо в “Перекладі” осо-
бові імена відтворені в тій формі, у якій перекладач їх знав або чув від когось, то 
автор “Стислої історії” при відтворенні зазначених особових імен у тексті керувався 
їхньою прийнятою орфографією, яка враховує етимологію. У результаті особові 
імена, які в “Перекладі” починаються з літери “ж”, в “Уривку” написані з початко-
вою літерою “джім” (ج), яка позначає африкат /дж/: Джанмірза, Джанболат, Джан-
чек, Джансох. Неважко побачити, що в наведених прикладах це пов’язано з орфо-
графією перського слова “джан” (“душа”), яке виступає в цьому випадку в ролі 
компонента імен. В орфографії “Уривка” не відображене також заміщення /ш/ < /ч/ 
(Джанчек – Жаншек), оскільки в ньому використана прийнята на письмі орфогра-
фія тюркського дієслова “чекмек” (“тягти, тягти, витягати”) в наказовому способі. 
Водночас у низці випадків орфографія особових імен дає ключ до розуміння того, 
до якої етнічної групи належав автор того або іншого тексту.

Привертає увагу використання в “Уривку” на письмі на початку імен Хату й Ха-
туджука / Хатучука літери “ха” (ح) османського алфавіту, яка в арабській мові ви-
користовується для позначення специфічного фарингального фрикативного приго-
лосного /х/. Збереження подібного звука на початку особових імен, запозичених з 
арабської мови, властиве для кумицької й карачаєво-балкарської мов (Хаджі – 
Гъажи, Хакім – Гъаким, Хасан – Гъасан та ін.) [Карачаево-балкарско-русский сло-
варь 1989, 803–804; Бамматов, Гаджиахмедов 2011, 394–395]. Обидва названих іме-
ні з тексту “Уривка” мають ту саму основу й відрізняються одне від одного 
наявністю в другому з них афікса зменшено-пестливих слів -джук / -чук. У “Пере-
кладі” ці імена передані в графіці російської мови без початкової букви “х” і з літе-
рою “ж” на початку афікса, що вказує на наявність звука /ж/ замість /дж/ або /ч/: 
Ату, Атажука. Це відповідає фонетичним особливостям ногайської мови, у якій 
етимологічний фарингальний фрикативний /х/ на початку слова, як правило, не ви-
мовляється (своєрідний аналог французького німого h) і в акногайському діалекті 
якої африкат /дж/ переходить у /ж/ (Аьжигерей (Хаджі Ґерей), Асан (Хасан) та ін.) 
[Ногайско-русский словарь 1963, 485].

Важливою фонетичною особливістю “Уривка” є відображене в іменах, які зафік-
совані в ньому, заміщення /ҳ/ < /қ/: Джанхуват – Джанкуват, Хасай – Касай. Ха-
рактерно, що обидва названих імені зафіксовані в зазначених формах у сучасному 
словнику кумицької мови [Бамматов, Гаджиахмедов 2011, 394, 398]. Винятком є за-
міщення /қ/ < /ҳ/ в імені Урускан – Ерусхан / Урусхан. Але в іменах Татархан і Ба-
рисхан, які мають етимологічно аналогічний другий компонент -хан, такого замі-
щення не відбувається. Не вдаючись далі в розгляд фонетичних особливостей 
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власних імен у тексті “Уривка”, відзначимо лише, що найхарактерніші з них влас-
тиві кумицькій мові. Це підтверджує припущення про те, що автор “Стислої істо-
рії” ель-Хадж Курбан або був кумиком, або належав до числа однієї з місцевих му-
сульманських громад кабардинців, ногайців чи таджиків, які добре володіли 
кумицькою мовою й використовували її як мову міжетнічного спілкування.

На відміну від інших елементів тексту “Уривка”, безпосередньо пов’язаних з 
мовними реаліями Північного Кавказу XVIII ст., представлені в ньому топоніми 
менш інформативні. З різночитань, що привертають увагу, можна назвати два топо-
німи з досліджуваного й залучених для порівняння творів (у порядку проходження 
“Уривок” – “Сказання” – “Переклад”): Зуджук – Чогджакі – Сугужук і Мундар-
Кабак – Мурдар-Капар – Мудар. Стосовно першого топоніма можна помітити, що в 
“Перекладі” відображений фонематичний варіант османсько-турецької назви фор-
теці Согуджук-кале, яка була розташована на місці сучасного Новоросійська. Мож-
на припустити, що топоніми “Уривка” і “Сказання”, які відмінні від неї, є місцевими 
назвами місцевості, у якій ця фортеця була побудована. Не виключено, що турецька 
назва фортеці Согуджук (“Прохолодна”) з’явилася через її співзвучність із ними. 
Примітно, що назва Зуджук в “Уривку” співзвучна одному з варіантів назви цієї 
фортеці – Суджук-кале. Однак не можна виключити й того, що представлені в 
“Уривку” і “Перекладі” назви фортеці є лише місцевими спотвореннями її оригі-
нальної турецької назви.

Що стосується другого топоніма, то в розглянутих творах представлені варіанти 
відомого топоніма Мала Кабарда у володіннях родини Ґілахстан (Ґілаксан) – 
Мударовы кабаки, Мударівські кабаки, Мурдарівські кабаки, кабаки Мундара-
мурзи, або Мурдара-мурзи, Мундарові Кабарди, Кабарда Казія мурзи Мундарова 
[Адыги, балкарцы и карачаевцы… 1974, 167; Кабардино-русские отношения… 
1957a; Статейний список… 1969; Штедер 2016, 13]. Другий компонент топоніма у 
варіанті, зазначеному в “Уривку”, – “кабак” (у значенні “селище”), за свідченням 
Г.-Ю. Клапорта, має не черкеське (тобто адизьке), а “татарське” походження. Ана-
логом цього слова в черкеській мові він називає “куадже”. Карл Кох у XIX столітті 
повідомляв, що кабардинці називали свої села словом “чола” або “татарським” сло-
вом “аул”, а менші села – “татарським” словом “кабак” [Адыги, балкарцы и карача--
евцы… 1974, 267, 595]. Справді, у сучасному карачаєво-балкарсько-російському 
словнику слово къабакъ зафіксоване в значеннях “селище, село”, а в ногайсько-
російському словнику діалектне слово кабак – у значенні “аул” [Карачаево-балкар-
ско-русский словарь 1989, 368; Ногайско-русский словарь 1963, 130]. У кумицько-
російському словнику воно, як і в карачаєво-балкарському, зазначене в значенні 
“ворота”. Однак за старих часів у кумиків це слово також уживалося в значенні 
“село” [Бамматов, Гаджиахмедов 2011, 151; Идрисов, Джамбулатов 2009; Карачаево-
балкарско-русский словарь 1989, 368]. У будь-якому разі зазначені топоніми не су-
перечать припущенню про те, що елементи “Стислої історії”, які є невластивими 
османсько-турецькій мові, належать місцевим тюркським мовам.

Таким чином, результати аналізу показують, що мова “Уривка з родоводів кабар-
динських мурз” є османсько-турецькою із вкрапленням окремих елементів місце-
вих тюркських мов Північного Кавказу. Мова твору не є кримськотатарською й 
може бути названа такою тільки з умовою, що при цьому мається на увазі офіційна 
мова або мова літератури Кримського ханства XVIII ст. (тобто османсько-турецька). 
Вплив кримськотатарських народних говорів на мову “Уривка”, на наш погляд, та-
кож відсутній. Вплив місцевих тюркських мов Північного Кавказу знайшов відо-
браження як у лексиці, так і в морфології й орфографії твору.

Місцеві північнокавказькі тюркські елементи в тексті “Уривка” ми схильні асо-
ціювати насамперед з кумицькою мовою. Крім наявності в ньому елементів, харак-
терних для кумицької мови, така перевага пов’язана зі створенням “Стислої історії” 
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на землях, де історично проживали кумики й була поширена кумицька мова, а та-
кож із провідними позиціями кумицької мови на Північному Кавказі в цілому. Вище 
вже йшлося про те, що кабардинці вирушали здобувати духовну освіту в Бухару й 
Дагестан. А в самому Дагестані, як відзначає Н. К. Дмитрієв, там, де кумики стика-
лися з аварцями, останні повсюдно досить добре володіли кумицькою мовою, а 
протилежна ситуація зустрічалася дуже рідко. Так само в місцях, де кумицька мова 
сусідила з ногайською, остання зазнавала більш сильного впливу з боку кумицької, 
ніж навпаки. Цілком вільно розмовляли кумицькою мовою чеченці, які жили в се-
редовищі кумиків або близько них, ті ж, у свою чергу, дуже рідко розмовляли че-
ченською [Дмитриев 1940, 36, 40]. 

Аналіз мови “Уривка” дає змогу припустити, що його автор ель-Хадж Курбан 
був по-тюркськи освіченим кабардинцем. Однак, враховуючи багатонаціональний 
склад оточення Е. Бековича-Черкаського, для якого була написана “Стисла історія” 
ель-Хадж Курбана, він цілком міг бути й представником одного з тюркських наро-
дів Північного Кавказу, що жили в сусідстві з кабардинцями. Із цього списку, ма-
буть, слід виключити балкарців, яких Ян Потоцький ще в 1798 р. характеризував як 
язичників у масі. Його відомості підтверджує й Г.-Ю. Клапорт, який при цьому від-
значає, що черкеси їхніх дворян примусили прийняти іслам і що, незважаючи на 
це, тільки карачаївці мали свої мечеті й мулл. Його відомості належать до 1807–
1808 рр. [Адыги, балкарцы и карачаевцы… 1974, 226, 245].

Враховуючи свідчення С. Хан-Ґірея й С. М. Броневського, можна припустити, 
що ель-Хадж Курбан був не просто освіченим мусульманином в оточенні князя 
Е. Бековича-Черкаського, а представником місцевого духівництва. На це вказує 
його досить добре володіння як мінімум двома тюркськими мовами, що були мова-
ми письменності й науки того часу, – кумицькою та османсько-турецькою. Додатко-
вим аргументом для обґрунтування нашого припущення може бути титул ель-Хадж 
при імені автора, який свідчить про те, що він здійснив хадж, а також використання 
ним джерела “Історій пророків”.

Османсько-турецька мова твору може бути вказівкою на те, що автор “Уривка” 
здобув духовну освіту в Криму, а елементи тексту, властиві кумицькій мові, – не 
лише на те, що він міг вчитися також у Дагестані, а й на його кумицьке походження. 
У “Книзі подорожей” Евлії Челебі, наприклад, є свідчення про те, що в період по-
ширення ісламу серед кабардинців у другій половині XVII ст. кримський хан Му-
хаммед Ґірей IV призначив кадієм у побудовану ним фортецю Шад-керман Тухтар 
Хаджі-Алі, який походив з кумиків [Эвлия Челеби… 1979, 84]. Цей факт може пра-
вити ілюстрацією ролі кумиків у поширенні ісламу на Північному Кавказі.

3. Зміст “уривка” і перекладів генеалогій кабардинських князів
Незважаючи на відмінності між розглянутими текстами, їхнє порівняльне ви-

вчення вказує на існування між ними генетичного зв’язку. В “Уривку” відсутні тра-
диційні для мусульманських історичних творів басмала, хамдала й салвала. Його 
текст починається зі слів “ve dahi” (“а потім”, “і після цього”) [Абул-Гази, 103]. Від-
сутні ці елементи і в “Перекладі”, що, ймовірно, пов’язане з його створенням для 
надання в органі російської влади на Північному Кавказі, наприклад для підтвер-
дження належності до дворянського стану, як це було у свій час у Криму [Бейтуга-
нов 2007, 666]. У “Сказанні” усі три названі елементи присутні [Сокуров 2007, 60].

В. Н. Сокуров, який вперше опублікував “Сказання”, вказав на його поганий 
стан і наявність у ньому невеликих пропусків, змін і доповнень [Сокуров 2007, 63]. 
Таким чином, текст цього твору був змінений вже після виконання перекладу. Не 
маючи в розпорядженні оригіналу документа, з якого був виконаний переклад ро-
сійською мовою, важко сказати, які саме місця тексту були доповнені або змінені 
пізніше, але їх цілком логічно шукати серед частин, що не збігаються з іншими ге-
неалогіями.
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Після басмали й салвали в “Сказанні” йде розповідь про походження Араб-хана 
від Лавуна, сина Ноя, про поселення чотирьох синів Ноя (Ларуна, Радуна, Лавуна й 
Радвана) в Єгипті, про вихід Араб-хана зі сподвижниками з Єгипту і їхнє прибуття 
спочатку до грецького імператора в Константинополь, а потім про поселення в 
Крим, біля річки, яку називають Капарти [Сокуров 2007, 60–61]. У “Перекладі” ця 
розповідь коротше й відрізняється в деяких важливих деталях. Наприклад, у ній 
згадується не лише Ной, ім’я якого в опублікованому тексті неправильно прочитане 
як “Мой” (“Мой праведник имел трех сыновей”), а і його старший син Сім, ім’я 
якого відсутнє в “Сказанні”, і вже після цього йдеться про чотирьох синів Сіма – 
Ларуна, Радуна, Лауна й Рауна. Ім’я Ноя в практично ідентичному за змістом доку-
менті правильно прочитане Я. Потоцьким у формі “Ное”. У “Перекладі”, як і в 
документі Я. Потоцького, відсутня згадка про Араб-хана, сина Лавуна. Замість цьо-
го повідомляється, що від Ларуна пішли хани Аравії, а від його трьох синів – кня-
зівський рід (у Я. Потоцького – “аравійські князі”) і що вони покинули Аравію 
через утиски. Потім починається розповідь про одного з них, Абдан-хана, історія 
якого в деяких деталях збігається з історією Араб-хана, яка викладена в “Сказан-
ні”. В обох випадках описується прибуття до грецького царя в Константинополь, 
відправлення в Крим і поселення там біля річки, яка називається Кабарда [Адыги, 
балкарцы и карачаевцы… 1974, 229; Бейтуганов 2007, 667].

У “Сказанні” також є згадка про Сіма, старшого сина Ноя. Але зроблено це двічі 
в частинах тексту генеалогії, які відсутні в “Уривку” і “Перекладі”. У першому ви-
падку вона є частиною викладу гілки родоводу, що бере початок від Казі, сина Беш-
бешуки, сина Біреслана: Ной, у нього син Сім, у нього син Ларук, з його нащадків 
був Араб-хан, який вийшов з Єгипту. У другому випадку ім’я Сіма згадується при 
підведенні підсумків викладу родоводу черкеських князів наприкінці тексту [Соку-
ров 2007, 61–62].

Головна ж відмінність між розглянутими епізодами на початку текстів “Пере-
кладу” і “Сказання” полягає в постаті головного персонажа. У “Перекладі” це Аб-
дан-хан (у Я. Потоцького – Абдун-хан), а в “Сказанні”, як було відзначено раніше, – 
Араб-хан. У “Сказанні” після цього повідомляється про його смерть і перехід влади 
до його сина Абдана, а в “Перекладі” і в документі Я. Потоцького – про народжен-
ня в Абдана сина, який на честь римського кесаря був названий Кесарем і якого ата-
лик (у Я. Потоцького – черкеси) став називати Кесом [Адыги, балкарцы и карачаев--
цы… 1974, 229; Бейтуганов 2007, 667; Сокуров 2007, 61].

У “Сказанні” також повідомляється про народження в Абдана сина з іменем Ке-
сек. Повідомляється, що він народився після втечі Абдана від грецького імператора 
через появу нового сильного царя, який став підкоряти гірські області. Ім’я Кесек 
було дано йому батьком на честь своєї втечі від грецького імператора. Є в тексті 
“Сказання” і згадка про сина Абдана у формі Кес, але вона присутня далі в тексті, у 
тій його частині, яка відсутня у двох інших розглянутих генеалогіях і є початком 
згаданого вище викладу гілки родоводу, що бере початок від Казі, сина Бешбешуки, 
сина Біреслана [Сокуров 2007, 61].

Очевидно, що Арабхан “Уривка” відповідає Абдан-хану (Абудуну) “Перекладу”. 
При цьому в “Уривку”, на відміну від “Сказання”, немає згадок про сина Араб-хана 
на ім’я Абдан. Кеʼс у ньому названий сином Арабхана, а не Абдана, сина Араб-хана, 
або Абдан-хана (Абдуна), як у “Сказанні” і “Перекладі” [Абул-Гази, 103; Бейтуга-
нов 2007, 666; Сокуров 2007, 61].

Можна припустити, що у відсутній початковій частині тексту “Стислої історії” 
викладався поширений серед адигів у період її створення переказ про походження 
предків їхніх князів з Аравії, про прибуття їх з Єгипту спочатку в Константинополь, 
а потім у Крим і поселення там на річці, яка називається Кабарда. Ці перекази зга-
дуються в роботах П. С. Палласа, Г.-Ю. Клапрота, І. Ф. Бларамберга та ін. [Адыги, 
балкарцы и карачаевцы… 1974, 216–217, 258–259, 406–407]. Про це свідчить також 
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короткий виклад частини з цих подій у висновку родоводу в “Уривку” і “Сказанні” 
[Абул-Гази, 104 зв.; Сокуров 2007, 62]. У “Перекладі” цей епізод відсутній [Бейтуга-
нов 2007, 667]. Не виключено, що він був скорочений при перекладі з турецької на 
російську мову, оскільки попередні тексти “Уривка” і двох перекладів, починаючи 
з повідомлення про висадження черкесів у гирлі річки Кубані, у своїй основі збі-
гаються [Абул-Гази, 103; Бейтуганов 2007, 666; Сокуров 2007, 61]. Крім того, на по-
чатку “Уривка” повідомляється, що Араб-хан був беком черкесів, які “прибули звідти 
до гори Ельбуруз” (“andan kûh-ı Elburuza gelüb”), “висадилися з кораблів” у місце-
вості, яку називають Зуджук, і розселилися на Північному Кавказі (“Andan gelüp 
Kuban suyu denize tökülen Kızıltaş didükleri yerden altı saat Zûcuk nâm yerde gemeler-
den çıkup yer yerde mesken tuttular”). Вирази “прибули звідти” і “висадилися з кора--
блів” указують на те, що цьому місцю в тексті передував епізод, у якому повідомля-
лося про відплиття черкесів на кораблях з якогось іншого місця [Абул-Гази, 103].

Продовження цього епізоду, починаючи зі згадки про те, що Кеʼс (Кес, Кесек) 
став спадкоємцем Арабхана (Абдана), і до завершення опису особистих якостей 
Інала, сина Харфелая (Херфелакі, Хруфалая), сина Кеʼса, в “Уривку” і “Сказанні” 
збігається. У “Перекладі” і документі Я. Потоцького цей епізод відрізняється вклю-
ченням у родовід між Кесом і Хруфалаєм Аду-хана, сина Кеса, і тим, що в ньому 
замість повідомлення про заповзятливість Інала й збереження серед черкесів зви-
чаю звертатися до нього в молитвах по допомогу зі словами “О Інал!” повідом-
ляється про його правління й збереження в Кабарді золотого хреста, що залишився 
після нього [Абул-Гази, 103–104 зв.; Адыги, балкарцы и карачаевцы… 1974, 229; 
Бейтуганов 2007, 666–667; Сокуров 2007, 61–62].

Для більшої наочності основні відмінності між досліджуваними текстами в 
основній, історичній частині родоводів, яка безпосередньо присвячена перераху-
ванню потомства кабардинських князів, представлені нижче у вигляді таблиці.

таблиця 2
різночитання в текстах “Стислої історії” і російських перекладів

кабардинських генеалогій

№
переклад

“уривка з родоводів ка--
бардинських мурз”

“Сказання
про князів черкеських”

“переклад з родоводу кабар--
динського, який записано
в нижченаведеному змісті”

1. У вищезгаданого Килчукі – 
син Ільбердука.

––– а від Кільчука був син Ельбуз-
дука,

2. В Ільмірзи було чотири 
сини: Батирша, Батирбій, 
Бармас, Барисхан.

––– Ельмурза мав чотирьох синів: 
Батирша, Батирбі, Жабармас і 
Жабар;

3. ––– [5] Ці суть нащадки згада-
ного Бірслана.
Тепер ми перерахуємо їх 
один за одним від Ноя, не-
хай буде над ним мир доте-
пер: по-перше, Ной, у нього 
син Сім, у нього син Ларук, 
з його нащадків був Араб-
хан, який вийшов з Єгипту. 
У нього син Абдан, у нього 
син Кес, у нього Духак, у 
нього син Хефелай, у нього 
син Інал, в Інала син Джан-
куват, у Жувата син Кайту-
ка, у нього був син

–––
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4. Син Шоґенуки – Алйука. У 
нього чотири сини: Темір-
болат, Темірсултан, Керкян, 
Тенгізбій. У зазначеного 
вище Тенгізбія було три 
сини: Алісултан, Султанбек, 
Джанчек – Шоґенука. Їхній 
рід припинився.

––– Шоґенуків син Алеґука, у якого 
було чотири сини – Темірбулат, 
Темірсолтан, Маркяна й Тенгіз-
бі, а цей мав трьох дітей – Алі-
солтана, Солтанбека, Жаншека, 
які прозиваються – Шоґенуко-
вими фаміліями, той рід усі по-
биті й винищені за гордість від 
самих кабардинців.

5. ––– Кайтука // [6], у нього був 
син Арсланбек, Казимуха-
мед, Джанбулат. У Арслан-
бека був син Хамірза, Дух-
шука, Дултука, Арсланука. 
У Казимухамеда був син 
Альбуздука, у Джанбулата 
був син Іслам,

 від Кайтуки – Арсланбек, Кай-
мамат (Макамат. – Н. С.) і Жан-
булат; від Арсланбека діти Ха-
мурза, Докшука, Девлетука й 
Арсланука; від Макамата син 
Ельбуздука; від Жамбулата Іс-
лам,

6. ––– У Хатучкая Касая,
Мухамед, Лавнека, Кази, 
Бахтґірей. 
У згаданого Алія був син 
Карамірза // [6 зв.] У цього 
син Арсланбек, у цього Мо-
хамед. У Мухамеда був син 
Мудар, у Мудара Нейшах, у 
Нейшаха в нього були сини 
Джанбулат і Канбулат, у 
Муси був син Іслам Кара-
мурза, в Іслама були сини: 
Алі, Науриз, Кардук. 
У згаданого Хатачука був 
син Курґука. У цього Маґо-
мед, а в цього Сусеїт, Джат-
мурдука.

а від Атажука Касай, Мамат, 
Алеґука, Казі й Бахитґірей; а 
від Алія Карамурзіна Інал, Ні-
єтше, Корґока й Муса; Мамат 
Арсланбеков; від Корґока Жан-
булат; від Нієтше Алі; Муса 
мав трьох синів: Пшімахо, Пші-
апшока й Атажука; від Алія 
Ісламова два сини: Арсланбек і 
Кайтука; від Кайтука Іслам; від 
Іслама Науруз; від Навруза До-
кшука й Пшімахо.
Маґамат Сідакаєв мав чотирьох 
дітей: Жанхот, Адільґірей, Іс-
лам та Інал; від Адільґірея два 
сини – Жанбулат і Атажука; від 
Корґока – Маґамат; від Маґома-
та Місост, Темрюк, Аджі й Ду-
дарука,

7. Його другий син – Беслам. 
Вони – беки Бесланая. 
Мундар-кабак з Бесланаєм 
походять від одного по-
дружжя.

––– Від Бекбулата був син – Бес-
лем, від [нього] утворилася за 
Кубанню фамілія бесленеви 
власники;

8. У нього (Ідара. – Н. С.) – 
три сини: Канболат, Килич, 
Бійту. Їхній рід припинився.

У згаданого Ідара було три 
сини: Канбулат, Канклидж, 
Бібайр. Цих рід припинився.

–––

9. Згаданий Арабхан об’єднав 
усі громади народу черке-
сів, тобто коптів, вийшов з 
Місру Збереженого (тобто 
Єгипту. – Н. С.), прибув у 
місто Константиніє й став 
гостем кайсера Рума (грець-
кого імператора – Н. С.). Рік 
його прибуття звідти до 
гори Ельбуруз і поселення 
там – 1150.

Згаданий Араб-хан 
з’єднавшись із черкесами, 
тобто коптами, й вийшов-
ши з Єгипту, прибув у Кон-
стантинополь. Тут виявле-
на була йому гостинність 
грецьким імператором, і 
потім // [7 зв.] він прибув 
до гори Елбруз і там засну-
вав своє житло в році 10 
(150) і чан.
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Як видно з таблиці, у восьми з дев’яти відзначених випадків ті або інші частини 
тексту близькі одна до одної у двох творах і відсутні в третьому. Чотири такі епізо-
ди є в текстах “Уривка” і “Перекладу” (пункти 1, 2, 4, 7). У двох випадках подібну 
близькість демонструють частини тексту “Сказання” і “Перекладу” (пункти 5 і 6) і 
також у двох – частини тексту “Уривка” і “Сказання” (пункти 8 і 9). Нарешті, в од-
ному випадку в “Сказанні” є частина тексту, яка не має відповідностей в інших тво-
рах (пункт 3).

Частина тексту “Сказання”, відзначена в пункті 3 таблиці, з погляду змісту твору 
може бути розглянута скоріше як композиційний елемент, ніж оригінальне джерело 
відомостей про родовід кабардинських князів. Оригінальну частину в ній становить 
лише ім’я Казі, сина Бешбешука, сина Біреслана. Інші ланки цієї гілки генеалогії 
вже згадані в попередньому тексті “Сказання” і в цьому випадку виконують функ-
цію своєрідного вступу в перелік нащадків Казі. У цій частині тексту ім’я Кеса, 
сина Абдана, відрізняється від зазначеного вище в тексті його ж імені Кесек. Крім 
того, у ній між Кесом і Хефелаєм, який перед цим у тексті згадується як Херфелкі, 
включений Духак, син Кеса й батько Хефелая. Усе це дає змогу припустити, що 
розглянута тут частина тексту “Сказання” є пізнішою вставкою, тобто доробкою 
наявного тексту за рахунок включення в нього уривка з якоїсь іншої генеалогії. 
Примітно, що зазначена в цій частині тексту “Сказання” форма імені Кес збігається 
з формою цього імені у двох інших генеалогіях, а згаданий у ній Духак, син Кеса, 
відповідає Аду хану, сину Кеса, зазначеному в “Перекладі” і в документі Я. Потоць-
кого [Бейтуганов 2007, 666; Адыги, балкарцы и карачаевцы… 1974, 229].

Сім з восьми представлених у таблиці частин тексту, які є у двох генеалогіях і 
відсутні в третій (пункти 1, 2, 4, 5 і 7–9), з урахуванням деяких різночитань (насам-
перед у передачі власних імен) можуть уважатися ідентичними. У восьмому випад-
ку (тобто в пункті 6) у “Сказанні” і “Перекладі” збігається лише початкова частина. 
Вона починається з повідомлення про дітей Хатучкая (Атажуки)12 – Касая, Мухаме-
да (Мамата), Лавнека (Алеґуко) і Бахтґірея (Бахтіґірея). Потім іде перелік синів Алі 
(Алі Карамурзіна) і повідомлення про те, що в Арсланбека був син Мохамед (Ма-
мат). При цьому в “Сказанні” йдеться про Алі, сина Муси (який раніше в тому ж 
тексті згадується як Сус), а в “Перекладі” – про Алі Карамурзіна. 

У сучасній родовідній схемі кабардинських князів, яку Є. Д. Налоєва підготува-
ла на основі архівних даних, гілка, яка бере початок від Алі Місостова (Алі, сина 
Муси, у “Сказанні”), доводиться лише до синів Карамурзи Алієва – Муси, Арслан-
бека, Ніятшо, Курґоко й Місоста Карамурзіних [Налоева 2015a, 9]. У “Сказанні” ця 
гілка по лінії Арсланбека Карамурзіна продовжена в такому вигляді: Арсланбек, 
син Карамірзи, – його син Мохамед (Мухамед) – його син Мудар – його син Ней-
шах – його сини Джанбулат і Канбулат [Сокуров 2007, 62].

У генеалогії прийнято, що три покоління міняються за сто років [див.: Налоева 
2015b, 175]. На цій підставі можна зробити висновок про час складання “Сказан-
ня”. Згідно з даними Є. Д. Налоєвої, Арсланбек Карамурзін народився в період між 
кінцем XVIII ст., коли приблизно народився його батько Карамурза Алієв, і 1750 р., 
коли він помер. Таким чином, сини Нейшаха Джанбулат і Канбулат народилися 
приблизно через сто років після цього (через три покоління) – у першій половині 
XIX ст. Це дає змогу віднести створення “Сказання” до середини XIX ст. або до 
пізнішого часу.

У продовження цього ж уривка в “Сказанні” йде перелік потомства Муси (Суса; 
у “Перекладі” – Місоста) сина Бешбешуки (у “Перекладі” – Пшіапшуки) по лінії 
його сина, Іслама Карамурзи. Ця гілка, як і попередня, відсутня в інших залучених 
для порівняння генеалогіях. Таким чином, таблиця підтверджує висновок В. Н. Со-
курова про те, що “Сказання” лише в одному випадку повніше “ніж черкеські родо-
води 1732–1744 рр.” – у випадку з Карамурзовими дітьми [Сокуров 2007, 66]. На 
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підставі цих даних можна припустити, що тюркський оригінал “Сказання” належав 
саме цьому сімейству, яке є однією з гілок роду Місостових. Якщо це насправді так, 
то ця частина являє собою пізню вставку, зроблену при складанні генеалогії цього 
сімейства на основі більш раннього родоводу, яким, судячи зі збігів у текстах, мо-
гли бути як “Стисла історія”, так і “Переклад” або документ Я. Потоцького.

Відповідна частина “Перекладу” (пункт 6) також інформативна з погляду мож-
ливості його датування. Привертає увагу те, що на місці Карамурзи Алієва, який 
зазначений у Є. Д. Налоєвої, тут згадується Алі Карамурзін. При переліку дітей Алі 
Карамурзіна на місці Арсланбека Карамурзіна вказаний Інал. З погляду фактографії 
важливим є перелік імен синів трьох його братів – Нієтши, Корґоки й Муси: “від 
Корґока Жанбулат; від Нієтше Алі; Муса мав трьох синів: Пшімахо, Пшіапшока й 
Атажука” [Бейтуганов 2007, 667; Налоева 2015a, 9].

Ще дві гілки, що перелічені в “Перекладі” і відсутні в інших генеалогіях, – це 
потомство Алія Ісламова й Маґамата Сідакаєва. Перша з них через одного з двох 
синів Алія Ісламова, Кайтуку, доводиться до двох дітей Науруза, онука Кайтуки, – 
Докшуки й Пшімахо. Маґамат Сідакаєв, який згадується в цій частині “Перекладу”, 
відповідає Сідаку (Шедяку) Баматову генеалогічної схеми, що складена Є. Д. На-
лоєвою [Бейтуганов 2007, 667; Налоева 2015a, 7]. Привертає увагу те, що в цьому 
випадку, як і в зазначеному вище випадку з Алі Карамурзіним, ім’я й прізвище по-
міняні місцями. Таке повторення однієї й тієї ж помилки може свідчити про те, що 
в цих випадках сталася помилка перекладача, малознайомого з народним перека-
зом. Це є додатковим аргументом на користь того, що в цьому випадку переклад з 
турецького оригіналу виконував не кабардинець, а представник іншого народу, про 
що було сказано вище.

Сідак Баматов помер у 1756 р., судячи з усього, досить молодим. На це вказує 
те, що його рідний брат, Атажуко Баматов, народився в 1728 р. Згідно з даними 
Є. Д. Налоєвої, у Сідака після смерті залишилося четверо синів, які, ймовірно, були 
малолітнього віку: Іслам, Жанхот, Інал і Девлет-Ґірей. Примітно, що в “Перекладі” 
замість Девлет-Ґірея зазначений Адильґірей [Бейтуганов 2007, 667; Налоева 2015a, 
7]. Усі четверо синів Маґамата Сідакаєва, так само як і зазначені вище Дохшуко й 
Шемахо (Докшука й Пшімахо) Наврузови з потомства Іслама Місостова, були учас-
никами Російсько-турецької війни 1787–1791 рр. Важливою для датування “Пере-
кладу” є згадка в ній окрім дітей Маґамата Сідакаєва також двох його онуків, синів 
його сина Адильґірея, – Жанбулата й Атажуки. 

У родовідній схемі, яка в архіві зберігається разом з “Перекладом”, поруч з ім’ям 
Адильґірея є запис “1770 в аманатах 1743”, під ім’ям Жанбулата зазначена дата 
1787 р. Після цього зазначений Батоко, син Жанбулата, поруч з ім’ям якого є напис 
“у 1803” [Бейтуганов 2007, 671]. Цілком логічно припустити, що дата 1743 р. у цьо-
му випадку – це рік народження Адильґірея, а 1803 р. – рік народження Батоко. 
Якщо це так, то сини Адильґірея – Атажука й Жамбулат народилися орієнтовно між 
1763 і 1783 рр. Відповідно до цього оригінал “Перекладу” міг бути складений у пе-
ріод між 1763 і 1803 рр. Враховуючи те, що далі всіх інших доходить виклад сімей-
ства Сідаковых (Шедякових), яке є одним з відгалужень кабардинських князів роду 
Атажукіних, можна припустити, що оригінал, який був джерелом для “Перекладу”, 
належав саме йому. Відповідно й частина тексту, у якій зображена ця гілка, може 
бути пізнім включенням у генеалогію кабардинських князів, яка існувала раніше.

Насамкінець можна відзначити, що відсутність або включення в розглянутих ге-
неалогіях тих або інших гілок родоводу, який бере початок від легендарного Інала, 
пов’язані насамперед з їхньою належністю тому або іншому сімейству. У цьому разі 
мова йде про пункт 6 (а може, й 5) поданої вище таблиці. Можливо, що це пов’язано 
також з їхнім практичним призначенням, для виявлення якого в нашому розпо-
рядженні поки ще недостатньо матеріалу. Проте порівняльний аналіз розглянутих 
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родоводів показує, що “Стисла історія” складена раніше від двох інших творів і її 
текст, за винятком відомостей про походження сімейств, яким, імовірно, належали 
“Скорочення” і “Переклад”, а також деяких включень із не відомих нам джерел, збі-
гається з їхнім текстом в основі. Це дає змогу припустити, що “Стисла історія” ель-
Хадж Курбана стала джерелом для цих і, можливо, інших, пізніших генеалогій 
кабардинських і черкеських князівських фамілій.

висновки
У результаті вивчення тексту “Уривка з родоводів кабардинських мурз” були 

отримані такі висновки:
1. “Стисла історія” була написано в 1171 (1757–1758) р. на замовлення генерал-

майора російської армії кабардинського князя Ельмурзи Бековича-Черкаського.
2. Судячи з усього, “Стисла історія” була написана в Кізлярі, де в той час пере-

бував на службі Е. Бекович-Черкаський.
3. Автором “Стислої історії” є ель-Хадж Курбан. Особливості мови твору й ви-

користані при її написанні джерела дають змогу припустити, що він належав до од-
нієї з мусульманських громад Кізляра (кабардинців, кумиків і ногайців або тюркі-
зованих таджиків) і був представником місцевого духівництва.

4. Твір написано османсько-турецькою мовою, що у XVIII ст. відігравала на Пів-
нічному Кавказі роль одієї з мов науки та писемності. У лексиці, морфології й 
орфографії твору знайшов відображення вплив місцевих тюркських мов Північного 
Кавказу, серед яких переважають елементи, характерні для кумицької мови.

5. Порівняльний аналіз родоводів показує, що “Стисла історія” була складена ра-
ніше від оригіналів “Перекладу з родоводу кабардинського, який записано в нижче-
наведеному змісті” та “Сказання про князів черкеських” і, швидше за все, стала 
джерелом для них та, можливо, інших, пізніших генеалогій кабардинських і чер-
кеських князівських фамілій.

6. Виведення роду Інала від пророка Ноя в письмово зафіксованих кабардинських 
генеалогіях, яке, найімовірніше, вперше було здійснено в “Стислій історії” ель-Хадж 
Курбана, є не “ідеологічною диверсією”, як припускав В. Н. Сокуров, а дотриман-
ням загальноприйнятих канонів мусульманської історіографії та генеалогії.

7. Судячи з усього, “Стисла історія” ель-Хадж Курбана є першою пам’яткою ка-
бардинської історіографії, яка належить до середини XVIII ст. У творі усні генеало-
гічні традиції й історичні перекази кабардинців були об’єднані із традиціями му-
сульманської історіографії й генеалогії.

ДОДАТОК
“уривок з родоводів кабардинських мурз”

I. транскрипція
За основу транскрипції взято сучасний алфавіт турецької мови з додаванням та-

ких графем і знаків:
ė – відбиває звук /e/, зображений на письмі літерою (ا);
ġ – відбиває звук, зображений на письмі літерою (غ);
ḫ – відбиває звук, зображений на письмі літерою (خ);
ḥ – у власних іменах відбиває звук, зображений на письмі літерою (ح);
ḳ – відбиває звук, зображений на письмі літерою (ق);
ñ – відбиває звук /ŋ/, зображений на письмі літерою “кеф-і нуні” (ک);
ng – відбиває звук /ŋ/ (або комбінацію звуків /н/ і /ґ/), зображений на письмі ком-

бінацією букв (نک);
ṣ – в особових іменах, географічних назвах і термінах відбиває звук, зображений 

на письмі літерою (ص);
‘ – в іменах і в середині слів відбиває звук, зображений на письмі літерою (ع);
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’ – 1) відображає присутність “хамзи” (ء) у середині особових імен; 2) відобра-
жає випадки написання афікса окремо від особових імен або географічних назв у 
тексті.

Крім того, в особових іменах дефісом розділені їхні складові частини, які в ори-
гінальному тексті написані окремо. За допомогою однієї косої риски (/) позначені 
кінці рядків, а за допомогою двох (//) – кінці сторінок. Початок і кінець фраз або 
слів, дописаних пізніше або написаних над рядком, позначені за допомогою верти-
кальних розділювальних рисок (|). Номери сторінок подані у квадратних дужках.

[103] Ve daḫi andan kûh-ı Elburuza  gelüb mesken tutanlarıng begi ve büyük Nûḥ oġlı 
Sâm / evlâdından Lârûn evlâdı ‘Arab-ḫân imiş. Cümle Ḳıbṭıyyûnlar anga tâbi imiş. An-
dan / gelüb Ḳuban suyı dengize tökülen Ḳızıl-taş didükleri yerden altı sâ‘at Zûcuḳ nâm / 
yerde gemelerden çıḳub yer yerde mesken tutdılar. 

Fe-emmâ ‘Arab-ḫân fevt olub oġlı / Ke’s ḫalîfe olub ol hem fevt olub oġlı Ḫarfelây  
halefe olub ol hem fevt / olub oġlı İnala  emr-i memleket müfevvez olub mezbûr İnal 
böyle sâhib-i kemâl [ü] idrâk / ve her umûra müteveccih bu fânî dünyâda her umûra 
istiḳdâm eylese istidrâc ile râst gelüb bir umûrı / aksinde olmayub istediği gibi itmâma 
gelür imiş. 

Fe-emmâ Cerâkising halḳ i‘tiḳâdında her du‘âsını maḳbûl / deyüb ḥattâ şimdiki 
zamâna gelince bir âdem murâd istese “Yâ İnal” deyüb nidâ iderlėr imiş. Meẕkûr / 
İnal’ıng üç ḫâtûnı var imiş. Büyük ḫâtûnından Cân-ḫuvât nâmında bir oġlı olub // [103b] 
ikinci ḫâtûnından Bing-bolat  ve Beslam  nâmında iki oġlı olub üçünci ḫâtûnından Una-
maz ve Ḳarlış / nâmında iki oġlı olub bunlardur muḳaddem Cerâkis beglering zuhûra 
gelėnleri. 

Fe-emmâ Mesiḥiyye olmaġı[n] tulû / ve zâvalları müddet [ve] imtidâ[d]ları zuhûr [ve] 
zevâlda taḳdîm ve ta’ḫîri velâdet ve memâtı ve sinîn-i ömrleri kesret / ve ḳilleti mechûl 
olub zîrâ âlim [ü] ulemâdan aralarında bulunmamaḳ ḥasebiyle.

Mezbûr İnal oġlı / Cânḫuvât’ıng  iki oġlı olmışdur. Tav-sulṭân ve Ḳayṭuḳa  nâmında. 
Ve Cânḫuvat oġlı Tav/-sulṭânıñ bir oġlı olmış Duderuḳa  nâmında. Anıñ iki oġlı olmış. 
İbaḳ, Sulṭân-bek nâmında. / 

İbaḳ’ıng oġlı Kelemet. Anıñ üç oġlı olmışdur. Arslan-bek, Ḳılçuḳa, Devlet-gerėy. 
Mezkûr / Ḳılçuḳa’nıñ oġlı İlberduḳa. Ve Devlet-gerėy’ing üç oġlı Kelemet, Ḳazı, Şoloḫ. 

Sulṭân/-Beg’ing [oġlı] Gilaḫ-sân. Anıñ iki oġlı ‘Ali ve Ḳanşoḳa. 
Mezbûr Tav-sulṭânıñ gene bir oġlı Ḳardanuḳa. / Anıñ üç oġlı olmışdur. Şoloḫ, Puşt, 

Ḳan-şuḳa. Tav-sulṭân oġlanları bunlardur. / 
Mezbûr İnal oġlı Cânḫuvât’ıng oġlı Ḳayṭuḳa. Anıñ oġlı Beslan’ıng altı oġlı olmışdur. / 

Bu tertîb üzre: Nuḳalaḫ, Cân-soḫ, Ḳanuḳa, Beşebşuḳa, Tebseruḳa, Arslan-bek. 
Mezbûr Beslan oġlı / [104] Beslan oġlı Cân-soḫ’ıng altı oġlı olmışdur: Ḳılıç, Urusḳan, 

Çuji, Suṭman, İlmirza, / Sulṭân-bek. 
Urusḳan’ıng iki oġlı olmış. Şân-gerėy, Ḥatu. 
İlmirza’nıñ dört oġlı olmış. / Batır-şa, Batır-biy, Barmas, Barısḫân. 
Mezbûr Beslân oġlı Arslan-beg’ing yeddi oġlı olmış. / Bu tertîb üzre: Buzduḳa, Nuk, 

Temruḳa, Levme, İnaris, Duderuḳa, Cânḫuvât. 
Beslan / oġlı Beşebşuḳa’nıñ iki oġlı olmışdur. Büyügi Şögėnuḳa, küçügi Ḳazı. / 
Şögėnuḳa oġlı ‘Alyuḳa’dur. Anıñ dört oġlı vardur. Temir-bolat, Temir-sulṭân, Kerkân, 

Tengiz-biy. / 
Mezbûr Tengiz-biy’ing üç oġlı olmışdur: ‘Ali-sulṭân, Sulṭân-bek, Çân-çek Şögėnuḳa. 

Bunlar inḳırazdur. /
Mezbûr Beşbeşuḳa oġlı Ḳazı’nıñ beş oġlı olmışdur. Ḥaṭucuḳa, Cân-bolat, Musa-ves, / 

İslâm, Şoloḫ. 
Ḥaṭuçuḳa’nıñ  dört oġlı olmış. ‘Âdil-gerėy, Muḥammed, Kurġuḳa, İsmâ‘îl. / 
Kurġuḳa’nıñ iki oġlı olmış: |Muḥammed, Niyetşâh|. / 
|Cân-bolatnı dört oġlı olmışdur|: Bek-mirza, Ḳayṭuḳa, ‘Ali-mirza, Sultan-‘Ali. 
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Bek-Mirza’nıñ yeddi oġlı / olmış: Şoloḫ, Temir-bolat, Tatar-ḫân, Ḳaysın, Batoḳa, 
Devlet-gerėy, İlmirza. 

Cân-bolat oġlı / ‘Ali-mirza’nıñ oġlı Ḫaṣay. Anıñ oġlı Memet-gerėy. 
Sulṭân-‘Ali’niñ oġlı Salat-gerėy. 
Mezbûr / [104b] Musa-ves’ing dört oġlı olmışdur. Ḳazı, ‘Ali, Ḥaṭuçuḳa, İslâm. Bunlar 

Ḳabartı / begleridür. 
Mezbur İnal ikinci ḫâtûnından olan Ming-golat. Anıñ oġlı Gilaḫstân’ıng  iki oġlı / ol-

mışdur. Cân-mirza, Ḳan-şu. Bunlar Mundar-Ḳabaḳ’ıng  begleridür. İkinci oġlı Beslam. / 
Beslanay  begleridür. Mundar-Ḳabaḳ ile Besl[a]nay bir ḫâtûndandur. 

Üçünci ḫâtûnından / olan Unamaz ve Ḳarlış. 
Unamaz oġlı İdar’dur. Anıñ üç oġlı: Ḳan-bolat, Ḳılıç, Biy-tu. / Bunlar inḳırâz olmış-

dur. 
Ve Ḳarlış oġlı Toḳtamış’dur. Bunlar beglikden ma‘zûldür. / 
Mezkûr ‘Arab-ḫân tamâm-ı Cerâkis halḳın ya‘ni Ḳıbṭıyyûn cemâ‘atin ittifâḳ idüb 

Mıṣri / Maḥrûse’den ḫurûc idüb Ḳosṭanṭıniyye şehrine gelüb ḳayṣar-ı Rûma ḳonaḳ olub / 
andan kûh-ı Elburuza gelüb mesken tutduġı sene 1150 senede idi. 

Târîḫ-i Hicreting / yüz yetmiş bir senesinde |sene 1171| sa‘âdetlü ve mürüvvetlü ve 
mezîd-i şeçâ‘atlü ve dîn-i İslâm ile müşerref ve münevver / ve fuḳarâ [ü] mesâkîne müte-
rahhim bi’s-sadaḳat ve ṭayyibü’l-kelâm ile mesâkîn ḫâtirin ḫoş eyleyėn izzetlü / [105] izzet-
lü ve merhametlü Bek-mirza oġlı İlmirza biz faḳîr ilmde az ve zenbi çoḳ el-muhtâc ilâ 
rahmeti’Llahi Te‘âlâ / el-Ḥâcc Ḳurban sa‘âdetlü mûmâ-ileyh İlmirza emr-i şerîfleri olub 
didiki: “Ne ola bildüging tevârîḫ/lerden bizim içün bir târîḫ yazsang,” deyüb emr-i 
şerîfleri olduḳda ḳalîlü’l-ilmmiz ile muḫtasar / tevârîḫlerden ve Ḳıṣaṣu’l-Enbiyâ ve ġayri 
ḳıssalardan gördügümize göre bir muḫtasar târîḫ / yazduḳdan soñra  nâzır olub oḳıyan 
dünyâ ḳardaşlarımıza ricâ ve niyâz iderüz ki ġalaṭımuzı / tüzedėler ve biz faḳîri ḫayr 
du‘âdan ferâmûş itmeyelėr. Âmîn Rabbi’l-‘âlemîn. Temmet tamâm.

II. переклад
[103] І також, [згідно з переказами], беком тих, хто прибув звідти до гори Ельбу-

руз і розселився там, був Арабхан, який походив із синів Ларуна, котрий був із си-
нів Сама, старшого сина Нуха. Усі копти були підвладні йому. Вони прибули звідти, 
висадилися з кораблів у місцевості Зуджук, яка розташована в шести годинах від 
місця під назвою Кизилташ, там, де ріка Кубан упадає в море, й розселилися кожен 
по [своїх] місцях.

Потім Арабхан помер, і спадкоємцем став його син Кеʼс. [Потім] і він помер, і 
спадкоємцем став його син Харфелай. [Після цього] і він помер, і керування держа-
вою було передано його сину Іналу. Зазначений Інал був настільки зрілим і розум-
ним та настільки відповідально ставився до всякої справи, що коли стикався з 
якоюсь справою цього тлінного світу, то приступав до неї з наміром піднятися в 
ступені, і жодна з його справ не виходила навпаки, [а] завершувалася так, як він 
цього прагнув.

[Передається, що] за народними віруваннями черкесів уважалося, що будь-яка 
його молитва є прийнятою, і навіть у цей час, коли в них якась людина звертається 
з благанням, вони вигукують: “О Інал!” У згаданого Інала було три дружини. Від 
старшої дружини в нього був син на ім’я Джанхуват // [103 зв.], від другої дружи-
ни – два сини, яких звали Бекболат і Беслем, і від третьої дружини – два сини, яких 
звали Унамаз і Карлиш, і вони є черкеськими беками, які з’явилися раніше за ін-
ших.

Хоча вони були християнами, термін і тривалість їхнього піднесення та занепа-
ду, їхнє перебування попереду або позаду в появі і зникненні, народження й смерть, 
роки життя, достаток і приниженість були невідомі. Це було через те, що серед них 
не було когось з учених людей і представників ученого стану. 
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У зазначеного Джанхувата, сина Інала, було два сини, яких звали Таусултан і 
Кайтука. І в Таусултана, сина Джанхувата, був один син на ім’я Дудерука. У нього 
було два сини, яких звали Ібак і Султанбек. 

В Ібака був син Келемет. У нього було три сини: Арсланбек, Килчука, Девлетґе-
рей. У згаданого Кілчуки – син Ільбердука. А в Девлетґерея – три сини: Келемет, 
Казі, Шолох. 

У Султанбека – [син] Ґіляхсан. У нього два сини: Алі й Каншока. 
У зазначеного Таусултана теж один син – Карданука. У нього було три сини: 

Шолох, Пушт, Каншока. Це – сини Таусултана. 
Син зазначеного Джанхувата, сина Інала, – Кайтука. У його сина Беслана було 

шість синів. У такому порядку: Нукалах, Джансох, Канука, Бешебшука, Тебсерука, 
Арсланбек. 

У зазначеного вище // [104] Джансоха, сина Беслана, було шість синів: Килич, 
Урускан, Чужі, Сутман, Ільмірза, Султанбек. 

В Урускана було два сини: Шанґерей, Хату.
В Ільмірзі було чотири сини: Батирша, Батирбій, Бармас, Барисхан. 
У зазначеного Арсланбека, сина Беслана, було сім синів. У такому порядку: Буз-

дука, Нук, Темрука, Левме, Інаріс, Дудерука, Джанхуват. 
У Бешебшуки, сина Беслана, було два сини: старший – Шоґенука, молодший – 

Казі. 
Син Шоґенуки – Алйука. У нього є чотири сини: Темірболат, Темірсултан, Кер-

кян, Тенгізбій. 
У зазначеного Тенгізбія було три сини: Алісултан, Султанбек, Джанчек Шоґену-

ка. Їхній рід припинився.
У зазначеного Казі, сина Бешебшуки, було п’ять синів: Хатуджука, Джанболат, 

Мусавес, Іслям, Шолох.
У Хатучуки було чотири сини: Адильґерей, Мухаммед, Корґока, Ісмаїл.
У Корґоки було два сини: Мухаммед, Нієтшах. 
У Джанболата було чотири сини: Бекмірза, Кайтука, Алімірза, Султаналі. 
У Бекмірзи було сім синів: Шолох, Темірболат, Татархан, Кайсин, Батока, Дев-

летґерей, Ільмірза.
В Алімірзи, сина Джанболата, – син Хасай. Його син – Меметґерей. 
У Султаналі – син Салатґерей. 
У зазначеного [104 зв.] Мусавеса було чотири сини: Казі, Алі, Хатучука, Іслям. 

Вони – беки Кабарди.
Сином зазначеного Інала від другої дружини є Мінгболат. У його сина Ґіляхста-

на було два сини: Джанмірза, Каншу. Вони є беками Мундар-кабака. Його другий 
син – Беслам. Вони – беки Бесланая. Мундар-кабак і Бесланай походять від однієї 
дружини.

Від третьої дружини походять Унамаз і Карлиш. 
Син Унамаза – Ідар. У нього троє синів: Канболат, Килич, Бійту. Їхній рід припи-

нився. 
А син Карлиша – Токтамиш. Вони були усунуті від бекства. 
Згаданий Арабхан об’єднав усі громади народу черкесів, тобто коптів, вийшов з 

Місра Збереженого13, прибув у місто Константиніє14 й став гостем кайсера Рума15. 
Рік його прибуття звідти до гори Ельбуруз16 і поселення там –115017.

У сто сімдесят першому році Хіджри (1171 рік) щасливий, щедрий, дуже відваж-
ний, ушанований та освітлений ісламом, [105] шановний і милосердний Ільмірза, 
син Бекмірзи, який виявляє милосердя бідним і нещасним за допомогою милостині 
й утішає бідняків добрим словом, звернувся до нас, бідного, малого в знаннях і ве-
ликого в гріхах ель-Хадж Курбана, який потребує милості Всевишнього Аллаха, зі 
шляхетним наказом і сказав: “Було б добре, якби ти написав для нас історію на 
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основі історичних творів, які ти знаєш”. Після того як був даний цей наказ і ми, з 
нашими малими знаннями, відповідно до того, що бачили в стислих історіях, “Роз-
повідях про пророків” та інших розповідях, написали стислу історію, звертаємося з 
великим проханням до наших братів у цьому світі, які, побачивши її, прочитають, 
нехай виправлять наші помилки й не забудуть прочитати за нас, бідняка, добру мо-
литву. Нехай буде так, о Господь світів! [“Стисла історія”] повністю завершена.

1 Надалі в тексті роботи – “Уривок”.
2 В оригіналі: “В. І. Вернадский адына ильмий китапханесинде булунгъан къырымтатар 

ве тюрк тарихы, эдебиятына аит материаллар”.
3 В оригіналі: “Перевод с родословной кабардинского, писанного в нижеследующем со-

держании”. Далі в тексті роботи – “Переклад”.
4 В оригіналі: “Кабарда: история и фамилии”.
5 В оригіналі: “Сказание о князьях черкесских”. Надалі в тексті роботи – “Сказання”.
6 В оригіналі: “Об изменении династической идеологии адыгских князей и возведение 

рода к Ною”.
7 Тлакотлеш – дворянин вищого розряду.
8 Головний дефтердар.
9 Аманат – заручник.
10 Уоркі – дворяни.
11 Згідно з прочитанням А. Н. Курата – kemi.
12 Тут і далі в цьому абзаці спочатку подається форма імені в “Сказанні”, а в дужках – у 

“Перекладі”.
13 Єгипет.
14 Константинополь.
15 Візантійський імператор.
16 Ельбрус.
17 Текст оригіналу неясний. У “Сказанні” в цьому місці вказана дата 150 рік (6.02.767 – 

25.01.768). У тексті “Уривку” складається враження, що перша одиниця в числі 1150 додана 
пізніше. Якщо в цьому випадку мається на увазі 1150 рік Хіджри, то він припадає на 
1.05.1737 – 20.04.1738 рр.
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Н. С. Сейтяг’яєв
“Стисла історія” ель-Хадж Курбана

як ймовірне джерело перекладених черкеських генеалогій
другої половини XVIII–XIX ст.

У статті аналізується “Уривок з родоводів кабардинских мурз”, який міститься в руко-
писі Інституту рукопису Національної бібліотеки України ім. В. І. Вернадського. Особливу 
увагу приділено дослідженню місцевих тюркських елементів у тексті пам’ятки, а також її 
змісту. З цією метою для порівняння залучено дві перекладні генеалогії кабардинських кня-
зів – “Переклад з родоводу кабардинського, який записано в нижченаведеному змісті” і 
“Сказання про князів черкеських”.

Аналіз тексту “Уривка” дав змогу виявити в ньому чотири слова, властиві для лексики 
місцевих тюркських мов Північного Кавказу: tökülen (tögülen), keme (geme), yeddi і tüzedeler. 
Було з’ясовано, що три з них характерні для сусідніх з кабардинцями тюркських народів – 
балкарців, карачаївців, кумиків і ногайців, а одне (yeddi) – властиве лексиці азербайджан-
ської мови і могло бути включене в текст османсько-турецькою мовою за допомогою 
кумицької.

Порівняльне вивчення тексту “Уривка” показало, що відсутність у ньому тих чи інших 
гілок генеалогії, наявних у більш пізніх перекладних родоводах кабардинських князів, 
пов’язана передусім з їхньою приналежністю до того чи іншого сімейства. Можливо, це 
пов’язано також з їхнім практичним призначенням, для виявлення якого в нашому розпоря-
дженні поки ще недостатньо матеріалу.

У результаті дослідження було встановлено час складання пам’ятки (1757–1758 рр.), 
ім’я її автора (ель-Хадж Курбан) та особу замовника (князь Ельмурза Бекович-Черкаський). 
Мову твору визначено як османсько-турецьку з елементами місцевих тюркських мов, у 
яких переважає вплив кумицької мови. Встановлено, що пам’ятка написана в традиціях му-
сульманської історіографії та генеалогії із залученням даних переказів та усних родоводів 
кабардинців. На основі результатів дослідження зроблено висновок про ймовірність того, 
що “Стисла історія” ель-Хадж Курбана є першою пам’яткою власне кабардинської історіо-
графії і джерелом для пізніших родоводів кабардинських князів.

Ключові слова: генеалогія, історіографія, кабардинці, кумицька мова, османсько-ту-
рецька мова, Північний Кавказ, “Стисла історіяˮ, “Уривок”

Н. С. Сейтягьяев
“Краткая история” эль-Хадж Курбана

как вероятный источник переведенных черкесских генеалогий
второй половины XVIII–XIX вв.

В статье анализируется “Отрывок из родословных кабардинских мурз”, который содержит-
ся в рукописи Института рукописи Национальной библиотеки Украины им. В. И. Вернадского. 
Особое внимание уделено исследованию местных тюркских элементов в тексте памятника, 
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а также его содержания. С этой целью для сравнения привлечены две переводные генеало-
гии кабардинских князей – “Перевод с родословной кабардинского, писанного в нижесле-
дующем содержании” и “Сказание о князьях черкесских”.

В результате исследования были установлены время составления памятника (1757–
1758 гг.), имя автора (эль-Хаджж Курбан) и личность заказчика (князь Эльмурза Бекович-
Черкасский). Язык памятника определен как османско-турецкий с элементами местных 
тюркских языков, в которых преобладает влияние кумыкского языка. Установлено, что па-
мятник написан в традициях мусульманской историографии и генеалогии с привлечением 
данных преданий и устных генеалогий кабардинцев. На основе результатов исследования 
сделан вывод о вероятности того, что “Краткая история” эль-Хаджж Курбана представляет 
собой первый памятник собственно кабардинской историографии и является источником 
для более поздних генеалогий кабардинских князей.

Ключевые слова: генеалогия, историография, кабардинцы, “Краткая история”, ку-
мыкский язык, османско-турецкий язык, “Отрывок”, Северный Кавказ
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