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ПЕРЕХІД ВІД АПОСТОЛЬСТВА ДО ЄПИСКОПАТУ
ЯК ФОРМИ РАЦІОНАЛІЗАЦІЇ ХРИСТИЯНСЬКОЇ ТРАДИЦІЇ

У статті досліджено риси становлення єпископату як форми раціоналізації християнської
традиції. Автор співвідносить перехід від апостольства до єпископату в християнській церкві
з переходом від oral history до систематизованої пам'яті, а також із соціально-організацій-
ною формою раціоналізації, запропонованою К. Гірцем. Крім того, соціально-організаційна
форма раціоналізації релігійної традиції відповідає інституціоналізації. Під час раціоналі-
зації відбувається зміна критерію легітимації авторитету релігійної ієрархії від харизматич-
ного чинника (унікальний релігійний досвід) до соціального (перебування в легітимному інсти-
туті й релігійна освіта). Вістрям раціоналізації християнської традиції автор уважає період
мужів апостольських, який і став етапом переходу від авторитету пророцької та харизма-
тичної ієрархії до авторитету інституціоналізованої священицької ієрархії.
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Постановка проблеми і стан її вивчення. Істо-
рія майже кожної релігії демонструє тенденцію до
ускладнення та уніфікації соціальної ієрархічної
структури, яка об'єднує авторитетних функціонерів,
що відповідають за провадження культу, тлумачен-
ня віровчення, регуляцію позакультового життя спіль-
ноти, релігійну освіту тощо. Усі або переважну біль-
шість цих функцій можна об'єднати за ознакою збере-
ження основних життєво важливих елементів діяль-
ності релігійної спільноти в часі та розповсюдження
цих елементів в уніфікованому вигляді в просторі.
Легітимна ієрархічна структура, що відповідає за
збереження традиції, зберігає останню від загрози
зникнення чи асиміляції. Авторитет цієї ієрархічної
структури легітимує ортодоксальність канону та ор-
тодоксальність доктрини, у яких розкривається, ра-
ціоналізується та фіксується релігійний досвід зас-
новників і першого покоління носіїв традиції. У свою
чергу, критеріями легітимності дій самої цієї струк-
тури, з зануренням традиції до соціального виміру
все більше стають раціональні соціальні важелі, го-
ловним із яких є консенсус достатньої кількості фун-
кціонерів. Будь-яка соціальна практика вимагає ре-
гулятивних відносин усередині спільноти, а підста-
вою такої регуляції можуть бути лише інтерсуб'єк-
тивніть і взаєморозуміння, які є раціональними за
своєю природою (тобто апелюють до позатеологіч-
ного контексту та спираються на певну автономію від
сфери нумінозного). Відповідно, саме раціональність
і характеризує діяльність ієрархічної інституції, що
регулює життя релігійної спільноти, а становлення цієї
інституції є ще однією формою раціоналізації релігій-
них традицій.

Становлення такої ієрархічної структури в межах
релігійної традиції відбувається одночасно зі станов-
ленням цієї традиції як соціального інституту й дав-
но є предметом наук про релігію. І прикладом, опор-
ним пунктом для рефлексії на цю тему, природно,
стало постання єпископату в межах християнства
(як і у випадку значної частини предметних облас-

тей релігієзнавства). Історія християнської церкви є
також джерелом термінології, що застосовується від-
носно досліджуваних релігійних традицій. Попри те,
актуальною є спроба застосувати результати тепер
уже власне релігієзнавчих досліджень до історії
церкви й простежити, наскільки релевантна щодо
неї теорія раціоналізації релігійних традицій. Акту-
альність тут обумовлена тим, що християнська тра-
диція як інтуїтивний еталон для європейських дос-
лідників насправді не відображає всього різнома-
ніття проявів раціоналізації, які зустрічаються в інших
традиціях. Тому слід визначити основні риси проце-
су раціоналізації християнської традиції (у нашому
випадку - однієї з форм раціоналізації) для подаль-
шої апеляції до християнства як еталонної в плані
методології й термінології релігійної традиції.

На особливу увагу в цій проблематиці заслугову-
ють теоретичні результати робіт конфесійних дослід-
ників - Ф. Шляйєрмахера, А. Гарнака, В. Лаби, І. Мей-
єндорфа, а також і представників академічної нау-
ки - М. Вебера, Ф. Кюмона, К. Гірца.

Мета статті - виявити основні риси процесу ста-
новлення єпископату як форми раціоналізації хрис-
тиянської традиції. Об'єктом дослідження обрано
раціоналізацію релігійних традицій в її соціальному
вимірі, а предметом - соціальну форму раціоналі-
зації християнства.

Виклад основного матеріалу. Ієрархічна струк-
тура може складатися на початковому етапі існу-
вання релігійної традиції та поступово впорядковуєть-
ся, відповідаючи процесу раціоналізації релігійної
традиції разом із іншими формами раціоналізації,
такими як фіксація канонів, а також становлення
доктринальних положень. К. Гірц, який досліджував
раціоналізацію на прикладі релігії населення Балі,
називав таку форму раціоналізації релігійної традиції
"соціально-організаційною" [1, с. 219]. Соціально-
організаційна форма раціоналізації релігійної традиції
до певної міри протистоїть іншим двом як пов'язана
зі становленням ієрархічної структури, а не теоре-
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тичної рефлексії щодо традиції. Можна навіть ува-
жати цю форму первинною по відношенню до тео-
ретичних, адже рефлексія не може передувати влас-
ному середовищу: спочатку складається первинна
спільнота, а згодом її досвід стає підґрунтям для
виведення доктринальних норм, і тоді ж ж виника-
ють авторитетні тексти, які в подальшому отрима-
ють статус канонічних. Наприклад, як пише А. Гар-
нак, Іриней чи Тертуліан не були авторами проголо-
шення антигностичного віросповідання вселенсь-
ким, а лише висвітлювали в теоретичному вимірі те,
що римська церковна спільнота звершувала в прак-
тичному [2, p. 26-27]. Проте постання ієрархічної інс-
титуції невід'ємне від постання канону та доктрини,
а отже, може розглядатися лише в межах герме-
невтичного кола, коли одне випливає з іншого й на-
впаки. Ієрархічна структура, з одного боку, легіти-
мує результати двох теоретичних форм раціона-
лізації, а з іншого - будує свою діяльність як реф-
лексію та практичне застосування щодо норм, зак-
ріплених у каноні та віровченні.

У певному сенсі соціально-організаційна форма
раціоналізації релігійної традиції відповідає проце-
су інституціоналізації останньої, а критерії легітимації
ієрархічної структури трансформуються в процесі ра-
ціоналізації від переважання харизматичного чинника
(унікальний, неповторюваний релігійний досвід кон-
кретної особи чи групи) до переважання соціально-
го та іманентного (спадкоємство від харизматиків і
відповідна освіта, які не обов'язково залежать від
індивідуального релігійного досвіду, а передають-
ся в межах легітимного інституту). Від самого факту
отримання релігійного досвіду засновником (заснов-
никами) традиції вона перебуває в сутнісно соціаль-
ному просторі людської свідомості, але необхідність
раціоналізації постає лише під час появи проблеми
трансляції традиції в просторі та часі, коли не лише
нові адепти, але й нові функціонери, що складають
соціальну ієрархію, уже не мають харизматичного
авторитету, проте можуть мати авторитет конвенцій-
ний, сутність якого в найбільшій компетентності та
визнанні спільнотою.

Таку форму раціоналізації релігійної традиції ви-
водив уже один із засновників соціології релігії Макс
Вебер, простежуючи шлях релігійної спільноти від
групи, що спирається на авторитет харизматичного
лідера, до постійно діючої соціальної інституції [3].
Сьогодні теорія М. Вебера, безумовно, підлягає уточ-
ненню з огляду на сучасні досягнення наук про ре-
лігію та інших галузей гуманітарного знання. Варто
наголосити на тому, що будь-які побудови щодо
періоду дораціонального існування релігійної традиції
залишаються гіпотетичним конструктом. Справа в
тому, що реконструювати модель існування релігій-
ної традиції на тому чи іншому етапі її розвитку мож-
на лише з використанням свідоцтв носіїв цієї тра-
диції, а поява таких свідоцтв можлива лише за умо-
ви раціоналізації нумінозного досвіду. Тобто дослід-
никові доступний не сам нумінозний досвід, а в будь-
якому разі лише раціоналізовані інтерпретації або
об'єктивації цього досвіду. Ураховуючи це, можна
запобігти спрощеній інтерпретації процесу раціона-
лізації, а також уникнути спроб повноцінної реконст-
рукції дораціонального існування релігійних тра-
дицій, що пережили цей період давно, на матеріалі
тих релігійних рухів, що нині перебувають на етапі

oral history - матеріалом для раціональної моделі мо-
жуть стати все одно лише раціоналізовані свідчен-
ня. Проте не можна відкидати через це взагалі гіпо-
тезу про дораціональне існування релігійної традиції,
оскільки таким чином заперечувалася б сама на-
явність релігійного досвіду, що пов'язаний із нумі-
нозним.

З точки зору М. Вебера, харизма - це наслідок
здатності людини входити до стану екстазу, у яко-
му найчастіше й отримується релігійний досвід. Ос-
кільки не всі люди здатні до перебування в екста-
тичному стані, досвід чаклуна чи пророка не може
бути переданий безпосередньо всім членам релі-
гійної спільноти, і це призводить до раціоналізації
досвіду, що надає йому інтерсуб'єктивного статусу
та дозволяє всім адептам бути повноцінними чле-
нами спільноти. На прикладі християнства можна
проілюструвати цей процес через події, що пов'я-
зані з П'ятдесятницею - досвід, отриманий апосто-
лами й описаний у Новому Заповіті, не може бути
реалізований всіма членами християнської спільно-
ти в повній мірі, проте саме ця подія вважається
початком існування церкви [4, с. 8-9], днем її народ-
ження [5, с. 560] або принаймні днем остаточного
оформлення, якщо йдеться про тринітарну модель
церкви [6, с. 73-76]. Становлення традиції як со-
ціального інституту, яке супроводжується раціона-
лізацією вже під час спроби вербалізації апостольсь-
кого досвіду (символічно, що, згідно з Новим Запо-
вітом, уже під час першої публічної проповіді апос-
толи почали говорити мовами, які зробили їхнє по-
слання зрозумілим для різних народів), стає перехо-
дом релігійного досвіду до формату дискурсу, який
передбачає можливість трансляції авторитету в се-
редовищі функціонерів без апеляції до харизми.

Існування харизматичних діячів у післяапостоль-
ські часи було навіть шкідливим, адже кожен такий
харизматик міг стати засновником нової традиції, що
базувалася б уже на його власному досвіді. Дійсно,
наявність індивідуальної харизми в період існуван-
ня раціоналізованої традиції - у християнстві можна
згадати приклад аскетів і містиків, ставлення до яких
із боку церкви завжди є насторожено-небезпечним
через те, що такі індивідуальні духовні пошуки мо-
жуть призвести до небажаних альтернативних тлу-
мачень традиції або навіть до виникнення нових
віровчень. З іншого боку, як зазначав Ф. Шляйєр-
махер, необмежена раціоналізація й відхід від ду-
ховного аспекту на користь схоластичного також є
ознакою занепаду й призводить до суперечок, до яких
ніколи не вдаються носії харизми [7, с. 61-64]. Проте
цілісності традиції загрожують не так схоластичні су-
перечки, як спалахи містичного прозріння, які через
свій позараціональний характер потім знову витлу-
мачуються та стають предметом нових непорозумінь.

У "Соціології релігії" М. Вебер пропонує відрізня-
ти священство як коло осіб, які регулярно відправ-
ляють культові дії, освіта яких полягає в раціональ-
ному засвоєнні віровчення та дисципліни, а інститут
має корпоративний характер - від чаклунів (а також
пророків), які здобувають власний статус індивіду-
ально, не відправляють культових дій та авторитет
яких базується не на освіті, а на харизматичній іні-
ціації. "Як у культі без священнослужителів, так і в
діях чаклуна, що не знає культу, зазвичай немає
раціоналізації метафізичних уявлень, так само, як і
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специфічної релігійної етики. Те й інше повністю роз-
вивається в середовищі самостійного священства,
яке спеціалізувалося на тривалому відправленні
культових дій і проблемах практичного керівництва
віруючими в справі спасіння душі" [3, с. 100]. Про-
те М. Вебер не покладає справу раціоналізації ре-
лігійної традиції лише на священство: "Не будь-яке
священство створює дещо принципово нове - раці-
ональну метафізику та релігійну етику. Це зазвичай
(хоча і не без винятків) передбачає втручання сил,
які знаходяться поза священством: з одного боку,
носія метафізичних чи релігійно-етичних "одкровень"
- пророка, з іншого - прихильників культу поза свя-
щенством - "мирян"" [3, с. 101]. Отже, наявність
постійно діючої інституції, що відповідає за культ, є
середовищем, яке необхідне для соціально-органі-
заційної форми раціоналізації, а також і для інших
форм раціоналізації, проте не стає єдиною причи-
ною такої раціоналізації, адже головним завданням
священства залишається, на думку М. Вебера,
відправлення релігійного культу.

Участь мирян у раціоналізації релігійної традиції
є вагомою завдяки декільком моментам. По-перше,
якщо ієрархи-священнослужителі дійсно мають ви-
няткове право на відправлення культу та дотриман-
ня ортопраксії, то рефлексія щодо віроповчальних
настанов на підставі здобутої освіти може бути дос-
тупною також і мирянам, оскільки не потребує осо-
бистої харизми чи магічної (культової) ініціації. По-
друге, через те, що дискусії щодо ортодоксії ініцію-
ють найчастіше світські арбітри (наприклад, візан-
тійські імператори), тобто миряни, у цих дискусіях
потрібно раціоналізувати та обґрунтовувати за до-
помогою розуму положення, які не потребують рац-
іоналізації у внутрішньому спілкуванні адептів, що
сприймають відповідну позицію без раціональних
доказів. По-третє, світські діячі, які рефлексують щодо
віроповчальних засад чи досліджують канонічні тек-
сти, часто спираються на засвоєну внаслідок світської
освіти раціональну методологію, оскільки вважають
її більш переконливою та ґрунтовною.

Отже, наявність постійно діючої інституції, що
відповідає за культ, є середовищем, яке необхідне
для раціоналізації, проте не є єдиною умовою ра-
ціоналізації, оскільки головним завданням священ-
ства є все ж відправлення культу. Раціоналізація ре-
лігійної традиції може залишити священнослужителів
навіть лише провідниками ортопраксії, якщо вони
не долучаться також до раціоналізованих дискусій
про ортодоксію. Історія знає приклади несвящениць-
ких інституцій, які перебирали на себе повноважен-
ня регулятора соціального виміру традиції, залиша-
ючи легітимних служителів культу на маргінесі со-
ціальної організації. Але найчастіше основна роль у
процесі раціоналізації належить ієрархічній структурі
легітимних функціонерів, що займаються як експлі-
кацією та збереженням віроповчальних засад тра-
диції, так і культовою діяльністю, тобто, кажучи хри-
стиянською мовою, церковній ієрархії.

Днем створення християнської церкви вважаєть-
ся П'ятдесятниця - подія, прямо пов'язана з досві-
дом апостолів. Між тим, християнська церковна
ієрархія незабаром перестає залежати від присут-
ності апостолів, і найвищий авторитет переходить
до єпископату; інститут апостольства ж перестає
вважатися легітимним зі смертю носіїв харизматич-

ного авторитету, що отримали його внаслідок при-
четності до описуваних у євангельській історії подій.
Незважаючи на те, що занадто спрощено вважати
єпископів просто нащадками в часі та замісниками
апостолів (через різницю функцій і повноважень),
можна все ж говорити про заміну сутності авторите-
ту в ранньохристиянській спільноті, що відбуваєть-
ся разом зі структуруванням церковної організації.

Уже у творах перших значних християнських ав-
торів не-апостолів проблема церковної організації
займає значне місце, зокрема, у посланнях Ігнатія
Антіохійського, якого можна вважати одним з пер-
ших екклесіологів та теоретиків єпископату. Ігнатій
стверджує необхідність належності кожного христия-
нина до постійно діючого євхаристійного зібрання,
головою якого є єпископ (Магн. 4; Смирн. 7-9). У
посланні смирнянам Ігнатій проголошує рівень ав-
торитету єпископа як надзвичайно високий для кон-
кретної громади: "Усі слідуйте єпископові, як Ісус
Христос Отцеві, а пресвітерству, як апостолам. Дия-
конів же шануйте як заповідь Божу. Без єпископа
ніхто не робить нічого, що стосується Церкви. Тільки
та євхаристія має вважатися істинною, що викону-
ється єпископом, або тим, кому він сам призначить
це. Де буде єпископ, там має бути й народ, так само,
як де Ісус Христос - там і кафолічна Церква. Непри-
пустимо без єпископа ані хрестити, ані робити вече-
рю любові; навпаки, що він погодить, те й Богові
приємно…" (Смирн. 8). Схожі (іноді дослівні) обра-
зи він використовував і в інших посланнях. Чимало
дослідників уважало, що саме Ігнатій (якщо це вза-
галі реальна особа) і заклав у своїх посланнях під-
ґрунтя концепції єпископату, яка замінила згодом кон-
цепцію управління церкви рівними пресвітерами, що
мають харизматичний дар, зокрема - глосолалії та
пророцтва [8, с. 22-37]. Звідси виводилися ще смі-
ливіші висновки, що всі послання Ігнатія - це доку-
менти більш пізнього періоду, коли прихильники вла-
ди єпископів перемогли та почали потребувати під-
кріпити власні позиції авторитетним фундаментом.

Проте Ігнатія, як стверджує, наприклад, І. Мей-
єндорф, не слід уважати засновником і головним
ініціатором ідеї про те, що єпископ є найголовнішою
ієрархічною одиницею в християнській спільноті, а
його авторитет дорівнює авторитету апостолів [9,
с. 18]. Він радше просто висвітлював ситуацію, що
існувала на період кінця І - початку ІІ ст., яка була
відображена, наприклад, уже в І посланні до Тимо-
фія - навіть якщо справжнім автором був не Павло,
послання сягає часу мужів апостольських (1 Тим.
4:14). Інші тексти доби переходу від oral history до
організованої та здатної до подальшого розповсюд-
ження традиції також знаменують укріплення ієрар-
хічної структури, яка не залежить від наявності апо-
столів. Зокрема, Дидахе проголошує авторитет штат-
них ієрархів рівним авторитетові пророків та апос-
толів: "Поставляйте собі також єпископів і дияконів,
гідних Господа, мужів покірних та несрібролюбців, і
правдивих, і перевірених, адже й вони також вико-
нують для вас служіння пророків і вчителів" (Дида-
хе, 15). Варто відзначити декілька важливих поло-
жень у цьому тексті: по-перше, на відміну від про-
років та інших носіїв харизматичного авторитету, які
діють від імені Бога (Дидахе, 11), єпископів та дия-
конів пропонується призначати рішенням громади;
по-друге, критеріями обрання цих функціонерів ма-
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ють бути лише етичні чесноти, у тексті не говорить-
ся про обов'язковий елемент особистої харизми,
яким вони мають володіти; нарешті, єпископи та ди-
якони мають перебувати з громадою завжди, а апос-
толи та пророки не більше двох чи трьох днів.

Кількісне й територіальне розширення ранньо-
християнської спільноти було важливим каталізато-
ром створення та підвищення авторитетності місце-
вої ієрархії, оскільки постійне перебування на одно-
му місці авторитетного носія традиції не є можли-
вим для формату служіння апостолів, а питання, що
постають перед громадою постійно, потребують
участі авторитетної особи в їх вирішенні. І якщо ле-
гітиматором єпископського статусу була ініціація від
апостолів, то критерієм набуття цього статусу були
особисті якості кандидата. Климент Римський у І по-
сланні до коринфян наголошує на тому, що саме
від апостолів іде ініціатива призначення єпископів
та дияконів. Також він пише, що авторитет апостолів
легітимується особистим повелінням Ісуса Христа й
зішестям Святого Духа (І Кор.: 42), а авторитет єпис-
копів базується на призначенні їх апостолами чи
"іншими вельмишановними людьми зі згоди всієї
Церкви", а їхнє положення легітимується завдяки
смиренню, лагідності, непорочності, тривалості слу-
жіння (І Кор.: 44). Як зазначав відомий український
патролог В. Лаба, однією з причин написання ос-
таннього була "боротьба за впливи між харизматич-
ною та наставленою ієрархіями" [10, с. 50]. Отже,
місцева, або наставлена, ієрархія не має в очах
мирян беззаперечного авторитету під час зіткнення
з прийдешньою харизматичною, через що Климент
- сам представник першої - повинен удаватися до
аргументів щодо особистого призначення єпископів
апостолами за дорученням Христа.

Попри поступову заміну критерію авторитетності
з харизматичного до раціонального, не можна ствер-
джувати, що єпископат у ранній християнській гро-
маді має менший ступінь авторитету, ніж інститут
апостольства - через те, що єпископи вважаються
носіями апостольської влади, яких самі ж апостоли
й наділили певною харизмою. Рівень авторитету
залишається завдяки такій наступності незмінним,
проте змінюється набір особистих якостей кандида-
та. На відміну від індивідуальної харизми апостолів
у випадку єпископату можна побачити перехід до
інституційної харизми, отримати яку можна, при-
єднавшись до певної ієрархічної структури, а саме
- завдяки висвяченню в якості єпископа чи пресвіте-
ра. Якщо говорити мовою М. Вебера, авторитет ха-
ризматичних діячів - апостолів - переходить до інсти-
туціоналізованого священства. Трансформація кри-
теріїв легітимації функціонування соціальних інсти-
туцій, які складають релігійну традицію, - від особи-
стого авторитету носіїв унікального релігійного дос-
віду до інституційного авторитету ієрархічної групи,
яка розповсюджує його на всіх функціонерів, що
входять до неї, - потребує також нових критеріїв
обрання кандидатів до цієї інституції. Якщо на пер-
шому етапі існування релігійної традиції засновники
та представники першого покоління функціонерів
стверджують власний авторитет через апеляцію до
безпосереднього релігійного досвіду та особистої
харизми, то в подальшому вага особистого автори-
тету функціонера (спільний авторитет є в кожного
пропорційно до його місця в ієрархії) залежить від

іманентних і соціальних чинників - перш за все, рел-
ігійної освіти та моральної поведінки. Обидва ці кри-
терії відображають раціоналізацію релігійної традиції,
оскільки дозволяють їй транслюватися в просторі та
часі, не потребуючи наявності особистої харизми, яка
має передаватися через висвячення, проте перевіри-
ти її наявність важче, ніж наявність моральної пове-
дінки та освіти.

Перший чинник - релігійна освіта - замінює ха-
ризматичну ініціацію та дозволяє діяти на підставі
знання про віровчення власної традиції, і критерієм
успішної діяльності в цій галузі є максимальний об-
сяг відповідних знань та вміння оперувати ними. Дру-
гий чинник - моральна поведінка - важливий для будь-
якого соціального інституту, а специфікою мораль-
ної поведінки в релігійній спільноті є те, що моральні
норми визначаються традицією. Для моральної по-
ведінки також необхідно орієнтуватися в традицій-
ному вченні. Обидва ці чинники є не лише в релігій-
них соціальних інституціях і належать до іманентної
соціальної площини, не потребуючи обов'язкової апе-
ляції до трансцендентного під час засвоєння новими
адептами (хоча апеляція до трансцендентного існує,
коли йдеться про походження самих моральних норм
і засад віровчення). І моральність, і раціональність
не є суто релігійними елементами існування релігій-
ної традиції - наприклад, Р. Отто прямо виносить їх за
дужки під час дослідження нумінозного досвіду як
суто релігійного (його можна співвіднести з релігій-
ним почуттям у Ф. Шляйєрмахера).

Ураховуючи, що релігійна освіта є найважливі-
шим із чинників, що зумовлюють авторитет функ-
ціонера (оскільки моральна поведінка також перед-
бачає знайомство з нормами моралі та відповідну
освіту), на ній варто зупинитися докладніше. Поча-
ток інтенсивної раціоналізації для християнської тра-
диції збігається з проникненням християнства до
елліністичного культурного середовища, яке на той
час уже зазнало раціоналізації власних релігійних
систем (наслідком якої, зокрема, став розквіт містич-
них та містеріальних рухів, що виступали проти над-
мірної раціоналізації офіційної релігії [11, с. 56-76]).
Існування церкви в елліністичному середовищі по-
требувало наявності освічених функціонерів, які на-
віть могли не бути кліриками, проте мали високий
рівень авторитету через свою спроможність відсто-
ювати інтереси громади в полеміці з представника-
ми інших релігій античності, у тому числі офіційної
римської релігії, що передбачала культ імператора.
При цьому слід зазначити, що участь в ідеологічно-
му протистоянні з представниками світської влади
та раціоналізованої офіційної релігії беруть особи, які
зазвичай мають світську освіту й спираються при
цьому на аргументацію, що притаманна учасникам
філософської чи судової полеміки (власне, христи-
янські апологети виступають здебільшого з крити-
кою філософії, яка в елліністичній культурі перетво-
рилася на філософський містицизм, щільно пов'яза-
ний із релігією). Небезпекою такого підходу було те,
що представники класичної освіти могли у своєму
розумінні християнських доктрин, що тоді лише фор-
мувалися, відходити від магістральної лінії традиції
- так сталося, наприклад, із Татіаном, Тертулліаном
[12, с. 77, 141-142]. З іншого боку, розвивається та-
кож освіта релігійна, яка має на меті, перш за все,
катехитичну роботу з новонаверненими, а також під-

ФІЛОСОФІЯ

http://www.pdffactory.com


№ 5 (125) вересень-жовтень 2013 р.

ЕКОНОМІКА 207
готовку освічених функціонерів, які могли б акуму-
лювати та транслювати знання про доктринальну спе-
цифіку християнства.

Такі освітні центри, у свою чергу, також могли за-
знавати впливу елліністичної системи освіти, проте
відповідність античним канонам раціональної осві-
ти була не обов'язковою й варіювалася залежно від
місця розташування того чи іншого катехитичного
закладу. Наприклад, в Антіохії відчувався вплив не
стільки еллінізму, скільки іудейської системи осві-
ти, яка базувалася в цьому місті на методі букваль-
ного тлумачення Тори - пшат. Олександрійська шко-
ла перебувала під впливом раціоналізованої куль-
тури єгипетського міста, і раціоналізація християнсь-
кого віровчення також була більш відчутною, як і в
громаді олександрійських іудеїв. Окрім платонічних
мотивів олександрійської метафізики, важливою
сферою, на яку вплинув еллінізм, була екзегетика -
і християнські, й іудейські екзегети Олександрії на-
давали значної уваги алегоричному тлумаченню ав-
торитетних текстів, частково адаптуючи історичний
пафос біблійних оповідань для розуміння освічених
людей з елліністичним світоглядом. Саме Олексан-
дрія стала місцем формування раціоналізованої хри-
стиянської теології та філософії в перші століття хри-
стиянської ери - численні освітні центри християнсь-
кого Середземномор'я перебували під впливом олек-
сандрійських богословів. Наприклад, школа в Ке-
сарії Палестинській була заснована Орігеном, учен-
ня якого також було впливовим в Афінах, звідки його
транслюють до Каппадокії Василій Великий та Гри-
горій Назіанзін. Уже в Каппадокійській Кесарії здо-
буває освіту третій відомий каппадокійський бого-
слов - Григорій Ніський.

Заснування олександрійського осередка релі-
гійної християнської освіти пов'язане з іменем Пан-
тена, а головними представниками його вважають-
ся Климент й Оріген, які створили християнсько-гно-
стичний і християнсько-платонічний синтез, христи-
янську філософію [13, с. 6]. І. Мейєндорф у своїх
лекціях з патрології додає, що школа, яка починала
свою діяльність із катехізації, поступово перетвори-
лася на академічну структуру, яка надавала бого-
словську й філософську освіту, а її керівниками іноді
були й миряни-інтелектуали [9, с. 80]. Той самий автор
відзначає, що для олександрійської церкви не було
притаманним доводити своє безпосереднє поход-
ження від одного з 12-ти апостолів, що в інших цер-
квах було іноді доволі важливим. Це може свідчи-
ти, зокрема, про переважання чинника релігійної
освіти перед чинником особистої посвяти в очах
олександрійських християн. Медієвіст і перекладач
В. Генке у своєму підручнику з історії ранньої церк-
ви характеризує рівень освіти Афанасія Великого
як незвично низький для Олександрії, де той був
єпископом, порівнюючи його з Філоном, Климентом
та Орігеном: "Усі вони були філософами, витончени-
ми інтелектуалами й зверталися здебільшого до
високоосвічених людей. Аж ось в Олександрії з'яв-
ляється практик, людина з народу, близький і зрозу-
мілий усім людям. Афанасій виріс у Церкві, а не в
університеті" [14, с. 102]. У четвертому столітті олек-
сандрійський єпископ, що не приділяв значної ува-
ги богословській освіті, був незвичним явищем, що
привертало увагу сучасників.

Висновок
Таким чином, перехід від апостольства до єпис-

копату дійсно є важливим аспектом соціально-органі-
заційної форми раціоналізації християнської традиції.

По-перше, раціоналізується критерій відбору кан-
дидатів для зайняття вищої ієрархічної позиції: якщо
статус єпископа рівний статусу апостола, то замість
особистого харизматичного авторитету цей статус
обумовлений релігійною освітою й моральними яко-
стями кандидата. Харизматичний же авторитет на-
лежить ієрархічній структурі і передається функціо-
нерові з висвяченням.

По-друге, авторитет кожного члена ієрархічної
структури в ході раціоналізації стає обумовленим
приналежністю до легітимної структури, а авторитет її
самої (чи то структура на рівні мирян, чи єпископів)
заснований на інтерсуб'єктивності й конвенційності.

По-третє, саме єпископат - священицька інсти-
туція - стає головним носієм раціоналізації в раннь-
ому християнстві, на відміну від інститутів мирян,
які не отримали домінування в процесі раціоналі-
зації християнства, як це відбувалося, наприклад, у
сикхізмі. Соціально-організаційна форма раціоналі-
зації християнської традиції, що проявилася в ста-
новленні єпископату, може бути прикладом такої фор-
ми раціоналізації, оскільки включає і зміну критеріїв
авторитетності функціонерів, і підвищення рівня зна-
чущості релігійної освіти, що виразно проявилося в
історії церкви.
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ПЕРЕХОД ОТ АПОСТОЛЬСТВА К ЕПИСКОПАТУ КАК ФОРМА РАЦИОНАЛИЗАЦИИ
ХРИСТИАНСКОЙ ТРАДИЦИИ

В статье исследованы черты становления епископата как формы рационализации христианской тради-
ции. Автор соотносит переход от апостольства к епископату в христианской церкви с переходом от oral history
к систематизированной памяти, а также - с социально-организационной формой рационализации, предло-
женной К. Гирцем. Кроме того, социально-организационная форма рационализации религиозной традиции
соответствует институционализации. В ходе рационализации происходит смена критерия легитимации авто-
ритета религиозной иерархии от харизматического фактора (уникальный религиозный опыт) к социальному
(пребывание в легитимном институте и религиозное образование). Пиком рационализации христианской тра-
диции автор считает период мужей апостольских, который и стал этапом перехода от авторитета пророческой
и харизматической иерархии к авторитету институционализированной священнической иерархии.
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CHANGE OVER FROM APOSTOLICITY TO EPISCOPACY AS A FORM OF RATIONALIZATION
OF THE CHRISTIAN TRADITION

The article examines the features of formation of the episcopacy as a form of rationalization of the Christian
tradition. Author relates the changeover from the apostolicity to episcopacy in the Christian Church with the
changeover from oral history to a systematic memory, and social-organizational form of rationalization proposed by
C. Geertz. In addition, social-organizational form of rationalization of religious traditions corresponds to
institutionalization. In the course of rationalization is a change of legitimating criteria of the authority of religious
hierarchy from the charismatic factor (unique religious experience) to the social (staying in legitimated institute and
religious education). The peak of the rationalization of the Christian tradition, the author considers the period of
Apostolic Fathers, which became the stage of changeover from the authority of the prophetic and charismatic
hierarchy to the authority of institutionalized priestly hierarchy.
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