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ПРОБЛЕМИ УПРАВЛІННЯ ДОХОДАМИ
МІСТ УКРАЇНИ, РОСІЇ ТА ПОЛЬЩІ

Стаття присвячена проблемам управління доходами міст України, Росії та Польщі. Виок-
ремлені п'ять історичних етапів еволюції процесу формування та розвитку міського вряду-
вання, оподаткування. Наведені показники, що характеризують дохідну частину бюджетів
міст України, Росії, Польщі у 2010 р. у розрахунку на 1 мешканця. Проведений порівняльний
аналіз досвіду управління доходами міських бюджетів указаних країн за найвагомішими
джерелами їх наповнення. Виявлено, що кожна з країн дотримується головних вимог Євро-
пейської хартії місцевого самоврядування щодо управління міськими ресурсами та одно-
часно використовує свої специфічні підходи до забезпечення фінансово-бюджетної дієздат-
ності міських співтовариств. Доведено, що європейський досвід, зокрема польський, є по-
зитивним та прийнятним для України, тому що польське міське самоврядування є самодос-
татнім у фінансовому плані, а в країні діє чітка система розподілу на "власні ресурси само-
врядування" і "трансферти".
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Постановка проблеми. Підвищення рівня добробу-
ту міського населення за допомогою створення в рам-
ках міста збалансованого динамічного соціально-еко-
номічного середовища та забезпечення, врешті-решт,
стійкого розвитку його економіки є одним із актуальних
завдань сучасного етапу реформування українського
суспільства. Проте практика забезпечення розвитку
міст та їхньої конкурентоспроможності на основі підви-
щення результативності й ефективності міського управ-
ління свідчить про недостатню глибину дослідження
цього процесу та нечітке розуміння відносин, що скла-
даються в системі міського управління. Це все, безу-
мовно, призводить до вибору неефективних шляхів по-

долання кризових явищ у місті і, як наслідок, до фінан-
сово-ресурсного дефіциту, який серйозно впливає на
функціонування всіх сфер міського економічного про-
стору. Крім того, значущість вирішення вказаної пробле-
ми обумовлюється євроінтеграційними прагненнями
України, які є додатковими підставами для проведення
модернізації всієї системи місцевого самоврядування в
країні. Таким чином, реальна ситуація в містах актуалі-
зує питання про необхідність удосконалення системи
міського управління, особливо такої її складової, як уп-
равління бюджетними (дохідними) ресурсами міста.

Аналіз досліджень і публікацій з проблеми. Аналіз
праць сучасних дослідників із проблематики управлін-
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ня місцевими бюджетами дозволяє стверджувати, що
воно знайшло значне наукове обґрунтування в робо-
тах багатьох українських науковців, зокрема І. О. Луні-
ної, О. О. Сунцової та ін. [1-3]. Достатньо цікавими роз-
робками є наукові праці, присвячені питанням фінан-
сування повноважень органів місцевого самоврядуван-
ня в контексті європейського досвіду [4-6], зокрема
польського [7]. Проте вітчизняний науково-дослідниць-
кий досвід вирішення проблеми недосконалості систе-
ми управління доходами українських місцевих бюджетів
свідчить про існування дещо спрощеного підходу до
визначення головних причин, які гальмують створення
фінансово самодостатніх територіальних спільнот. Ук-
рай незначний позитивний досвід України в справі укріп-
лення доходної частини бюджетів міст примушує більш
детально та ретельно ставитися до пошуку та викорис-
тання дійсно важливих та необхідних засобів та важелів
впливу на ці процеси.

Мета статті - на підставі порівняльного аналізу дос-
віду управління дохідною частиною бюджетів українсь-
ких міст, а також міст Росії та Польщі обґрунтувати тео-
ретико-прикладні положення щодо визначення рівня
дохідної спроможності міст та доцільності подальшого
втілення європейських принципів забезпечення бюд-
жетно-фінансової самодостатності територіальних гро-
мад міст.

Виклад основного матеріалу. Стійкий розвиток та
якість життя населення територіальних одиниць, у тому
числі міст, визначається забезпеченістю їх матеріаль-
ними ресурсами, а також системою інституціонально-
го закріплення правил формування й реалізації відпо-
відних бюджетів, тому для виконання головної мети
предметом дослідження було обрано систему фінан-
сово-економічного забезпечення міст України, Росії та
Польщі. Безумовно, обрані для порівняльного аналізу
країни мають відмінності в побудові фінансово-бюджет-
них відносин. Але в них існує загальна тенденція - праг-
нення до формування самостійних у фінансовому плані
територіальних співтовариств. І справа не в тому, яким
чином кожна з країн формально дотримується вимог
Європейської хартії місцевого самоврядування, а в
тому, як ці схожі за історією й сусідні за територіальним
розміщенням країни визнають право місцевого само-
врядування на певну фінансову незалежність або авто-
номію на рівні міст. До речі, необхідно зауважити, що
країни мають дуже багато спільного навіть в історії фор-
мування міського управління, зокрема тієї її складової,
яка пов'язана з доходами міст. Тому надалі доцільно
зупинитися на головних історичних етапах, що характе-
ризують еволюцію процесу отримання містами прав на
відносно незалежне управління міською економікою (у
т. ч. у питаннях доходів) на користь городян (рис. 1).
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Рис. 1. Етапи розвитку системи міського врядування та управління.

Перший етап пов'язаний із загальними характер-
ними рисами процесу становлення міст (градів) часів
Стародавньої і Київської Русі (Київ, Новгород, Ростов
Великий) як центрів княжих володінь (господарств) й
одночасно формування, хоча й у зародковому стані,
системи оподаткування, у тому числі й місцевого, коли
поповнення княжої казни здійснювалося за рахунок
стягнень, податей, мит (внутрішніх і торговельних), зе-
мельної ренти тощо, використовувалась помісна систе-
ма збору податків. Пізніше - із розвитком торгівлі - до
складу податків було включено грошові податки, місце-
ве оподаткування вже почало визначатись правовим
статусом самого міста та видом діяльності городянина.

Другий етап в еволюції системи міського самовря-
дування також тісно пов'язаний із подальшою транс-
формацією фінансово-економічних основ управління
містом. У першу чергу, це використання різних практик
самостійного (вільного) ведення міського господарства
в межах своєї території та їх правового затвердження.
Наприклад, прийняття війтівського міського укладу, що
закріплювався спочатку в Литовських статутах, та Маг-
дебурзького (Любецького або Гамбурзького) права,
яким остаточно закріплювалось виведення міста з-під
юрисдикції місцевої адміністрації (на той час - феодалів,
воєвод, намісників) та формування власного органу
міського управління - магістрату. Історичний досвід
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свідчить про те, що Магдебурзьким правом спочатку
скористалися переважно міста Правобережної Украї-
ни, в основному ті, що мали торговельну спеціалізацію
або були прикордонними пунктами (Чернігів, Тернопіль,
Івано-Франківськ, Львів та ін.).

Однак треба особливо зазначити, що затверджен-
ня міського права в середньовічних містах переважно
пов'язано зі стрімким розвитком виробничих відносин,
експортного промислового виробництва, що дозволи-
ло міському самоврядуванню розробляти та реалізо-
вувати свою власну регуляторну політику в зовнішньое-
кономічній, торговельній, посередницькій сферах. Фі-
нансова політика здійснювалась шляхом встановлен-
ня джерел надходжень у міську казну, порядку фінан-
сування витрат (на будівництво й ремонт доріг, утри-
мання прикордонних військ та магістрат, придбання
зброї та ін.). Кредитна політика включала дозвіл на ви-
користання в межах міста різних інститутів фінансово-
грошового обороту (торговельний кредит, обіг векселів).

У Лівобережній Україні раніше за інші міста Магде-
бурзьке право отримав Київ, потім Переяслав та Чер-
нігів. Міста Ніжин, Стародуб, Козелець, Остер, Погар,
Мглін, Полтава і Новгородсіверськ також почали корис-
туватись цим правом та привілеями, але вже пізніше -
у XVII сторіччі, коли видані раніше польським урядом
грамоти було перезатверджено російським урядом.

Таким чином, Магдебурзьке право дарувалося як
суто економічний привілей та захист міським магістра-
том. На чолі міського управління стояв війт, іноді при-
значений королем (довічно), іноді - виборний. Міста,
що користувалися Магдебурзьким правом, мали значну
земельну власність. Для покриття різних витрат, пов'я-
заних із виплатами міським урядникам та службовцям,
було введено ряд міських податків: торговельне, вагове,
мостове мито. Місто також отримувало доходи від пере-
давання для винаймання міських гостинних дворів, ла-
зень, лавок, цегляних заводів, млинів, воскобоєнь, пи-
воварень, солодовень. У міську казну надходив також
податок від купців і ремісників, згідно з їхніми доходами.
Про витрачання всіх цих зборів щорічно звітувалося ма-
гістрату. У містах проводились торги і ярмарки, а їхні учас-
ники отримували різні пільги щодо торгівлі та промислів.

Що стосується безпосередньо російських міст, то
тут місцеве самоврядування було розвинуте відповідно
до європейських традицій у таких містах, як Смоленськ,
Псков та Нижній Новгород.

Подальший розвиток більшості російських міст і
частини міст Лівобережної України до початку ХХ сто-
річчя органічно пов'язаний із реформами адміністра-
тивно-територіального управління на основі царських
актів (указів, дарованих грамот). Крім того, відбувалося
подальше розповсюдження міського устрою життя,
здійснювалася ідентифікація міського населення, з'яв-
лялися інші колективні форми ведення міського гос-
подарства (купецькі гільдії, цехове виробництво), удос-
коналювалася система посадових осіб міста (міський
голова, городничий та ін.) та виборних міських органів
(міська й "шестигласна" дума, до речі, одним із голов-
них напрямів діяльності якої був саме приріст доходів
міської казни). При цьому, встановлюючи ті чи інші по-
датки (помісний, подушний, податок на нерухомість,
податок на вікна та багато інших), міське самовряду-
вання в Російській імперії прагнуло дотримуватися
певних європейських правил формування місцевих по-
даткових систем. Це стосується значущості місцевих
податків для конкретного міста й збільшення їхньої
частки в дохідній частині міського бюджету; зрозумі-
лості для платників (городян); стабільності норм відра-
хувань від загальнодержавних податків до міського

бюджету; традиційності й логічності їх встановлення й
збору тощо.

З 20-х років ХХ ст., у радянський період, в умовах
існування централізовано-адміністративної системи
управління господарством європейські принципи фак-
тично було скасовано, а методи управління бюджета-
ми міст як формою організації фінансового забезпе-
чення міського самоврядування мали номінальний або
формальний характер. Із закінченням цього етапу роз-
почався процес відродження інституту місцевої демок-
ратії, тому закладені в історичному минулому принци-
пи місцевого самоврядування й оподаткування на
місцях реанімувалися й сьогодні продовжують розви-
ватись відповідно до сучасних реалій [8].

Наразі ситуація з міськими бюджетами досліджу-
ваних країн є результатом інституційних реформ (місце-
вого самоврядування, адміністративно-територіального
устрою та бюджетно-податкового законодавства), які
було проведено в країнах із середини 90-х років ХХ ст.
При цьому польські міста, зокрема ті, які стали об'єктом
нашого дослідження, отримали додатковий статус (ста-
тус міста з правами повітів) зі значно більшим рівнем
самостійності та повноважень у фінансовому управ-
лінні, російські міста - статус муніципального утворен-
ня у вигляді міського округу, українські міста відповідно
до європейських тенденцій отримали більш-менш чіткі
та окреслені нормативно-правовим чином доходні дже-
рела формування своїх міських бюджетів. У зв'язку із
цим був проведений порівняльний аналіз сучасного
стану дохідної частини місцевих бюджетів міст указа-
них країн за найвагомішими джерелами її наповнення.

Результати аналізу міських бюджетів російських,
українських та польських міст за головними статтями
доходів у розрахунку на 1 городянина в доларовому
еквіваленті на кінець 2010 року представлено в табл. 1.

Отже, у вибірку потрапили від України - міста-цент-
ри обласного значення (Одеса, Львів, Луганськ, Запо-
ріжжя, Дніпропетровськ, Харків), від РФ - міста, що ма-
ють статус міського округу (Ярославль, Нижній Новго-
род, Волгоград, Казань, Ростов-на-Дону, Омськ, Улья-
новськ), від Польщі - міста зі статусом повітів (Варшава,
Краків, Лодзь, Вроцлав, Познань, Катовіце).

Важливо уточнити, що дані дохідної частини бюд-
жетів міст України представлено обсягами безпосеред-
ньо міських бюджетів (разом із субвенціями), а не зве-
дених (для міст із районним поділом), які більше міських
бюджетів майже на третину.

Аналіз дохідної частини бюджетів міст трьох країн
свідчить про таке. Доходи міст Польщі є вищими в по-
рівнянні з доходами міст України та Росії. Це пояснюєть-
ся значно вищим економічним потенціалом Польщі та
значним обсягом ресурсів, що мобілізуються до місце-
вого бюджету. Так, обсяг ВВП Польщі на 1 мешканця в
порівнянні з ВВП України вищий приблизно в 4 рази.
Звідси середні значення доходів міст України на 1 меш-
канця в 300 дол. США фактично в 3,8 раза нижче за
середні значення доходів бюджету на 1 мешканця міста
Польщі в 1400 дол. та в 1,66 раза нижче за середні
значення доходів бюджетів Росії в 500 дол.

Слід також зазначити, що самі по собі показники
доходної здатності місцевих бюджетів країн, навіть у
єдиному (доларовому) грошовому вимірюванні, не
свідчать ще про рівень їхньої фінансово-бюджетної не-
залежності [13, с. 38]. Більше того, з погляду повномасш-
табної реалізації інституту місцевого самоврядування (в
цьому разі - у містах) та зростання його фінансово-еко-
номічної основи, на рівень фінансової незалежності
впливають податкові можливості місцевих бюджетів,
тобто фактично права органів місцевого самоврядуван-

PDF создан испытательной версией pdfFactory Pro www.pdffactory.com

http://www.pdffactory.com


№ 6 (126) листопад-грудень 2013 р.

ЕКОНОМІКА 29
Таблиця 1. - Показники дохідної частини бюджетів міст України, Росії, Польщі у 2010 р.

у розрахунку на 1 мешканця (дол. США)*
у т.ч. 

№ Місто Чисельність 
тис. ос. 

Загальна сума дохідної 
частини бюджету міста 

(у т. ч. субвенції, 
субсидії та безоплатні 

надходження) 

Податок на 
доходи 
фізичних 

осіб (ПДФО) 

Місцеві 
податки** 

Доходи від 
капіталу (оренда, 

продаж, 
відчуження) 

Україна 
1 Одеса 1008 318 123,4 4,7 26,5 
2 Львів 750,9 303,4 143,9 3,2 26,4 
3 Донецьк  978,1 354,7 189,5 2,5 7,9 
4 Луганськ 467,1 256,5 118 2,2 7,1 
5 Дніпропетровськ 1005,2 283,5 117,1 0,6 3,1 
6 Харків 1444,95 256,6 124,7 4,0 10,7 

Росія 
1 Ярославль 591,5 870,9 234,4 5,6 59,6 
2 Н. Новгород 1250,6 584,8 166,2 4,1 41,7 
3 Волгоград 1021,2 477,4 163,1 5,4 18,1 
4 Ростов-на-Дону 1089,9 786,4 153,1 7,8 20,3 
5 Омськ 1154 434,8 113,6 3,2 34,2 
6 Ульяновськ 613,8 518,9 171,4 3,7 40,1 

Польща 
1 Варшава 1714,4 2052,7 654,0 174,0 152,0 
2 Краків 755,0 1490,3 374,0 145,0 89,2 
3 Лодзь 742,4 1157,7 294,7 113,0 137,7 
4 Вроцлав 632,1 1676,3 379,6 128,6 156,6 
5 Познань 554,2 1462,3 411,5 178,0 99,1 
6 Катовіце 308,5 1422,0 315,2 121,5 90,9 

 * складено на основі [11-12].
** Україна - місцеві податки та збори; Росія - податок на майно фіз. осіб; Польща - податок на нерухомість.

ня на управління найістотнішими податковими джере-
лами поповнення доходів місцевих бюджетів.

Коротко зупинимось на результатах порівняння
найбільш значного податкового надходження в дохід-
ну частину місцевих бюджетів міст України, РФ та Польщі
- податку на доходи фізичних осіб (ПДФО). В аналізо-
ваній вибірці обсяги надходжень ПДФО російських та
українських міст фактично однакові, їхні середні зна-
чення знаходяться в діапазоні 150-200 доларів на 1
мешканця міста. Одночасно важливо зазначити, що для
ПДФО бюджету міських округів РФ встановлено загаль-
ний норматив відрахувань у 30% від загального обсягу
надходжень цього федерального податку та деякі до-
даткові нормативи відрахувань від нього, для українсь-
ких бюджетів цей норматив відрахувань у місцеву казну
українських міст вищий майже вдвічі й складає 75%.
Тому в Україні ПДФО для українських міських бюджетів
усе ж таки має значно більше значення, ніж аналогіч-
ний ПДФО для російських міських округів [14; 15].

У польських містах це джерело дохідної частини
міського бюджету на відміну від російських й українсь-
ких міст - ще більш вагоме. Тільки номінальний обсяг
надходжень за цим джерелом у 2010 році на 1 мешкан-
ця у польських містах перевищує аналогічний показник
українських і російських міст у 3-4 рази. Зацікавленість
органів міської влади Польщі в поповненні обсягу влас-
них ресурсів обумовлена тим, що ПДФО сплачується не
за місцем реєстрації підприємства, а за місцем прожи-
вання працівників і надходить саме до бюджету "ґміни
мешкання" у визначеній законом чітко встановленій
частці (39,34%). У результаті такої податкової політики в
Польщі основними джерелами в структурі власних до-
ходів бюджету міських ґмін є надходження ПДФО -
близько 30% від обсягу всього бюджету міста (табл. 2).

На відміну від польського механізму сплати до місце-
вих бюджетів ПДФО, в Україні ПДФО надходить до
місцевих бюджетів за місцем роботи платника податку,

хоча найважливіші суспільні послуги (з освіти, охорони
здоров'я та соціального захисту) надаються йому за
місцем проживання. Крім того, немає обов'язкової фор-
ми відповідної звітності в разі затримки сплати цього
податку уповноваженою особою (підприємством), що
дозволяє йому необмежений час користуватися бюд-
жетними коштами й спричиняє значні втрати податко-
вих доходів місцевих бюджетів. Таким чином, місцеві
органи влади України не тільки не мають права вста-
новлювати рівень ставки ПДФО, але й не отримують
інформації про відповідний податковий борг, що нега-
тивно впливає на достовірність планування дохідної
частини місцевого бюджету.

Також слід приділити особливу увагу розрахункам,
які пов'язані в цілому із системою місцевого оподатку-
вання трьох країн. У табл. 1 вони представлені найбільш
значущими місцевими податками кожної з країн. Так,
зокрема, обсяг місцевих доходів в Україні за статтею
"місцеві податки й збори" свідчить про те, що він є до-
сить низьким, як і обсяг місцевого податку на майно
фізичних осіб у РФ. Справа в тому, що до введення По-
даткового кодексу України (до 2011 р.) місцеве оподат-
кування в Україні було представлено значною кількістю
дрібних, несуттєвих податків та зборів, які важко адмі-
ніструвалися, наприклад, таких як податок на власників
собак, на рекламу та ін. Тому переважна більшість ук-
раїнських міст обласного значення мали низькі показ-
ники наповнюваності міської казни за їхній рахунок. У
результаті в структурі дохідної частини місцевих бюд-
жетів України до 2011 р. місцеві податки складали 1,5-
2%. Фактично цей показник - найнижчий серед країн
ЄС із перехідною економікою, де місцеві бюджети, як
правило, спираються переважно на власні фінансові
ресурси, у структурі яких саме місцеві податки є пере-
важаючими й досягають (у середньому по країнах ЄС)
18% від дохідної частини місцевих бюджетів. Причому
головним інструментом місцевого оподаткування в краї-
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Варшава Краків Стаття доходів тис. злот. у % тис. злот. в % 
ДОХОДИ (у цілому) 11941031,1 100,0 3445907,8 100,0 

із них      
власні, у т. ч. 8863925,1 74,2 2369871,0 68,8 
від податку на доходи, у т. ч. 4055886,5 34,0 988340,5 28,7 
податку на доходи корпорацій 537319,3 4,5 68617,0 2,0 
податку на доходи фіз. осіб 3518567,2 29,5 919723,5 26,7 
від податку на нерухомість 1005951,6 8,4 389097,4 11,3 
від капіталу 929872,1 7,8 244410,3 7,1 
дотації, у т. ч. 1668486,0 14,0 330773,2 9,6 
цільові дотації із держбюджету, у т. ч. на вирішення 
адміністративних державних задач 484220,1 4,0 175332,9 5,1 
кошти для задач, що вирішуються в рамках угод між 
органами місцевого самоврядування  53860,7 0,5 16939,7 0,5 
кошти з Єврофондів (кошти за параграфами 200 и 620) 1121833,4 9,4 58834,6 1,7 
цільові субвенції, у т. ч. 1408620,1 11,8 745263,6 21,6 
на освітні цілі 1308826,5 11,0 726949,7 21,1 

 

Таблиця 2. - Загальна структура дохідної частини бюджетів міст Польщі у 2012 р.
(на прикладі міст Варшава та Краків)*

* складено на основі [9-10].

нах ЄС є податок на нерухомість, а об'єктами оподатку-
вання є зазвичай як будівлі, так і земля; на місцевому
рівні там розповсюджено оподаткування транспортних
засобів; практикується запровадження нових місцевих
податків і зборів екологічного призначення.

Частка надходжень від місцевих податків у загаль-
ному обсязі доходів місцевих бюджетів РФ - 4%, що не
набагато вище за аналогічну дохідну статтю місцевих
бюджетів України (рис. 2). І хоча в Україні та РФ місцеві
податки не мають настільки вагомого фіскального зна-
чення, як у Польщі, де вони становлять 14% сукупних
доходів місцевого бюджету, однак вони тісно поєдну-
ють членів територіальних спільнот із місцевими бюд-
жетами та придатні для адміністрування на локально-
му рівні.
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Рис. 2. Показники трансфертів та місцевих податків
у загальному обсязі доходів місцевих бюджетів

Польщі, України, Росії, 2010 р., %.

Проте місцеві бюджети України, зокрема міст, ма-
ють відповідні резерви до збільшення надходжень за
рахунок упровадження податку на нерухомість. Після
закінчення інституційного закріплення організаційних
моментів процедури сплати цього податку в Україні - з
2014 року - він має стати поряд з іншими місцевими по-
датками (зокрема, єдиним податком) важливим дже-
релом формування власних доходів міського самовря-
дування.

Що стосується доходів міських бюджетів, пов'яза-
них з управлінням своїми територіальними активами
(приватизацією, продажем комунального майна та ін-
шими легальними формами відчуження цього майна),
то можна зробити певний висновок щодо активності
самих міст. Доходи польських міст від управління муні-
ципальною власністю (продажу землі та будівель,

довгострокової оренди та лізингу комунального май-
на) помітні та відіграють значну роль у формуванні відпо-
відних місцевих бюджетів. За даними табл. 2, у польських
містах Варшава та Краків у 2012 році частка доходів від
муніципальної власності (капіталу) досягла 7% від усьо-
го обсягу міського бюджету. Значну частину таких над-
ходжень польські міські ґміни одержують, зокрема,
завдяки наданню в оренду приміщень перших поверхів
муніципальних будинків. Надходження до міських бюд-
жетів України та Росії за цією статтею значно скромніші.
Для України ситуація обумовлена тим, що до цієї статті
не потрапляють надходження, пов'язані з управлінням
земельними ресурсами міських громад (плата за зем-
лю й орендна плата). Фактично плата за землю в Ук-
раїні (податок на землю й орендна плата) є другим
(після ПДФО) масштабним податковим надходженням
бюджетів міст, що використовується при розрахунку
міжбюджетних трансфертів. Тобто вона не є місцевим
податком, як земельний податок у РФ, що повністю над-
ходить до бюджету міського округу, і не є власним ресур-
сом міських бюджетів, як у Польщі.

Попри те, що сучасна ситуація з податковими над-
ходженнями міських бюджетів в Україні майже не змі-
нилась, бо держава, як і раніше, здійснює регулювання
ставок плати за землю, простежується нова тенденція
до перегляду бюджетних повноважень органів місце-
вого самоврядування українських міст щодо такого до-
хідного джерела, як земельні ресурси в бік їх розши-
рення, тобто визнання плати за землю, у тому числі й
орендної плати місцевим податком. Так, орендна пла-
та реально все більше набуває рис місцевого податку,
тому що органи міського самоврядування міста вико-
нують великий спектр повноважень, пов'язаних з укла-
денням договорів, визначенням розміру оренди, тер-
міну дії договору та ін.

Вагоме значення в доходах місцевих бюджетів міст
РФ й України відводиться міжбюджетним трансфертам,
які мають достатньо широкий перелік форм надання
(дотації, субсидії, субвенції та інші міжбюджетні транс-
ферти). Наприклад, у 2010 році в РФ міжбюджетні транс-
ферти в загальному обсязі доходів місцевих бюджетів
склали 59,2% [15]. В Україні міжбюджетні трансферти
також є складовою частиною доходів місцевих бюджетів
країни. У 2010 році частка міжбюджетних трансфертів
(дотацій вирівнювання, субвенцій) у структурі місцевих
бюджетів України досягла свого максимуму в 49,1%.
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Але така тенденція з міжбюджетними трансфертами
для місцевих бюджетів України не є показовою, тому
що разом зі зростанням обсягів міжбюджетних транс-
фертів у їхній структурі зростає й обсяг їхніх власних до-
ходів, що не враховуються при розрахунку міжбюджет-
них трансфертів, причому темпи зростання таких до-
ходів трохи нижчі за темпи зростання обсягів міжбюд-
жетних трансфертів [16, с. 112-113].

Середнє значення обсягу трансфертів у доходах
місцевих бюджетів по країнах ЄС із перехідною еконо-
мікою досягає 37,7%, а в Польщі цей показник дещо
більший - 30% (рис. 2). У цілому польська система
трансфертів загального призначення базується на об'-
єктивних та добре вимірюваних показниках, а тому за-
хищена від політичних маніпуляцій і суб'єктивних рішень.
Критерії надання загальних трансфертів є відносно ста-
більними, що дає змогу органам місцевого самовряду-
вання здійснювати довгострокове фінансове плануван-
ня. З точки зору забезпечення фінансової незалежності
органів місцевого самоврядування, позитивним є також
те, що ступінь бюджетного вирівнювання є не настільки
високим, щоб позбавляти їх стимулів розвивати місцеве
господарство та зміцнювати доходну базу [1, c. 213].

Крім того, треба відзначити, що в більшості євро-
пейських країн трансфертна політика формувалася не
одне століття і є результатом тривалих переговорів і
дискусій місцевої влади з державною. Визнання того,
що перманентне збільшення обсягу трансфертів зво-
дить нанівець активність органів місцевого самовряду-
вання у вирішенні поточних та інвестиційних питань за
рахунок власних ресурсів, а також того, що все це не
сприяє посиленню зацікавленості місцевих органів вла-
ди у повній мобілізації доходів до місцевого бюджету,
дозволило в країнах ЄС встановити більш-менш одна-
кові пріоритети у вирішенні задачі визначення опти-
мальних співвідношень у системі "власні фінансові ре-
сурси й міжбюджетні трансферти".

У результаті проведеного дослідження можна зро-
бити такі висновки:

по-перше, узагальнення спільного історичного ми-
нулого формування та розвитку міського врядування в
Україні, Росії та Польщі дозволяє доповнити методичні
підходи до аналізу однієї з найважливіших складових
системи міського управління - управління доходами
міських бюджетів;

по-друге, український, російський та польський дос-
від управління дохідною частиною міських бюджетів
свідчить про те, що кожна з країн, дотримуючись голов-
них фінансових принципів Європейської хартії місце-
вого самоврядування, повинна враховувати певну спе-
цифіку при використанні методів та прийомів досягнен-
ня фінансової самодостатності міського самоврядуван-
ня та забезпечення фінансово-бюджетної дієздатності
міських співтовариств;

по-третє, на відміну від українських та російських,
польські міські громади слід вважати більш фінансово
достатніми, бо вони мають інституціонально забезпе-
чену стабільну власну базу доходів та володіють знач-
ним обсягом повноважень щодо управління місцеви-
ми ресурсами;

по-четверте, недостатній вплив органів міського
самоврядування в Україні на рівень мобілізації пев-
них надходжень дохідної частини бюджетів міст обу-
мовлений відсутністю можливостей ефективного роз-
поділу коштів та мотиваційних механізмів щодо ре-
зультативного використання свого власного ресурсного
потенціалу;

по-п'яте, невирішеність проблеми бюджетної (фінан-
сової) децентралізації та в цілому недосконалість транс-

ферної політики в Україні призводить до посилення ут-
риманських настроїв міської влади з приводу поліпшен-
ня результатів фінансово-господарської діяльності гро-
мади, тому доцільно продовжувати дослідження, по-
в'язані з пошуком шляхів оптимального розподілу дже-
рел поповнення міських бюджетів для виконання влас-
них та делегованих повноважень.
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ПРОБЛЕМЫ УПРАВЛЕНИЯ ДОХОДАМИ ГОРОДОВ УКРАИНЫ, РОССИИ И ПОЛЬШИ

Статья посвящена проблемам управления доходами городов Украины, России и Польши. Выделено пять
исторических этапов эволюции процесса становления и развития городского управления и налогообложения.

На основании рассчитанных показателей, характеризующих весомые статьи доходов городских бюдже-
тов украинских, российских и польских городов в расчете на 1 горожанина в долларовом эквиваленте на
конец 2010 года, проведен сравнительный анализ в целом опыта управления доходной частью указанных
городских бюджетов. Определено, что каждая из анализируемых стран придерживается главных финансо-
вых требований Европейской хартии местного самоуправления в вопросах управления городскими дохода-
ми и использует собственные специфические подходы к обеспечению финансово-бюджетной дееспособ-
ности городских сообществ.

На основе исследования доказано, что европейский опыт управления доходами городов является пози-
тивным и приемлемым для Украины, поскольку польское городское самоуправление является самодостаточ-
ным в финансовом аспекте, а действующая в стране система дифференциации доходов городских бюджетов
на "собственные ресурсы самоуправления" и "трансферты" - четкая и выверенная. Обоснована необходи-
мость продолжения исследований, связанных с оптимальным распределением источников пополнения до-
ходной части украинских городских бюджетов для выполнения собственных и делегированных полномочий.

Ключевые слова: городское самоуправление; управление доходами; налогообложение; городские бюджеты.
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PROBLEMS OF MANAGEMENT OF THE REVENUES OF CITIES OF UKRAINE, RUSSIA AND POLAND

The article is devoted to the problems of management of the revenues of cities of Ukraine, Russia and Poland.
Five historical stages of evolution of becoming and development of city management and taxation are selected.

Description of significant items of the revenues municipal budgets of Russian, Ukrainian and Polish cities in
terms of one citizen in dollar equivalent at the end of 2010 presents. The author conducted a comparative analysis
of the general management experience revenues of municipal budgets. Each of countries adheres to the main
financial terms of the European charter of local self-government concerning management of revenues of cities and
simultaneously uses the own specific approaches to ensuring of financially-budgetary capability of urban
communities. Аnalysis of research showed that the European experience, in particular, Polish, is a positive and
acceptable for Ukraine. Polish city management can be considered financially self-sufficient. The current system in
the country revenues differences of municipal budgets to "own resources self-government" and "transfers" is
more precise and verified. Тhere is a need to continue research on finding ways to partition the optimal sources of
revenue Ukrainian city budgets for its own and delegated authority.

Keywords: city management; management of the revenues; local taxation; city budgets.
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РОЛЬ СПЕЦИФІЧНИХ ЕЛЕМЕНТІВ КОМПЛЕКСУ МАРКЕТИНГУ
У ФОРМУВАННІ ТА РЕАЛІЗАЦІЇ СУЧАСНИХ КОНЦЕПЦІЙ

РОЗВИТКУ МІСТА

У статті визначені суть комплексу маркетингу та авторський підхід до його структури як
двоконтурної моделі. Розглянуті специфічні елементи комплексу маркетингу міста (персо-
нал, філософія та місія міста, сприйняття, персоналізація, презентація, імідж міста, прибу-
ток, політичний вплив, політика, процес) із точки зору їх важливості в реалізації сучасних
концепцій розвитку міста. Обґрунтовано, що елемент "персонал" доцільно розглядати в ком-
позиції з іншими складовими комплексу маркетингу, оскільки він входить як кадрова скла-
дова в традиційні елементи комплексу муніципального маркетингу. Виділені напрямки зас-
тосування маркетингом міста інструментарію економіки вражень, орієнтованої на відчуття
споживача. Зроблений висновок про необхідність оптимального поєднання елементів ком-
плексу маркетингу для найбільш ефективного впливу на міські цільові аудиторії.

Ключові слова: маркетинг міста; комплекс маркетингу; концепції маркетингу міста; економі-
ка вражень; філософія та місія міста; сприйняття; персоналізація; презентація; імідж міста; при-
буток; політичний вплив; політика; процес.

Постановка проблеми. Теоретичне обґрунтування
та оцінка комплексу засобів маркетингу визначає "одне
з найскладніших питань територіального маркетингу,
оскільки стосується змістовного наповнення маркетин-
гової діяльності" [16], формування системи муніципаль-
ного маркетингу, розробки напрямків маркетингової
політики (мета та стратегії) та визначення її інструментів
(оперативні (тактичні) дії). Місто як самостійний об'єкт,
сфера застосування маркетингу як системи мислення
та системи дій передбачає уточнення всього комплек-
су муніципального маркетингу - того набору змінних
чинників маркетингу (структурних елементів; засобів;
інструментів; характеристик; керованих параметрів
маркетингу), які забезпечать зв'язок між органами му-
ніципальної влади та споживачами (населенням, бізне-
сом, відвідувачами).

Комплекс муніципального маркетингу формує еле-
менти "процесу утворення вартості міста" [6, c. 44-45]
покликаний: гарантувати надання певних послуг і під-

тримку інфраструктури в робочому стані для задово-
лення потреб жителів, ділових кіл та туристів; зберегти
наявні та розвинути нові чинники привабливості міста
для одержання підтримки з боку ділового співтовари-
ства й держави; утримати дійсних та залучити потенцій-
них жителів, інвестиції, компанії; донести інформацію
про переваги міста до цільових аудиторій за допомо-
гою комунікаційної програми; забезпечити підтримку
місцевих жителів, лідерів думок і впливових інститутів.

Аналіз останніх досліджень. На основі досліджень,
присвячених класичному маркетингу (Дж. Бітнера
(Bitner) та Б. Бумса (Booms) [22], Л. Беррі (Berry) [21],
Дж. Балмера [23], К. Лавлока [24] та ін.), цілий ряд і
достатньо відомих, і досить молодих учених формує свої
підходи до структури комплексу маркетингу території,
серед них О. Герасименко, Н. Глинський, О. Дейнека,
О. Карий, Т. Марковський, М. Окландер, О. Панкрухін,
Й. Рокіцький, Т. Сачук, М. Фльорек, М. Чорник, І. Чорна,
Ю. Шаров, А. Шромник, А. Юняєва та інші. Українські
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