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НАЦІОНАЛЬНА ПОЛІТИКА РАДЯНСЬКОЇ ВЛАДИ
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(НА МАТЕРІАЛАХ ДОНЕЦЬКОЇ ОБЛАСТІ)

У статті розглядається офіційна позиція радянської влади у сфері національної політики
протягом 1943-1982 рр., аналізується ситуація в мовному середовищі Донецького регіону,
визначаються основні канали реалізації політики в мовному середовищі, зокрема через
систему шкільної освіти як основного механізму в цьому процесі. Автор доводить, що за
всіх умов саме політика русифікації була єдино можливим для централізованої радянської
влади засобом управління такою великою державою, як Радянський Союз.
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Постановка проблеми. Одним із важливих аспектів
політики держави є ставлення до національних мен-
шин. Етнічний склад Донбасу - Сталінської (з 1961 р. -
Донецької) та Ворошиловградської (1958-1970 рр. -
Луганської) областей - виокремлює його серед інших
регіонів нашої країни та робить цікавим для дослід-
ження. Одним із ключових показників реалізації на-
ціональної політики радянської влади є мова, яку на-
селення вважало рідною та мова навчання в школах.
Аналізуючи такі показники за основними національ-
ностями, використовуючи дані Всесоюзних переписів
та щорічних звітів відділів народної освіти, можна виз-
начити, якою була мовна політика влади щодо жителів
регіонів.

Аналіз основних досліджень і публікацій. Питан-
ня державної мовної політики радянської влади, реалі-
зованої на території Донбасу протягом 1943-1982 рр.,
недостатньо висвітлені як у науковій, так і в краєзнавчій
літературі. Проте слід зазначити, що певним аспек-
там лінгвістичного середовища періоду після 1943 р. в
Донбасі присвячено ряд праць дослідників, таких як
В. М. Скляр [1], Ж. А. Шевчук [2], В. І. Наулко [3] та ін.
Особливу цінність при вивченні питання середньої освіти
в досліджуваний період мають праці українських істо-

риків О. М. Майбороди та Ю. І. Шаповала, які, зокрема,
навели дані про кількість шкіл з українською мовою
навчання в УРСР 1945-1982 рр. [4]. Цікавими та корис-
ними за темою є роботи української вченої О. В. Тєвіко-
вої, яка описала політику радянської влади в галузі ос-
віти в роки "відлиги" [5].

Метою дослідження є відстеження реалізації націо-
нальної, зокрема мовної, політики в системі шкільної
освіти Донбасу протягом 1943-1982 рр. Нижня хроноло-
гічна межа обумовлена визволенням території Донбасу
радянськими військами від нацистських окупантів. Вер-
хня межа визначається 1982 р. - роком смерті Л. І. Бреж-
нєва.

Джерельна база. Джерелами для написання статті
слугували, крім опублікованих, матеріали архівів: Цент-
рального державного архіву вищих органів влади та уп-
равління України, Державного архіву Донецької області,
Державного архіву Луганської області. За походженням
та змістом указані джерела можна поділити на чотири
групи: документи партійних органів, актові джерела,
діловодні документи, статистичні матеріали. До першої
групи відносяться документи партійних органів, оскіль-
ки саме партія визначала зміст та форми втілення на-
ціональної політики, політико-ідеологічні настрої. До них
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належить програма КПРС 1961 р., прийнята на XXII з'їзді
КПРС, що проходив 17-31 жовтня 1961 р. Друга група
представлена актовими джерелами, що складаються
із законодавчих і нормативних документів органів ра-
дянської влади всіх рівнів, а саме: Конституцією СРСР
1977 р., Законом "Про зміцнення зв'язку школи з жит-
тям і про подальший розвиток системи народної освіти
в СРСР" 1958 р. (аналогічний Закон був затверджений
і Верховною Радою УРСР 17 квітня 1959 р.), Постано-
вою Ради Міністрів Української РСР "Про заходи з даль-
шого удосконалення вивчення й викладання російсь-
кої мови в Українській РСР" від 2 листопада 1978 р.
Третю групу становлять документи поточного діловод-
ства, що відображають повсякденну роботу централь-
них та місцевих органів виконавчої влади. Серед них
доповідна записка до ЦК КПУ і Ради Міністрів УРСР від
23 січня 1960 р. "Про заходи з поліпшення викладання
російської мови у школах Української РСР", звіти Ста-
лінського обласного відділу народної освіти за 1943/
44-1981/82 навчальні роки (н. р.). Четверта група дже-
рел представлена статистичними матеріалами. Мате-
ріали публікацій підсумків Всесоюзних переписів насе-
лення 1959 та 1979 рр. в Українській РСР, а особливо
таблиця "Розподіл населення за віком, рідною мовою
та другою рідною мовою народів СРСР", містять стати-
стичні дані щодо мовної ситуації в Донбасі.
Використані автором джерельні матеріали дають

змогу з'ясувати, які партійні та державні документи
мали найбільше значення для формування мовної по-
літики в Радянському Союзі, яку мову називали рідною
найбільш чисельні національності; висвітлити основні
тенденції в регіоні в досліджуваний період, яким чином
радянська влада впроваджувала мовну політику.
Отже, джерельну базу можна вважати достатньою

для вирішення поставлених у цій статті дослідницьких
завдань.

Виклад основного матеріалу. Однією з провідних
характеристик мовної політики радянської влади була
русифікація, методи й канали якої чисельні та різно-
манітні. Одним із них була школа. У 1958 р. був прийня-
тий Закон "Про зміцнення зв'язку школи з життям і про
подальший розвиток системи народної освіти в СРСР"
[6]. 17 квітня 1959 р. мало місце затвердження анало-
гічного Закону і Верховною Радою УРСР.
Принциповим для нашого дослідження є те, що се-

ред основних завдань освітніх закладів усіх рівнів була
політика злиття націй, зокрема української з російсь-
кою. У цьому мовна політика радянської влади досяг-
ла значних результатів, оскільки реалізовувалася го-
ловним чином через цілеспрямовану та повсюдну ру-
сифікацію духовної, культурної, освітньої та побутової
сфер життя населення. Згідно з вищезгаданим зако-
ном вивчення національної мови та навчання нею в
національних школах вважалися справою добровіль-
ною. Від батьків залежало, у яку школу (російську або
національну) віддати своїх дітей. Батьки також вирішу-
вали, якою мовою в національній школі має вестися
навчання - російською або рідною. Зрозуміло, батьки,
бажаючи забезпечити успішну кар'єру своїм дітям і доб-
ре знаючи, що це можливо тільки через російську шко-
лу, зазвичай і надавали їй перевагу.
У 1950-х рр. русифікаторська політика набула при-

хованого характеру, а її темпи були дещо уповільнені,
проте вже з кінця 1950-х, а особливо в 1960-х рр., мов-
на політика уряду, спрямована на денаціоналізацію,
знову набирає обертів.
Про русифікаторську політику влади свідчать чис-

ленні тогочасні документи Міністерства освіти України.
Серед них доповідна записка до ЦК КПУ і Ради Міністрів

УРСР від 23 січня 1960 р. "Про заходи щодо поліпшен-
ня викладання російської мови в школах Української
РСР", матеріали XXII з'їзду КПРС, що проходив 17-
31 жовтня 1961 р. і затвердив нову національну Про-
граму КПРС, у якій проголошувалася ідея "злиття націй"
та окреслювалася політика відвертої русифікації [7]. На
цьому ж з'їзді КПРС М. С. Хрущов оголосив: "У СРСР
сформувалась нова історична спільнота людей різних
національностей із загальними характерними рисами
- радянський народ". У той час було надано ряд вказі-
вок, що мали закріпити існування й зростання радянсь-
кого народу: про переміщення населення шляхом об-
міну кадрами; про багатонаціональність союзних рес-
публік і зникнення значення кордонів між ними; по-
дальше зменшення відмінностей народів СРСР; об'-
єднуючу силу російської мови як мови міжнаціональ-
ного порозуміння; недопустимість національного "са-
мообмеження"; необхідність створити "надреспублі-
канські зони" з вищими над урядами союзних республік
органами. Усе це сприяло ще більшому укріпленню
позицій російської мови в Україні, яка переважала в
основному в установах та навчальних закладах, пере-
творилася на обов'язкову мову для вивчення в системі
загальноосвітньої школи і в офіційному житті.
ХХІV з'їзд КПРС у 1971 р. став ще одним потужним

поштовхом для здійснення концепції радянського на-
роду. А постанова Ради Міністрів Української РСР "Про
заходи щодо подальшого удосконалення вивчення й
викладання російської мови в Українській РСР" від 2
листопада 1978 р. - тому підтвердження. Традиційно
вона була прийнята до виконання постанови Ради
Міністрів СРСР від 13 жовтня 1978 р. "Про заходи щодо
подальшого удосконалення вивчення і викладання ро-
сійської в союзних республіках" [8]. У ній наказувалося
здійснити в 1979-1983 рр. заходи щодо вдосконалення
програм, підручників і навчальних посібників з російсь-
кої мови для навчальних закладів з українською, мол-
давською, угорською і польською мовами навчання;
поліпшити забезпечення шкіл та інших навчальних зак-
ладів навчальною, художньою, методичною та довідко-
вою літературою, наочними посібниками, збільшити
тираж видань, розширити випуск літератури для дітей
російською мовою. Міністерству освіти УРСР необхід-
но було ввести з 1980/81 н. р. вивчення російської мови
в перших класах загальноосвітніх шкіл з українською
мовою навчання.
Одним із вирішальних етапів у формуванні держав-

ної національної політики у сфері мови в Радянському
Союзі було прийняття нової Конституції Радянського
Союзу в 1977 р.
У той час як у Конституції СРСР 1936 р. зазначалося

про "навчання в школах рідною мовою" [9], у Конституції
1977 р. читаємо про "можливість навчання в школі
рідною мовою" [10]. Це відображає широко розповсюд-
жену практику того, що багато батьків воліли відправ-
ляти своїх дітей у російськомовні школи, а не в націо-
нальні.
Критерієм оцінки та показником успішності реалі-

зації мовної політики радянської влади є показник
мови, яку населення вважало рідною.
Знання нацією рідної мови є основним із основних

критеріїв етнічної ідентичності. Виникає питання, чому
величезний пласт національних меншин у Донбасі за
роки радянської влади втратив пріоритетну ознаку на-
ціональної ідентичності - володіння рідною мовою. За
даними Всесоюзних переписів населення, у повоєнні
десятиріччя відсоток представників національних мен-
шин, які називали рідною мовою свою національну,
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неухильно зменшувався. Особливо рельєфно ця тен-
денція виявилася в роки правління Л. І. Брежнєва.
Результатом створення радянського народу через

"упровадження" в усі сфери життя населення російсь-
кої мови як єдиної об'єднуючої можуть слугувати відсот-
кові показники, наведені нижче (рис. 1, рис. 2).

Рис. 1. Рідні мови для населення Донбасу 1959 р.
Складено автором на основі [47].

Рис. 2. Рідні мови для населення Донбасу 1979 р.
Складено автором на основі [47].

Яким чином радянська влада досягла такого ре-
зультату? У першу чергу, механізмом для втілення по-
ставлених задач стала система шкільної освіти. Аналіз
мережі шкіл на території Сталінської та Ворошилов-
градської областей показує, що в період 1943-1982 рр.
не було жодної школи з мовою навчання якої б то не
було національної меншини.
Узагалі школи розподілялися на три типи за лінгвіс-

тичною ознакою: з російською, українською, російсь-
кою/українською мовами навчання.
Відповідно до звіту Сталінського обласного відділу

народної освіти за 1944/45 н. рр. відділ освіти перей-
мався залученням дітей до навчання згідно із Законом
"Про загальне обов'язкове навчання". Було занепокоєн-
ня через відсутність в учнів одягу та взуття, хвороби тощо.
Школи брали на себе відповідальність щодо харчуван-
ня учнів під час навчання. Кількість учнів у 1943/44 н. р.
184457 ос. уже наступного 1944/45 н. р. значно вирос-
ла до 265260 ос. [13]. Станом на 1944/45 н. р. не виста-
чало 131 вчителя української мови, а нестача вчителів
російської мови становила 99 ос. [14]. Даних про роз-
поділ шкіл за мовою навчання немає. Увесь звіт напи-
сано українською мовою.
Кількість учнів у 1945/46 н. р. становила 332623 ос.

[15]. У звіті фігурують відомості про школи з українсь-
кою та російською мовою навчання, але не міститься
інформації про їх кількість [16]. Кількість учнів на 1946/
47 н. р. уже складала 350798 ос. [17]. У цьому навчаль-
ному році багато дітей не були залучені до навчання
через невирішену повсюдну проблему: відсутність одя-
гу, взуття та хвороби [18]. Також у цьому році завезено
311658 російськомовних і 141679 україномовних підруч-
ників [19]. Кількість учнів, які вивчали українську мову,
була 147085, а російську - 135471 [20]. Незважаючи на
значну перевагу в кількості російськомовної навчаль-
ної літератури, україномовних учнів у ці роки було навіть
більше, ніж російськомовних. Відомостей про націо-
нальні школи немає. Кущові методологічні об'єднання
вчителів по всій області обговорювали, зокрема, таке
питання: "Про помилки й перекручення в підручниках з
української літератури" [21].
Далі відзначається, що кількість учнів у 1947/48 н. р.

становила 405329 осіб [22]. Отже, апарат державної
пропаганди розповсюджував свою діяльність і на сис-
тему шкільної освіти. Міністерством освіти було затвер-
джено 1012 шкіл з українською мовою навчання, у яких

повинен був навчатися 188821 учень, 579 шкіл із ро-
сійською мовою навчання з 28139 учнями. Але фактич-
но на початок 1948/49 н. р. працювало 997 шкіл з укра-
їнською мовою навчання з 159019 учнями та 574 шко-
ли з російською мовою навчання, де навчалися 244654
учнів [23]. Проблеми залишалися ті самі: відсутність
одягу, взуття та хвороби. Тож головна увага облвно була
прикута не до мовної політики в школах, а до матері-
ального забезпечення шкіл. Було закуплено 909839
підручників для шкіл з російською мовою навчання і
506826 підручників для шкіл з українською мовою на-
вчання [24].
Варто зауважити, що звіти за вищезазначені роки й

до 1948/49 н. р. були складені українською мовою, а
частина, у якій описувався стан навчального процесу
російської мови та літератури - російською. А вже у звіті
про роботу шкіл Сталінської області за 1949/50, 1950/
51, 1951/52 н. рр. ситуація протилежна. Увесь звіт скла-
дено російською мовою, а частина про українську мову
та літературу - українською.
Отже, у 1949/50 навчальному році працювало 1614

шкіл [25]. Сталінський обласний відділ народної освіти
направив Міністерству освіти замовлення на 2422807
підручників для шкіл із російською мовою навчання та
1144016 підручників для шкіл з українською мовою на-
вчання. Проте міністерством було виділено 1525665
підручників (що на 178350 більше замовлення) для шкіл
із російською мовою навчання та 1322366 підручників
(що на 897142 менше замовлення) для шкіл з укра-
їнською мовою навчання [26].
На перше вересня 1950 р. працювало 1.620 шкіл

[27]. Було виділено 1525600 підручників для шкіл із ро-
сійською та 1322300 підручників для шкіл з українсь-
кою мовами навчання. У звіті сказано, що "у зв'язку з
тим, що по підручниках для шкіл з російською мовою
навчання план був нижче нашої заявки на 897 тис. при-
мірників, забезпеченість цими підручниками за рядом
назв була незадовільною. Школи з українською мовою
навчання були забезпечені достатньо" [28]. Незважаю-
чи на такі показники із забезпеченості шкіл підручни-
ками, ситуація з учителями була дзеркальною. Були
проведені курси з підготовки вчителів для V-VII класів
семирічної і середньої школи із числа вчителів I-IV класів:
з російської мови - 205 учителів, української мови - 225
учителів [29]. Це показує, що на той час потреба в учите-
лях української мови була більшою, ніж російської.
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У 1951/52 н. р. у Сталінській області діяло 1618 шкіл

[30]. У щорічному звіті зазначається: "Підручниками
школи були забезпечені значно краще, ніж у попередні
роки, проте, по ряду назв, у тому числі підручники з іно-
земних мов, української літератури, задачники з алгеб-
ри (Ларичев) та ін., відчувалася гостра нестача" [31].
Ситуація щодо підручників з української літератури по-
яснюється новими тлумаченнями терміна "український
буржуазний націоналізм" та викриттям його у творах
українських літераторів, пошуком "соціалістичного інтер-
націоналізму" у творчості українських класиків. Саме
через таку практику підручники з української літерату-
ри завжди вилучалися з обігу та перевидавалися зі
змінами, затвердженими радянською цензурою.
Цікавим для вивчення є національний склад керів-

них працівників школи та міськ/райвно. Серед усіх по-
сад (директори шкіл, інспектори міськ/райвно, завіду-
вачі міськ/райвно) було 684 українці, 241 росіянин, 53
греки, 37 євреїв та 25 представників інших національ-
ностей [32].
У 1952/53 н. р. діяло 1619 шкіл [33]. У цих школах

працював 2701 учитель російської мови та 2191 - україн-
ської [34].
У 1953/54 н. р. було 1626 шкіл [35]. Із тогорічного

звіту відомо, що в школах працювали 3018 учителів ро-
сійської мови та 2439 - української мови [36]. Цей звіт
облвно, як і за 1954/55 та 1955/56 н. рр., був складений
російською мовою, а частина про українську мову та
літературу - українською.
Звіт про роботу шкіл Сталінської області в 1956/

57 н. р. було написано українською мовою, окрім час-
тини про російську мову та літературу, як і звіти за 1957/
58, 1958/59, 1959/60, 1960/61, 1961/62, 1962/63 н. рр. У
них указується, що в області в цей період функціонува-
ло 1625 шкіл [37].
Уперше в післявоєнних щорічних звітах облвно дані

про кількість шкіл із різними мовами навчання зустрі-
чаються в річному звіті про роботу шкіл і відділів народ-
ної освіти в 1959/60 н. р. За мовами навчання школи
розподілялися так: з українською мовою навчання пра-
цювало 895 шкіл, у яких навчалися 109,8 тис. учнів; з
російською мовою навчання було 754 школи, де навча-
лися 389,1 тис. учнів; також було 37 шкіл, де навчалися
російською й українською мовами, у них 13,5 тис. уч-
ням уроки вели російською, а 5,1 тис. учням - українсь-
кою мовою [38].
Згідно з річним звітом про роботу шкіл і відділів на-

родної освіти в 1960/61 н. р. за мовами навчання школи
розподілялися таким чином: з українською - 877 шкіл, у
яких навчалися 124,5 тис. учнів; із російською - 857 шкіл,
де навчалися 462,3 тис. школярів; із російською та ук-
раїнською мовами навчання - 50 шкіл з 23,5 тис. шко-
лярів [39].
Наведені вище дані свідчать про те, що кількість

шкіл з українською мовою навчання була більшою, проте
в школах із російською мовою навчання навчалося май-
же в 3,5 раза більше учнів. Це певним чином віддзер-
калює тенденції принаймні в мовній політиці регіону.
Батьки з більшим бажанням віддавали дітей до ро-
сійськомовних шкіл, хоча вони й були переповнені на
противагу україномовним. Безумовно, така тенденція
пояснюється й безальтернативністю вибору. Незважа-
ючи на той факт чи, навпаки, саме через те, що Донець-
ка область завжди була багатонаціональною, а отже, і
полілінгвістичною, на її території в післявоєнний період
не існувало жодної школи з навчанням мовою національ-
них меншин. Така ситуація зберігалася аж до 1982 р.
Проте, незважаючи на реальну ситуацію, у річному

звіті про роботу шкіл і відділів народної освіти в 1961/

62 н. р. зустрічаємо штамп радянської пропаганди: "Ме-
режа шкіл області на 1961/62 н. р. була складена у відпо-
відності з народно-господарським планом та Законом
про школу з тим, щоб забезпечити охоплення восьми-
річним навчанням всіх дітей 7-15 рр. на рідній мові і
дальше поширення серед політехнічного навчання" [40].
Далі, згідно цього звіту, за мовами навчання школи роз-
поділилися так: із російською - 867 шкіл, де навчалися
504,1 тис. учнів; з українською - 864 школи, у яких навча-
лися 125,8 тис. школярів; із російською та українською
- 54 школи, де 16,8 тис. дітей навчалися російською
мовою та 7,8 тис. - українською. Таким чином, більшість
учнів навчалися в школах російською мовою - 520,9 тис.
ос. Згідно зі звітом "це пояснюється складом населен-
ня Донецької області і бажанням батьків" [41].
На початок 1972/73 н. р. на території Донецької об-

ласті працювало 1408 шкіл, із них 964 - російськомовні,
їх відвідували 657758 учнів. А з українською мовою на-
вчання працювала 371 школа з 65335 дітьми; із ро-
сійською та українською мовами навчання - 73 школи,
де навчалося російською - 19847 школярів і 14030 -
українською [42].
У наступному навчальному році в Донецькій області

працювало 1358 шкіл. Із них із російською мовою на-
вчання було 950 шкіл, у яких навчалися 645549 учнів, з
українською мовою навчання була 331 школа, де на-
вчалося 59068 дітей, із російською та українською мо-
вами навчання було 77 шкіл, де 18267 школярів навча-
лися російською, а 13981 - українською [43].
У 1974/75 н. р. у системі народної освіти Донецької

області працювало 1272 школи, із них із російською
мовою навчання - 902 школи з 623017 учнями, з україн-
ською мовою навчання - 285 шкіл із 52461 учнем, ро-
сійсько-українських - 85 шкіл, які відвідували 19902 ро-
сійськомовних і 14321 україномовний школяр [44].
У 1975/76 н. р. у Донецькій області діяло 1269 шкіл.

Із них російських було 912 шкіл, у яких навчалося 600846
учнів, українських - 264 школи, які відвідувала 51241
дитина, російсько-українських - 76 шкіл, де 17155 шко-
лярів навчалися російською, а 9576 - українською [45].
На початок 1978/79 н. р. розподіл 1200 шкіл із

609187 учнями за мовою навчання був таким: 919 ро-
сійських шкіл - 552945 учнів, 204 українські школи -
34690 учнів, у 77 школах - 12236 школярів навчалися
російською та 9316 учнів - українською [46]. Типовим є
те, що в таблиці "Відомості про розподіл шкіл й учнів за
мовою навчання на початок 1978/79 навчального року"
в графі "Школи з однією мовою навчання" наявні для
заповнення молдавська, російська, українська, угорсь-
ка та польська мови. Тобто на території Радянської
України існували школи з іншими мовами навчання, а
не тільки російською та українською. Проте інші регіо-
ни не є об'єктом нашого дослідження. Далі розподіл
відбувається таким чином: "школи з російською мовою
навчання" та "школи з неросійською (неросійськими)
мовою навчання" (прописом додано "українською").
Це яскравий приклад, того, що радянська влада в май-
бутньому розглядала навчання тільки через призму
російської мови як єдиної по всьому Радянському Со-
юзі. Мови інших національностей, навіть тих, у яких були
національні республіки, були лише "неросійськими"
(рис. 3).
У зв'язку з тим, що щорічні звіти облвно не надава-

ли статистики щодо кількості російськомовних та ук-
раїномовних шкіл протягом 1943-1982 рр., ці дані були
неперіодичними, неповними, уривчастими, у нашій
статті аналіз мережі шкіл здійснюється з 1959/60 н. р.
(рис. 4).
Вищенаведені дані дають нам змогу зробити вис-
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Рис. 3. Розподіл шкіл за мовою навчання в Сталінській обл. (1959/60-1978/79 н.р.).
Складено автором на основі [38-46].

Рис. 4. Розподіл учнів за мовою навчання в Сталінській обл. (1959/60-1978/79 н.р.).
Складено автором на основі [38-46].

новок, що з початком перебування на посту Першого
секретаря КПРС М. С. Хрущова і до кінця епохи Л. І. Бреж-
нєва картина була невтішною. Більше половини шкіл
стали російськомовними, хоча двадцять років до того
кількість україномовних шкіл була більшою. Така тен-
денція простежується й у середовищі учнів. Різниця
співвідношення учнів, які навчалися російською та ук-
раїнською мовами, майже за два десятиліття змінила-
ся на користь російської мови: якщо в 1959/60 н. р. росій-
ською мовою вчилися майже в 3,5 раза більше школярів,
ніж українською, то в 1978/79 н. р. їх було в 12,8 раза
більше.
Ситуація у Ворошиловградській області була ана-

логічною.
Той факт, що щорічні звіти складалися то російсь-

кою, то українською мовами, яскраво показує тодішню
ситуацію в мовному середовищі не тільки виконавчих
органів влади, але й усього суспільства. Поряд із роз-
витком національних культур, а отже, і мов як їх складо-
вої, завжди існував курс на "зближення націй", який, у
першу чергу, асоціювався з упровадженням у щоденне
використання російської мови як мови міжнаціональ-
ного спілкування в Радянському Союзі.

Висновки
У період 1943-1982 рр. радянська влада послідов-

но здійснювала процес створення єдиного радянсько-
го народу на теренах СРСР шляхом русифікації всіх сту-
пенів освіти, що дало відчутні результати. Добро-
вільність вибору мови навчання при командно-адмі-
ністративних методах управління країною давала ще
кращі результати за ширмою демократії. Оскільки така
велика держава, як СРСР прагнула уніфікувати систе-
му міжреспубліканського спілкування через упровад-

ження російської мови, процес русифікації на території
Української РСР здійснювався більш інтенсивно, ніж в
інших союзних республіках, і мав свої особливі риси. На
Донеччині постійно йшов процес збільшення російсь-
комовних шкіл та зменшення україномовних. Між 1961/
62 та 1972/73 н. рр. відбулося різке зменшення украї-
номовних шкіл та істотне збільшення кількості учнів,
які навчалися російською. Це було пов'язано з новою
хвилею створення "радянського народу".
Перспективи подальшого дослідження теми поля-

гають у вивченні національної політики радянської вла-
ди та її реалізації в Донбасі 1943-1982 рр. у різних сфе-
рах життя суспільства.
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магистр истории, соискатель кафедры истории Украины Донецкого национального университета

НАЦИОНАЛЬНАЯ ПОЛИТИКА СОВЕТСКОЙ ВЛАСТИ В СИСТЕМЕ ШКОЛЬНОГО
ОБРАЗОВАНИЯ 1943-1982 (НА МАТЕРИАЛАХ ДОНЕЦКОЙ ОБЛАСТИ)

В статье рассматривается официальная позиция советской власти в сфере национальной политики в пери-
од 1943-1982 гг., анализируется ситуация в языковой среде Донецкого региона, определяются основные кана-
лы реализации политики в языковой среде, в том числе, через систему школьного образования. Автор доказы-
вает, что при всех условиях именно политика русификации была единственно возможным для централизован-
ной советской власти средством управления таким большим государством, как Советский Союз.

Ключевые слова: национальная политика советской власти; Донбасс; языковая среда; родной язык; сис-
тема школьного образования; язык обучения; русификация.
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NATIONAL POLICY OF SOVIET POWER IN SCHOOL EDUCATIONAL SYSTEM 1943-1982 YEARS
(THE MATERIAL OF THE DONETSK REGION)

The article deals with the official position of the Soviet government in the national policy during 1943-1982 years,
analyzes the situation in the linguistic environment in Donetsk region, and identifies the main channels of policy in
the language environment, particularly through the school system as a major mechanism in the process. We can
conclude that from the beginning of tenure as First Secretary of the Communist Party of Khrushchev and the end of
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Brezhnev`s era more than half of schools were Russian. This trend was observed among the students also. Difference
proportion of pupils who have studied Russian and Ukrainian languages in nearly two decades has changed in favor
of the Russian language when in 1959/60 year Russian was taught almost 3.5 times more than Ukrainian , while in
1978/79 year there were 12.8 times more. This shows that in the 1943-1982 period the Soviet government consistently
carried out the process of creating a single Soviet people in the territory of the USSR by the Russification of
education. Visibly voluntary choice of language of study at the command-administrative methods of the country
management made even better results behind the screen democracy. Since such a large state like the Soviet Union
sought to unify the system of inter-republic communication through the introduction of Russian language in the
process the Russification of Ukrainian SSR carried out more rapidly than in other Soviet republics, and had its own
special features.

Keywords: national policy of the Soviet government; Donbas; language environment; native language; the system
of school education; language of education; russification.
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