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УКРАЇНА: НАРОДЖЕННЯ ЧИ ПРОБУДЖЕННЯ СУБ'ЄКТА ІСТОРІЇ

У статті зроблено спробу трактувати сучасний східноукраїнський конфлікт не як проти-
стояння Заходу і Росії чи внутрішній громадянський конфлікт, а виходячи з самої України, зі
специфіки, закономірностей розвитку української історії, її внутрішніх детермінант і місця в
історії європейської (християнської) цивілізації, через спробу простежити від києворуських
часів до київських Майданів ХХІ століття єдність історичної дії, єдину історичну суб'єктність
української (руської) культури.
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Постановка проблеми і стан її вивчення. Фабіо Бел-
лафатті у своєму свіжому дописі "Новий Орієнталізм.
Колоніальні впливи в західних опініях про Україну" [1].
закидає західним інтелектуалам цілком колоніальне
бачення України. Такий висновок автор робить, спів-
ставляючи тезу Едварда Саїда з хрестоматійної вже для
будь-яких постколоніальних студій роботи "Орієн-
талізм", що побачила світ 1978 року, з останніми опуса-
ми західних експертів щодо українського конфлікту. Як
азійським суспільствам, так і Україні Захід фактично
відмовляє в праві бути суб'єктом історії, а лише її об'-
єктом. Не те щоб нас принципово позбавлено такого
права, радше західна візія української історії й сього-
дення змушує західних інтелектуалів мислити нас саме
в категоріях об'єкта.

Чи так є насправді, чи така візія України відповідає
дійсності, чи можливо це просто недостатнє, або не
до кінця коректне бачення України на Заході? Спро-
буємо з'ясувати, чи Україна справді тільки тепер стає
суб'єктом історії, чи її суб'єктність має певну тради-
цію, яку можемо осягнути в longue duré e української
історії.

Виклад основного матеріалу. Насамперед визна-
чимось з поняттями. Не заглиблюючись глибоко в тео-
рію, скажемо, що під суб'єктом історії ми розуміємо
спільноту, що здатна самостійно впливати і впливає на
хід власної, а як наслідок і не тільки своєї історії. Яскра-
вим прикладом тут безперечно будуть нації-локомоти-

ви (англійці, французи, німці, росіяни), тобто ті нації, що
сталим чином є в авангарді європейської історії і про-
дукують тренди, за якими слідують інші. Об'єктами ж
історії стають народи, над якими чиниться історія.

Що ж робить об'єкт історії її суб'єктом?
Передусім варто зауважити, що суб'єкт - це á ктор,

себто діючий феномен. А будь-якій дії передує цілепок-
ладання, бо діяти - то означає діяти заради певної мети.
Так от момент, коли певна спільнота набуває своєї
мети, вона, по-перше, стає суб'єктом історії, бо починає
рухатись до поставленої мети, розуміючи шлях до реа-
лізації цієї мети, як власну місію, що й наповнює змістом
існування спільноти. Повертаючись до національного
буття, мусимо констатувати, що саме в цей момент на-
ція і стає нацією. Саме усвідомлення власної мети, місії
власного існування започатковує той шлях, який тору-
ватиме собі нація, старт цього шляху і стає моментом
народження нації, яка може народжуватись чи то з куль-
турних спільностей (євреї, німці, поляки) чи то з по-
літичних (американці, швейцарці, австрійці1). Початок
такого історичного шляху до визначеної мети і є станов-
ленням суб'єкта історії, бо і є початком дії - реалізації
власної мети. Отже, саме буття суб'єктом історії і кон-
ституює націю.

1 Останні наразі є прикладом того, як нація народжується з
династичної держави.
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Цілком очевидно, що таке цілепокладання на рівні
великих суспільних утворень не може бути ані справою
одностайного схвалення на віче, раді, загальних збо-
рах "акціонерів" чи референдумі. В який же спосіб фор-
мується й унаочнюється та мета, що надає сенсу існу-
вання цілому народові? Така нелегка доленосна місія
лягає на плечі інтелектуалів. Яскравим прикладом того
можуть служити центральноєвропейські Рісорджімен-
то, рушійною силою яких були поети-романтики, а по-
декуди, як це було, наприклад, в Словенії - священики.
Саме в середовищі "високої культури" (у її ґеллнерівсь-
кому значенні) виникає рефлексія, щодо національно-
го буття цілої спільноти. Підставою, матеріалом до такої
рефлексії служить "низька культура" у всьому її розмаїтті.
Зрештою, мета національного існування не береться
ex nihilo, вона імпліцитно присутня в історії народу, є
тією конституантою, що забезпечує тяглість і свідомість
своєї самості на шляхах історії. Фактично, це той пер-
ший, академічний етап національного відродження, за
М. Грохом [2]. Наступний етап - популяризація виробле-
них інтелектуалами ідей. У класичному грохівському
варіанті вона відбувається головним чином через уні-
верситетську кафедру. Натомість, на нашу думку, для
запізнілих центральноєвропейських націй,  що часто-
густо не мають своєї кафедри, така популяризація
цілком може відбуватись шляхом літературної твор-
чості, через "феномен" поетів-пророків, що не до кінця
співпадає з більш відомими будителями-народника-
ми. Такі поети покликані були відновити у колективній
свідомості зв'язок минулого з сучасним і майбутнім,
приспаний часом поневолення, й сприяли тим самим
відродженню народу як суб'єкта історії, що означає
унаочнення мети національного існування, фактично
тієї місії, що покладена на народ, є її хрестом, який
вона приречена нести своєю via dolorosa історії. Кон-
цептуалізація такої місії повсюдно відбувається в хри-
стиянських рамках, хоча може мати й поза- або до-
християнське наповнення.

Постать поета-пророка або пророка-будителя на-
роджена романтизмом. В уявленні романтиків поет -
це геній народу, що спромігся артикулювати націо-
нальні архетипи, які здатні лунати різноманітними зву-
ками, милуючи чи роздираючи душу того чи іншого пред-
ставника нації. Творчість такого літератора виходить
далеко за межі літератури чи філософії, це артикуляція
того самого Volksgeist, який дотоді був утаємничений
навіть для своїх носіїв.

І мови бути не може про те, що Шевченко, як і його
"колеги-пророки" А. Міцкевич, Ш. Петефі, Й. В. Гьоте,
А. Чавчавадзе, Г. Ібсен та інші, виконували свою місію
свідомо, проте саме в тому їх геніальність (та сама най-
вища інспірація, чи то від Бога, чи то від національного
духу), аби інтуїтивно, невимушено, можливо, навіть не
помічаючи того, повернути розвиток світової історії на
якісно новий етап, вивівши на авансцену історії нові
утворення - нації. М. Гайдеггер писав у роботі "Про
сутність істини": "Лише там, де саме суще, власне,
підвищується до своєї незачиненості і зберігається в
ній, лише там, де це зберігання осягається з питання
про суще, починається історія" [3, с.18]. Саме відкрит-
тя історії як основи національного буття було нагаль-
ним завданням романтиків, інтуїтивне відкриття неза-
чиненності таємниць, архетипів - сутності національ-
ного буття, яка традиційно відкрилась як історія, до
того ж історія національна.

Завершальною стадією, за М.Грохом, стає політич-
на, коли нація, усвідомивши свою місію, а отже ставши
суб'єктом історії, починає змагання за власну державу,
політичну реалізацію.

Однак чинником, що ініціює процес націєтворення,
стає усвідомлення власної релігійної місії серед рівних
перед Господом, але інакших сукупностей. Центром
кристалізації цього національного месіанства стають
особливості релігійно забарвленого усвідомлення
своєї спільноти, що сягають дохристиянських часів,
проте переінтерпретовані й специфічно усвідомлені
саме у християнському полі. Перетинаючись, дві
релігійні парадигми не витворюють націю, проте роб-
лять її можливою.

Якщо дохристиянські образи сформували первин-
ний ґрунт до розрізнення спільнот необхідного нега-
тивного етапу ідентичності "ми не є …", то для позитив-
ного "ми є…" необхідно було дещо інше. Саме євро-
пейське християнство і зробило можливим націю, саме
воно дало її головну зброю - концепт історії, лінійного
часу. Лише в рамках часу, концептуалізованого христи-
янством як лінійний послідовний процес, стало мож-
ливим усвідомлення тяглості, континуальності буття
загалом і буття його складових зокрема. Нація є на-
самперед пам'яттю, історичною свідомістю, яка усві-
домлює себе як носій чітко окресленої місії. У резуль-
таті того, що ґенеза нації - процес, який належить інте-
лекту європейському, і місія усталюється в історично
прийнятних, зрозумілих, звичних християнських шатах.
Усвідомлена подібним чином місія - інваріантна - очо-
лити загальнолюдський рух до спасіння. Власне, емпі-
ричне розмаїття націй творить розмаїте розуміння сте-
жок та шляхів, що ведуть до спасіння: від популяризації
і завоювання верховенства демократичних чеснот (оче-
видно, заснованих на біблійних витягах), як у французів,
до ідеї досягнення царства небесного упослідженими,
які й стануть ініціаторами вселенського братства та
рівності (ідеї, на яких постали слов'янські національні
відродження ХІХ століття). Метафізичні засади ані ан-
тичності, ані середньовіччя не дозволяли нації постати
до життя, тому нація є об'єктом виключно модерної
реальності, яка у суспільному просторі заступила свою
попередницю - династичну державу.

Тепер повернемось до України. На перший погляд
може видатись, що подією останнього десятиріччя в
Україні і є народження суб'єкта історії під назвою Украї-
на. Тут, знаєте, все збігається - формування громадянсь-
кого суспільства, яке нібито лише тепер з'являється в
Україні. Особливо добре це видно з подій 2014 року (і
тенденція продовжується), коли саме самоорганізація
суспільства підважила українського Левіафана, стала
тим виразним актом дії, що збудив українців до того,
аби самостійно вирішувати власну долю, себто діяти на
благо власної мети. Принагідно зазначимо, що ук-
раїнські філософи Ігор та Ярослав Пасько [4] пов'язу-
вали, і досить ґрунтовно, народження європейських
націй саме з формуванням громадянського суспільства,
коли саме суспільство починає, через представницькі
інституції різного рівня, нести за себе відповідальність,
делеговану раніше монархові. Саме так, у цій нероз-
ривній зв'язці, саме відповідальність є первинною, сво-
бода приходить лише після відповідальності, до того ж
як її необхідне продовження. Саме узявши відпові-
дальність за себе взимку 2014, українці проторували
дорогу свободі. Склалась унікальна ситуація, коли фак-
тично суспільство на обмеженій території майдану спро-
моглося на відтворення повноцінної держави з медич-
ною системою, армією та міліцією. Причому очевидці
процесу часто свідчать, що функціонувала та система
принаймні не гірше, ніж офіційна держава з усім її бю-
рократичним апаратом і ресурсами.

Чи не так само спонтанно самоорганізувалась За-
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порізька Січ? Чи не є те соціальне утворення прообра-
зом громадянського суспільства на наших теренах?
Цікаво, що на думку багатьох дослідників, однією з пе-
редумов народження модерного західного суспільства
стала поява університету. На київському майдані теж
були відкриті лекції на Барбакані. Усе це - цікаві істо-
ричні паралелі, які ще чекають на своє вивчення.

Коротше кажучи, скидається на те, що останні події
народили нового суб'єкта історії - українську націю. Але
чи такий вже свіжий той український суб'єкт?

Що кидається у вічі західному інтелектуалові (рівно
як і російському), недостатньо знайомому з українсь-
кою історією? Україна, її терени та населення повсяк-
час опинялися в вирі подій і в сфері впливу більш по-
тужних сусідів - Московії (Російської імперії), Речі По-
сполитої, Османської та Габсбурських імперій тощо.
Себто всі ті неспівмірно потужніші сили керували Ук-
раїною протягом усієї її історії, що безумовно, на пер-
ший погляд, не дає можливості говорити про історичну
суб'єктність українства. Але… За всіма законами жанру
в таких умовах українці мали би розчинитись серед тих
навколишніх суб'єктів, засвоївши їх культури і прийняв-
ши їх місії, як свої, себто асимілюватись.

Натомість очевидно, що це не так. Жодне з великих
політичних утворень, що панували на теренах України,
не спромоглося асимілювати українців, хоча, безумов-
но, всі зовнішні передумови тому сприяли. Себто існу-
вало щось, що тримало українство спільно, що не дава-
ло втратити власну ідентичність, щось, що усвідомлю-
валось як власна місія.

Як уже зазначалось, усвідомлення місії, що консти-
туює національне буття, зазвичай відбувалось у катего-
ріях християнських. Відповідно і української (русинсь-
кої, руської) мети варто шукати у цьому річищі. І тут вар-
то поставити кілька питань, які вимагають відповіді.

Природа християнства Київської Русі і його спад-
щина. Усупереч традиційній версії про прийняття взірців
християнства з Візантії, дедалі більше голосів постає
за унікальність києворуської християнської традиції. Як
би там не було, Русь, будучи східним форпостом хрис-
тиянського світу, мала усвідомлювати свою унікальну
місію оборони християнства спочатку територіально від
орд за Сходу, а потім…

…а потім й інституціонально. Адже після падіння
Києва в 1240 р. значна частина Русі опиняється під вла-
дою Орди. Причому, в той час, як на південних теренах
постають початки козацтва - лицарського феномену
для продовження боротьби за Русь (якщо не в політич-
ному, то насамперед в релігійному сенсі), Русь північно-
східна шукає шляхів, і небезуспішно, співпраці й адап-
тації в умовах підпорядкування Орді (змушена таким
чином переймати ментальні та політичні традиції ко-
човиків). Цікаво, що в момент постання ідеї Москви -
Третього Риму, Москва закидає втрату незалежності
Константинополю і підпорядкування останнього Осма-
нам, натомість ніби не помічаючи свої залежності від
Орди. Коли на Московський княжий трон сідають фіно-
угри, що підпорядкувуються татаро-монгольським, ор-
динським сюзеренам, важко говорити про збережен-
ня києворуської культурної традиції.

Водночас південна Русь теж втрачає незалежність
і потрапляє під владу Великого Князівства Литовсько-
го. Натомість відносини між завойовниками і підкоре-
ними розвиваються зовсім в іншому руслі, за страте-
гією підкорення германськими племенами Риму. Коли
завойовник, позначивши свою політичну і військову до-
мінацію, не тільки не намагається вплинути на місцеву
культурну традицію, а навіть сам перебирає її. Фактич-

но, на відміну від північно-східної Русі, Русь Південна
зберігає свою культурну, релігійну ба й навіть цивіліза-
ційну самість у нових політичних умовах "литовського
шатра" за влучним висловом С.Плохія [5].

Фактично саме збереження руської ідентичності на
теренах України-Руси і забезпечило національне Від-
родження України, що з XVII століття починає бути го-
ловним болем для більш потужних сусідів. Саме Київ -
як концентр Русі, стоїть у центрі українського руху від
часів Хмельниччини аж до змагання часів УНР-Дирек-
торії й П.Скоропадського. Навіть, коли Московія за
Петра І перейменовується на Росію, з очевидною пре-
тензією на монополізацію прав давньоруської спадщи-
ни, саме Київ продовжує бути axis mundi українського
(русинського) національного буття, тією пуповиною, що
ментально пов'язує Україну з Руссю. Очевидно, що це
також відчуває російська культура й політика, розумію-
чи, що без України (що часто може в російській думці
виражатись інакше) російський проект не є повноцін-
ним. Розуміння простежується практично у всіх - від
середньовічного прагнення київського престолу до про-
мов В.Путіна про Храмову гору в Херсонесі, що, безу-
мовно, на думку оратора, має закономірну екстрапо-
ляцію на дніпровські схили.

Часи перебування України в складі Речі Посполи-
тої. У традиційній російській та радянській історіографії
прийнято звітувати про жорстоке покатоличення і
спольщення руського населення, побочним продуктом
якого вочевидь і стали українці, які в масовій свідомості
часто сприймаються як испорченные поляками рус-
ские, "запутавшиеся в своей истории", як сказав не-
щодавно патріарх Московський Кирилл. Що ж відбулось
насправді?

На підзвітний період, кінець XVI - початок XVII сто-
ліття, на теренах Русі існував потужний прошарок насе-
лення, що були носіями ніби двох типів ідентичності:
політичної - річпосполитської, та етнічної - руської. Що
знайшло вираження у відомому латинському вислові
genti Ruthenis, nationi Poloniae. Переважна частина
цього суспільного загалу належала до католицького
віросповідання, що втім не заважало їм чітко прогово-
рювати власну руську тотожність. Найбільш відомим і
яскравим прикладом може бути С. Оріховський-Роксо-
лан, чиї слова "Ruthenum me esse et glorior et libenter
profetior " 2 можуть бути девізом всієї католицької Русі
середини - кінця XVI ст. Таке населення Речі Посполи-
тої для історії залишило два значимі культурні артефак-
ти, відомі як Добромильський гурток (на чолі з Я. Щес-
ним-Гербутом) та Київський гурток, що об'єднувався на-
вколо постаті київського католицького єпископа Й. Ве-
рещинського. Нестандартність цього явища (мається
на увазі відсутність прив'язки "православний-русин") зу-
мовлювалась причетністю до європейських культурних
кіл, через навчання в університетах Західної Європи.
Цей факт зумовлював річпосполитську ідентичність
представників Католицької Русі, певну політичну при-
в'язаність до юридичних норм і маєстату короля. Од-
нак чітко виражена руська ідентичність в повній мірі
заперечує усталену у вітчизняній історіографії тезу про
деструктивну роль католицтва для виховання руської
шляхти XVI століття. Прикметно, що практично всі пи-
семні джерела, що полишили по собі представники Ка-
толицької Русі, писані латиною, проте - це швидше не
свідчення спольщеності та дерусифікації авторів, а ар-
гумент на користь відсталості власної культури і мови,

2 "Я русин, цим пишаюся і про це відверто заявляю".
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яка не могла задовольнити культурних потреб освіче-
ного населення поза церковним ужитком. Користую-
чись латиною для висловлення власних творчих напра-
цювань, русини-католики все ж лишають поза сумні-
вом свою руську ідентичність. Власне, аналіз імен, яки-
ми підписували свої твори представники католицької
Русі, не дозволяють говорити про їхню спольщеність3.
Побіжно звернувши увагу на ономастику, можемо дійти
висновку, що руська ідентичність цих людей була вине-
сена на самий фронт їхньої діяльності. Цілком очевид-
но, що з кризою православ 'я як загальнокультурної
матриці рутенського народу, саме ці русини з католиць-
ким Сredo спромоглися підняти прапор місцевої куль-
турної традиції, не перервавши лінію її розвитку, і навіть
вчинили спробу вписати українську культуру до загаль-
ноєвропейського контексту. Таке "вписування" відбува-
лося завдяки привнесенню в українську культуру іде-
алів гуманізму та інших ренесансних цінностей, якими
так наповнені твори представників католицької Русі.

Католицьке віросповідання - це швидше реакція на
занепад православ'я, не тільки як суто церковного яви-
ща, але і як культурної домінанти. Очевидно, що коли
людина відчувала потребу не тільки у вмінні читати, пи-
сати та знати Святе письмо, але й долучитися до про-
відних інтелектуальних течій свого часу, на разі йдеться
про гуманізм, відродження та реформацію, то мусила
проходити освітній вишкіл у більш організованих та про-
сунутих католицьких закладах (єзуїти з'являються на
українських землях тільки в 1568 р.). У 1605 році у відо-
мому полемічному творі "Пересторога"4 анонімний ав-
тор яскраво описує подібну ситуацію: "Читаючи крони-
ки польскіє, знайдешъ о томъ достатечне, якъ Поляци
рускіє панства поосЂдали, попріятелившися з ними
[тобто, з русинами], и цорки [доньки] своє за Русинов
давши, через ных своє обичає оздобныє и науку укоре-
нили, так иж Русь, посполитовавшися з ними, позави-
дЂли их обычаєм, их мовЂ и наукам, и не маючи своих
наукъ, у науки рымськіє своє дЂти давати почали, кото-
рыє за науками и вЂри навикли. И такъ помалу малу
науками своими все панство рускоє до вЂри рымськоє
привели, ижъ потомкове княжат руских з вЂры право-
славноє на рымскую выкрестилися и назвиска и име-
на собЂ поотмЂняли, якобы нЂколи не знашлися
быти потомками благочестивых прародителей своих.
А за тымъ православіє греческоє озимнЂло и в згорду
пришло и во занедбаня, бо теж зацных становъ осо-
бы, погордЂвши своим православієм, до врядовъ ду-
ховных приходити перестали, але ледакого на них
вставляли ку воли толькио самому посполитому чело-
вЂкови" [6, с.89].

Поданий розлогий уривок яскраво ілюструє кризу
православної освіти, сприйняту крізь призму погляду
православного функціонера. Всі спроби православно-
го керівництва створити освітянську альтернативу ла-
тинській системі у вигляді створення греко-слов'янсь-
ких шкіл не впорались з покладеними на них завданя-
ми. Головна, на нашу думку, причина того полягає у спря-
муванні системи освіти в минуле, а не орієнтації на
провідні набутки сучасності. На думку В. Шевченка,

"серйозна увага, яка приділялась грецькій мові, була
викликана не ренесансним бажанням повернутися до
античності, а потребою знайти джерела власної тра-
диції й протиставити греку латині" [6, с.104]. Таким чи-
ном, прив 'язаність до візантійської, вельми костної
(принаймні у досліджуваний період) традиції заважа-
ла розвитку руської освіти, а як наслідок, й культури
взагалі. Адже "грецька мова вже перестала бути мо-
вою передової наукової думки, а церковнослов'янська
ніколи такою не була. Їх вивчали лише тому, що ними
були написані православні церковні тексти" [6, с. 124].
Провідні надбання інтелектуального життя Старого світу
зосередились в ареалі західної традиції, а отже грека
та церковнослов'янська не забезпечувала до них дос-
тупу в тій мірі, в якій його забезпечувала латина та
польська. Саме в цьому бачить проблеми національ-
ної розбудови у ХІХ столітті Т. Зінківський [7, с. 234],
адже коли йшлося про творення національної науко-
вої літератури церковнослов'янська ставала непри-
датною і місцева інтелігенція була змушена послуго-
вуватись польською, латиною, російською, а отже ча-
сто інкорпорувалася у відповідну культурну й націо-
нальну традицію.

Отже, прозелітизм в Речі Посполитій був продикто-
ваний аж ніяк не підступними планами єзуїтів чи ляхів-
католиків, а швидше суто прагматичним вибором про-
гресивної та перспективної молоді. Католицький світ
надавав значно більше можливостей для кар'єри та
розвитку людини кінця XVI - початку XVII століття, а сам
католицизм ще не демонізувався, католики були рад-
ше братами у Христі, аніж ворогами. Польща стала для
русинів вікном до Європи. Саме через польсько- та
латиномовну культуру русини робили кар'єру у провідних
університетах: Павло Русин з Кросна - у Кракові, Юрій
Дрогобич - у Болоньї, Григорій Кирницький - у Падуї тощо,
але така приналежність до офіційної західної культури
не заважала їм чітко ідентифікувати себе з руським сус-
пільним конгломератом. Таким чином бачимо, що при-
наймні для межі XVI-XVII століть ототожнення право-
славний-русин, ще не працювало, а стає актуальним
дещо пізніше, коли конфесійна відмінність була покли-
кана валоризувати політичні амбіції козаччини.

Відомий факт, що пізніші, оповиті ореолом слави,
захисники України та православної церкви Б. З. Хмель-
ницький та І. С. Мазепа теж навчалися у католицьких
закладах. Про прогресивність католицького способу
освіти може свідчити й вагання стовпа православної
Русі - роду Острозьких. Співці од князям Острозьким
рідко згадують про те, що сам Василь (Костянтин) Ос-
трозький мав нахил до реформатських ідей, а його
нащадки таки стали римо-католиками. Системна кри-
за православ'я породжувала культурний та духовний
вакуум, який руська еліта мала заповнювати з като-
лицьких джерел, проте її етнічна належність залиша-
лась виразно руською5. А здобутки західної освіти фак-
тично використали для реформи власної православ-
ної культури.

Зрештою і Гадяцька унія є свідченням живої не
тільки культурної, але й державницької руської традиції
в свідомості руської шляхти. Таким чином бачимо, що
зумовлене об'єктивними причинами становище право-
славної культури змушувало провідних представників

3 Станіслав Оріховський-Роксолан (Orichovius-Roxolanus,
Orichovius-Ruthenus), Туробінський-Рутенець  (Turobinius-
Ruthenis), Павло з Кросна (Paulus Ruthenus Crosnensis), Ге-
оргій Тичинський (Tyczyniensis-Ruthenus), Григорій Чуй-Сам-
борський (Cregorius Vigilantius Samboritanus Ruthenus) тощо.
4 Повна назва "Пересторога зЂло потребная на потомные
часы православнымъ христіаномъ, святое каθолическое во-
сточное церкве сыномъ".

5 Відомий український історик Н. М. Яковенко, провідний спе-
ціаліст з української шляхти ранньомодерної доби, наголошує
на тому, що генеалогічні легенди руських родів тяжіють до
Києворуських часів, тим самим несучи відповідну історич-
ну пам'ять еліт українських земель за часів Речі Посполитої.
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Русі інкорпоруватися у католицький світ, однак зали-
шатись вірними русинами. У результаті цих процесів
виникають теорії на кшталт Й. Верещинського про ка-
толицький Київ, або ідеї Руського князівства як Третьої
рівноправної (на ряду з Польщею та Литвою) частиною
Речі Посполитої. Власне, причетність до обох світів
східного (православного), через етнічну ідентичність, та
західну (католицьку) через віровизнання та політичну
належність породила спробу примирити два світи на
теренах України, створити симбіоз ідентичностей. Що
зрештою еволюціонувало у ідею Берестейської Унії.
Представники католицької Русі здійснили спробу виок-
ремитись як на релігійному тлі римо-католиків Речі
Посполитої так і розвинути це на ґрунті політичному, за
словами Н.Яковенко, "в силу своєї вищої освіченості [ук-
раїнська шляхта] законсервувала історичну пам'ять про
державну велич і силу княжої Русі" [8, с. 270], і яка мрія-
ла про її відновлення" [9, с. 305]. Тут власне виникає
потреба зупинитись на ґрунтовному концептуальному
моменті: українське (руське) суспільство опинилося між
двома лідерами з різними векторами розвитку народу.

По-перше, набирало силу козацтво, як антизахід-
ний елемент. Але до останнього твердження треба ста-
витися вкрай обережно, бо антизахідність козацтва аж
ніяк не говорила про їх східний вектор, історія дає нам
багато прикладів, коли козацькі походи на Візантію не
лишали нам шансів думати про їх теплі стосунки, та й
про особливу дружбу між Військом Запорозьким та
Московією теж не випадає говорити. Козацтво, або нова
руська нація, стає носієм не абстрактної узагальненої,
а скоріше конкретної східної християнської автохтонної
ідентичності й історичне обґрунтування свого права на
існування пов'язує саме з київським православним пре-
столом, не підпорядкованим Константинополю.

По-друге, це стара руська еліта, князівські роди,
шляхта, що бачила майбутнє власного народу у лоні
європейської культури6, яскравим прикладом того може
бути феномен "католицької Русі". Долучившись до на-
бутків Відродження та гуманістичних цінностей, пред-
ставники католицької Русі надали історії власного на-
роду "цивілізованого" вигляду, багато в чому легітимізу-
вали існування рутенців для іншої Європи. (Мається на
увазі написали її за усталеним взірцем, що зробило її
своєю з-поміж історій народів Європи). Так, за слова-
ми українських дослідників В. Литвинова та Р. Мно-
жинської, "етнічна самосвідомість в епоху Відроджен-
ня мала такі ознаки свого "ми", як територія, мова, ре-
лігія і право. До цього доречно долучити і спільне по-
ходження та спільну назву "Русь" як збірне етнічне по-
няття щодо українців, на противагу до "вони" (ляхи, мос-
калі, євреї, татари тощо). У творах багатьох українських
мислителів католицького віросповідання (наприклад,
С. Оріховського, Ш. Пекаліда, С. Кльоновича, І. Домб-
ровського) Київська Русь дедалі частіше називається
державним утворенням українського народу. Таким
чином, робляться активні спроби повернути історичну
пам'ять народу, аби він відчув себе повноцінним, само-
достатнім етносом із глибокою історичною традицією
та культурою" [9, с. 317].

С. Оріховський називає католицьку Русь цвітом Ук-
раїни (robore Roxolaniae), та, перелічуючи українську
католицьку шляхту, підкреслює їх роксоланський пат-
ріотизм (XVI ст.) [9, с. 317].

Вельми визначним є висновок Литвинова та Мно-
жинської: "якщо спробуємо розглянути проблему "ка-
толицької Русі" з погляду національної ідеології, під ку-
том політичного, територіального і державного понят-
тя "української нації", то під українцями треба розуміти
всіх мешканців української (руської) землі, а не тільки
одну культурно-віросповідну частину, яка сформувала-
ся наприкінці XVII ст. З погляду такої національної ідео-
логії, "католицька Русь" зробила для української куль-
тури, певно, не менше, ніж греко-католики чи право-
славні, і дала не менше культурних сил як для українсь-
кої матеріальної культури, так і для культури духовної".
[9, с. 317]. Тож, бачимо, що подібний погляд на співвідно-
шення національної та конфесійної ідентичності не є
новим і спирається на напрацювання вітчизняної сус-
пільної думки.

Ще одним надійним джерелом визначення ідентич-
ності католицької Русі є аналіз вживання присвійних
займенників на кшталт nоstrum стосовно землі або
народу. Кожна культура має "специфічне для даної куль-
тури ставлення до інших культур, своєрідну географію
"світ культури" з характерним для неї розміщенням цен-
тру і периферії: культур близьких та далеких, важливих і
неважливих" [10, с. 6]. Так, І. Домбровський свою відому
поему "Дніпрові камени" будує на чіткому протистав-
ленні "ми" - "вони", де "ми" - це руси-українці, "народ,
який зберіг дідівський Київський престол аж понині";
своїми є також і князі Острозькі і Заславські, і нащад-
ки Данила Галицького. "Вони", тобто чужинці - поляки,
татари, литовці, мосхи, з якими точаться перманентні
війни" [9, с. 305]. Прикметно, що руси протиставляють-
ся як ляхам, так і мосхам: першим, попри католицьке
віросповідання автора, другим, зауважуючи наявну ра-
дянську та переважну кількість постпереяславської
історіографії.

Унія - один з найбільш дискусійних моментів укра-
їнської історії цього періоду в російській історіографії
традиційно розглядається, як здача інтересів чистого
православ'я. Але варто зауважити, що унійні змагання
й примирення роздертого християнства - головна мета
світового християнства. Принагідно зауважимо, що
лише Московська церква заблокувала попередню Фло-
рентійську унію, зірвавши процес об'єднання церкви.
Київ радше в Бресті відновив боговгодну справу, при чому
фактично не поступившись засадами віри.

Нарешті після об'єднання / підкорення південної Русі
Росії, державному апарату імперії знадобилось чима-
ло часу й зусиль, аби подолати культурну і ментальну
відмінність між двома частинами колись єдиної Русі.

Навіть після адміністративного й політичного підко-
рення Південної Русі вона лишалась культурним доно-
ром для Російської імперії та її культури. Фактично спа-
лений ордою культурний простір потребував зовнішніх
втручань для генерації власної культури. Так, найбіль-
ший поступ російської культури ми спостерігаємо в добу
активних запозичень з Європи, як технологічних так і
культурних в часи Петра І. Прикметно, що на певному
етапі своєї історії в Росії було скасовано викладання
філософії, а коли заходилися його відновлювати, то ви-
явилось, що на всю імперію лишився лише один фахі-
вець - професор Київської духовної Академії - Памфіл
Юркевич, який і був викликаний у Москву відроджувати
там філософію. Це саме він став вчителем батька рос-
ійської філософії Владимира Соловйова. Фактично Ук-
раїна і далі постійно постачає Росії необхідні для куль-
турного життя імпульси: той же М.В. Гоголь, ментальну
долю якого чудово охарактеризував російський публі-
цист А. Широпаєв [11].

6 Йдеться про певне загальноєвропейське культурне поле,
що ґрунтувалось скоріше на західноєвропейській традиції.
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Висновки
Отже, мусимо констатувати, що сьогоднішні проце-

си української історії не є процесом народження ново-
го суб'єкта, а лише його черговим пробудженням. Про-
тягом всієї своєї історії від Київської Русі до сучасної
України, український (руський) проект - це постійна бо-
ротьба за збереження відкритої до діалогу, неізольо-
ваної східнохристиянської культури, яка закорінена в
європейській традиції постійного культурного обміну.
Посткомуністичне відродження такого відкритого про-
стору є продовженням історичної дії українства, є тим
конституюючим моментом, що формує єдину історичну
ідентичність від київських віче, через козацькі ради і
традиції шляхетської демократії до українських май-
данів ХХІ століття.

Війна на Сході України в цьому світлі виглядає швид-
ше не як громадянський конфлікт і навіть не як зіткнен-
ня російської (євразійської) та західної цивілізацій, а
як конфлікт двох моделей цивілізації православної.
Обидві вони беруть початок в традиції Київської Русі,
натомість вектори їх розвитку є різними: українська
(руська) версія православного світу протягом всієї своєї
історії є активним членом культурного обміну в сере-
дині християнської цивілізації, є принципово відкритою
до діалогу; московська (російська) повсякчас дистан-
ціюється, часто протиставляє себе європейській циві-
лізації, аподиктично орієнтуючись, таким чином, на за-
позичення з позаєвропейських цивілізаційних форм,
світоглядних, у тому числі й політичних.

Таким чином, нинішній конфлікт є глибшим, ніж про-
сто геополітичний, це конфлікт культурний, світогляд-
ний, метафізичний, конфлікт двох руських версій пра-
вославної цивілізації.
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УКРАИНА: РОЖДЕНИЕ ИЛИ ПРОБУЖДЕНИЕ СУБЪЕКТА ИСТОРИИ

В статье предпринята трактовка современного восточноукраинского конфликта не как противостояние
Запада и России или внутренний гражданский конфликт, а исходя из самой Украины, из специфики, законо-
мерностей развития украинской истории, ее внутренних детерминант и места в истории европейской (хрис-
тианской) цивилизации, через попытку проследить от времен Киевской Руси до киевских Майданов ХХІ
века единство исторического действия, единую историческую субъектность украинской (руской) культуры.

Ключевые слова: субъект истории; украинская нация; католическая Русь; Русь; восточноукраинский кон-
фликт.
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UKRAINE: BIRTH OR AWAKENING THE SUBJECT OF HISTORY

This paper is an attempt to see the modern East-Ukrainian conflict not as a confrontation between the West and
Russia or internal civil conflict, but on the basis of Ukraine itself, from the specifics, patterns of development of
Ukrainian history, its internal determinants and its place in the history of European (Christian) civilization, through
the attempt to trace from the Kievan Rus to Kyiv Maidans of XXI century historical unity of action, a single historical
subjectivity Ukrainian (rus, ruthenian) culture. Ukraine (Rus) appears as a kind of alternative version to the Moscow
Old Rus tradition, which has the same right to present a tradition rooted in Kievan Rus, as Moscow one. Thus, there
is a need to look at the conflict in the East of Ukraine through the prism of politics or geopolitics, but the longue
duré e, that is, to understand it in terms of philosophy of history and philosophy of culture, perhaps even ontology of
culture. Like the conflict between two versions of evolution, versions of interpretation of the same tradition.

Keywords: subject of history; Ukrainian nation; Catholic Rus; Rus; East Ukrainian conflict.
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КОНФЛІКТНОЇ СИТУАЦІЇ НА CХОДІ УКРАЇНИ

УДК 930.1

БРИЛО ЮЛІЯ,
аспірант Донецького національного університету, м. Вінниця

ПОСТТОЙНБІАНСЬКА ФІЛОСОФІЯ ІСТОРІЇ ПРО КОНФЛІКТ
ЯК ФОРМУ ВЗАЄМОДІЇ МІЖ ЦИВІЛІЗАЦІЯМИ

У статті розглядається проблема міжцивілізаційної взаємодії та спроби її вирішення в
посттойнбіанській філософії історії. Описуються "закрита" й "відкрита" теоретичні моделі в
розумінні цивілізаційної взаємодії. Здійснюється філософський аналіз конфлікту як однієї
з основних форм сучасної міжцивілізаційної взаємодії. Досліджено можливість і результати
зіткнення цивілізацій на конкретному прикладі східноукраїнського конфлікту.

Ключові слова: міжцивілізаційна взаємодія; конфлікт; зіткнення цивілізацій; східноукраїнський
конфлікт.

Постановка проблеми і стан її вивчення. Глоба-
лізаційні виклики сучасності виводять проблему міжци-
вілізаційної взаємодії на новий рівень. Відбувається
пошук шляхів формування такої інтеграції та взаємов-
пливу, які б не загрожували ідентичностям локальних
цивілізацій та збереженню їх смислових цінностей і
при цьому дозволяли адаптуватися до глобалізова-
ного світу. У ХХІ ст. постає серйозна загроза, що основ-
ною формою такої взаємодії, а відтак і відповіддю на
виклик, буде саме міжцивілізаційний конфлікт як най-
менш продуктивна форма цивілізаційної комунікації.

Не меншу загрозу міжцивілізаційний конфлікт являє
конкретно для українського суспільства у світлі трагіч-
них подій 2014 р. Філософські пошуки мислителів мо-
жуть і повинні стати методологічним ключем до ос-
мислення чи навіть вирішення проблеми, адже силові
методи вже довели свою абсолютну неспроможність,
ставши якраз "неадекватною" відповіддю на поданий
виклик.

Питання про взаємодію цивілізацій є одним з най-
більш актуальних у філософії історії і, особливо, у її по-

стнекласичних проявах. У тій чи іншій формі воно ана-
лізувалось у роботах С. Гантінгтона, У. Макніла, П. Мен-
нінга, Дж. Бентлі, Д. Уілкінсона, М. Мелко, Ш. Іто та інших.
Сучасний зміст і гостроту проблеми стисло та ємко
сформував У. Макніл у роботі "Мінливий образ все-
світньої історії": "Як узгодити приналежність до існую-
чих первинних спільнот з імперативами виникаючого
космополітизму - це, можливо, найгостріша пробле-
ма нашого часу" [1, с. 37].

Мета статті полягає в окресленні суті проблеми кон-
флікту як форми міжцивілізаційної взаємодії та шляхів
її вирішення у посттойнбіанській філософії історії.

Виклад основного матеріалу. Ще самі засновники
основних теорій цивілізацій - М. Данилевський (теорія
культурно-історичних типів), О. Шпенглер (теорія ло-
кальних цивілізацій), А. Дж. Тойнбі (теорія розвитку ци-
вілізацій), П. Сорокін (теорія соціокультурних суперси-
стем) - глибоко вивчали проблеми міжцивілізаційної
взаємодії. Загалом, адепти цивілізаційної теорії зійш-
лись на визнанні наявності такої взаємодії, однак по-
зиції щодо її характеру та глибини утримували різні.
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