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Рассматриваются основные мероприятия российских властей в Галиции в годы Первой
мировой войны. За годы войны в Галиции последовательно сменились три оккупационные
администрации - Г. А. Бобринского, Ф. Ф. Трепова и Д. И. Дорошенко. Политика в националь-
ном вопросе каждой из этих администраций отличалась своей спецификой. В статье автор
уделяет особое внимание эволюции этой политики и отслеживает взаимоотношения рос-
сийских властей с москвофилами и украинскими националистами. В работе дан краткий
обзор политической ситуации в крае в довоенный период.
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Постановка проблемы. Политические события пос-
ледних лет привели к существенному росту интереса
во всем мире к различным страницам истории Украи-
ны. Это относится в том числе и к событиям Первой
мировой войны. Результатом этой войны, как извест-
но, стал крах четырех великих империй и торжество
национальных государств.

Важнейшим событием в истории Украины и Рос-
сийской империи в годы Первой мировой войны ста-
ла оккупация Галиции российскими войсками в 1914-
1917 гг. Изучение политики российской оккупационной
администрации в Галиции позволяет получить пред-
ставление как о национальной политике Российского
государства в целом, так и о политике конкретно в ук-
раинском вопросе. Тема эта представляет интерес так-
же в свете завершения в этот период формирования
украинской нации и окончательного поражения сто-
ронников москвофильства.

Анализ исследований и публикаций. Вопрос Рос-
сийской политики в Галиции нашел отражение как в
российской, так и в украинской историографии. На наш
взгляд, российскую историографию данного вопроса
можно условно разделить на два направления. К пер-
вому относятся труды либеральных историков, таких
как А. Миллер [14], А. Бахтурина [2-3], которые в своих
работах затронули ряд аспектов, связанных с российс-
кой политикой в Галиции. Историки этого направления
довольно критично оценивают антиукраинские меро-
приятия российской администрации в Галиции.

Второе направление среди российских историков
может быть условно названо "неомосквофильским".
Сюда относятся работы В. Савченко [20], Н. Пашаевой
[19], А. Марчукова [15]. Историки-"неомосквофилы" в
своих работах в открытую встают на сторону москво-
фильского движения, разделяя отстаиваемые ими
мифы. Так, возникновение украинского национализма
и становление украинской нации они сводят к "польско-
австрийской интриге", постулируя якобы исконную рус-
скость населения Галиции. В целом российская исто-
риография уделяет основное внимание политике ад-
министрации Г. А. Бобринского, мало касаясь админи-
страций Ф. Ф. Трепова и Д. И. Дорошенко.

Украинские историки гораздо более углублено ка-

сались вопросов, связанных с политикой российской
власти в Галиции. В целом украинская историография
вопроса не может быть разделена по идеологическому
признаку. Ряд украинских историков касались отдель-
ных аспектов российской политики, особенно в цер-
ковном вопросе. Это, в первую очередь, работы В. Мар-
чука [9], В. Кучеры [10], А. Стародуба [21], И. Баран [1],
И. Берест [4], В. Лизанчук [11], И. Патер [17] в своих тру-
дах осветили многие аспекты политики российской ад-
министрации, давая при этом ей крайне негативную
оценку. Отдельно следует отметить работы В. Любчен-
ко [12-13], в которых довольно подробно показана де-
ятельность администраций Трепова и Дорошенко.

Целью статьи является исследование основных
мероприятий российских оккупационных властей в Га-
лиции в годы Первой мировой войны в национальном
вопросе.

Изложение основного материала. К началу XX в.
одна из провинций Австрийской империи Галиция пред-
ставляла собой сложный, раздираемый межнацио-
нальными противоречиями регион. Самыми крупны-
ми этническими группами здесь были поляки и руси-
ны. Согласно переписи 1910 г. поляки составляли
58,6% населения, русины 40,2% [24, с. 19]. При этом
население Западной Галиции было преимущественно
польским. В Восточной Галиции проживало несколь-
ко этнических групп. Отдельных переписей здесь не
проводилось и поэтому точные цифры, характеризую-
щие этнический состав населения края, неизвестны.
По данным современных исследователей русины со-
ставляли 43,7% населения, евреи 11,8%, поляки око-
ло трети населения Восточной Галиции [2, c. 23].

Несмотря на вхождение Галиции в состав империи
Габсбургов ключевые позиции в регионе продолжала
занимать польская шляхта. Отсюда основным межна-
циональным противоречием, вокруг которого враща-
лась вся политика в крае, являлся конфликт между
польским и русинскими национальными движениями.
Русины, являясь абсолютным большинством в Восточ-
ной Галиции, добивались равноправия с поляками.
Поляки же считали Галицию исконно польской терри-
торией на том основании, что она некогда являлась
частью Речи Посполитой.
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Этническая ситуация в крае осложнялась тем, что
в среде русинов фактически существовало два различ-
ных национальных движения - москвофилов и украи-
нофилов. Эти движения отстаивали различные взаи-
моисключающие версии национальной идентичности
русинов. Москвофилы утверждали, что русины Галиции
являются частью единого русского народа, проживаю-
щего от Карпат до Камчатки. Деятели украинского на-
ционального движения настаивали на национальном
единстве галицких русинов и малороссов юга России,
которые, по их мнению, составляли отдельный укра-
инский народ. При этом украинские националисты вся-
чески подчеркивали этническую обособленность укра-
инцев от великороссов и решительно отвергали кон-
цепцию триединого русского народа, господствующую
тогда в России и поддерживаемую галицкими москво-
филами. Согласно этой концепции, белорусы, мало-
россы и великороссы считались тремя родственными
народностями, составлявшими единый русский народ.

Борьба между вышеупомянутыми двумя движени-
ями была постоянным явлением в политической и куль-
турной жизни Галиции начиная с 60-xx гг. XIX в. В конце
XIX - начале XX вв. все более уверенную победу в борь-
бе за сознание народных масс одерживало украинское
национальное движение: "Попытки русофилов конкури-
ровать с украинофилами в организационной области
принесли мизерные результаты: в 1914 г. их общество
им. Качковского имело 300 читален, в то время как
"Просвiта" - 3 тыс.; если в "Центральну спiлку українських
кооперативiв" входило свыше 900 организаций, то в ана-
логичное объединение русофилов - 106. В политичес-
кой области дела также обстояли не лучшим образом.
В 1913 г. в галицкий сейм прошло 30 депутатов от ук-
раинофилов и только один от русофилов" [22, c. 412].

Об этом же преобладании украинофилов в полити-
ческой жизни Галиции перед Первой мировой войной
упоминает и исследователь истории Галиции профес-
сор Н. Ястребов: "Сеймовые выборы 1913 г. снова при-
несли некоторую победу малороссам вообще, точнее -
украйнофилам": прошли 32 депутата, из которых 23
национал-демократа, 6 "радикалов" и 1 беспартийный.
Зато "староруссов" (т. е. москвофилов - К.А.) прошло
только 2…" [24, с. 19].

Для полноты картины следует добавить, что униат-
ская церковь и система образования в значительной
степени находились под контролем украинского наци-
онального движения, что усиливало его позиции в ре-
гионе. Так, в 90-xx гг. XIX в. украинское фонетическое
правописание было введено в школах при поддержке
митрополита греко-католической церкви Сильвестра
Сембратовича и других церковных иерархов: "В 1892 г.
во всех школах Галичины было введено в обязатель-
ном порядке фонетическое правописание. Инициати-
ва принадлежала, как можно понять из развития со-
бытий, тому же Сильвестру Сембратовичу" [ 8, c. 107].
Введение фонетики усилило самобытность украинского
языка и отдалило его нормы от норм русского языка.

Такое положение дел в Галиции не могло не насто-
раживать российских официальных лиц, опасавшихся
распространения украинского национализма на засе-
ленные украинцами земли, входившие в состав Рос-
сийской империи. Так, один из видных националисти-
ческих политиков России граф В. А. Бобринский выска-
зал свои опасения по этому поводу: "Если русское дви-
жение будет окончательно сломлено и восточная Га-
лиция и Буковина будут совершенно обукрайнены, то
тогда вся сила вражеского натиска будет направлена
на нашу Малороссию и украинская пропаганда значи-
тельно усилится. Поэтому ясно, что защита русского

дела на Днестре и Сане есть защита его на Днепре и,
работая в Галичине, мы работаем для нашей нацио-
нальной самообороны, независимо от вопроса госу-
дарственного воссоединения с нами Червонной Руси"
[2, c. 41-42].

Подобные взгляды на угрозу распространения ук-
раинского национализма разделялись многими поли-
тиками и общественными деятелями России. При этом
спасение виделось в активной поддержке со стороны
Российского государства москвофильского движения,
которое призвано было нейтрализовать или, по край-
ней мере, ослабить угрозу. Такую поддержку Российс-
кое государство и некоторые российские граждане ста-
ли довольно активно осуществлять перед Первой ми-
ровой войной. Так, начиная с 1909 г. Российское госу-
дарство стало регулярно выделять средства на финан-
сирование москвофильского движения: "Ежегодно по
запросу министра внутренних дел выделялось 60 ты-
сяч рублей и 25 тысяч рублей непосредственно через
министра финансов" [Там же, c. 47]. Эти деньги выде-
лялись неофициально т. к. финансирование москво-
филов могло ухудшить русско-австрийские отношения.
Деньги в Галицию попадали через неправительствен-
ную организацию - Галицко-русское благотворитель-
ное общество. Еще 10-12 тыс. рублей ежегодно на под-
держку москвофилов жертвовали частные лица.

С началом Первой мировой войны деятельность
москвофильского движения активизировалась. Моск-
вофилы увидели в войне возможность осуществить свои
чаянья по приобщению галичан к русской культуре и
утверждению в их сознании мысли о национальном
единстве русинов и русских. Многие из них перешли на
сторону России в мировой войне. Так, 11 августа 1914 г.
москвофильскими деятелями в Киеве был организо-
ван Карпато-русский освободительный комитет во гла-
ве с Ю. Яворским. В своих воззваниях данный орган
призывал галичан-военнослужащих австрийской армии
переходить на сторону России, обещая народу Гали-
ции национальное освобождение. (Впоследствии пос-
ле занятия русской армией Львова Карпато-русский
освободительный комитет передал свои полномочия
"Русскому народному совету прикарпатской Руси
(РНСПР)" во главе с В. Дудыкевичем).

Такая позиция москвофилов полностью устраива-
ла руководство Российской империи, которое постави-
ло одной из целей войны присоединение Галиции к
России. Последнее трактовалось на официальном уров-
не как завершение собирания русских земель: "Да не
будет больше подъяремной Руси. Достояние Влади-
мира Святого, земля Ярослава Осмомысла, князей
Даниила и Романа, сбросив иго, да водрузит стяг еди-
ной, великой, нераздельной России… Да поможет Гос-
подь царственному своему помазаннику императору
Николаю Александровичу всея России завершить дело
великого князя Ивана Калиты" [6].

Упомянутое воссоединение Галиции с Россией по
планам правительства должно было коснуться только
её восточной части. Западная Галиция должна была
войти в состав автономной Польши, создание которой
также было декларировано, как одна из целей России
в войне: "Пусть сотрутся границы, разрезавшие на час-
ти польский народ. Да воссоединится он воедино под
скипетром русского царя. Под скипетром этим возро-
дится Польша, свободная в своей вере, в языке, в са-
моуправлении" [7].

В августе-сентябре 1914 г. русские войска заняли
почти всю Восточную Галицию. На занятых русской ар-
мией территориях было создано Галицкое временное
военное генерал-губернаторство. Во главе генерал-
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губернаторства встал Г. А. Бобринский - сторонник фор-
сированной русификации края. В своей программной
речи Бобринский заявил: "Восточная Галиция и Лем-
ковщина - давняя неотъемлемая часть великой России,
на этих землях местное население всегда было русское,
поэтому их строй должен быть основан на русских нача-
лах. Я буду учреждать здесь русский язык, закон и строй"
[17, c. 389-390]. Такой взгляд на национальную принад-
лежность русинов полностью совпадал с идеологичес-
кими построениями москвофилов. Отсюда не удиви-
тельно, что в своей политике русская администрация
Галиции стала опираться на это движение, приветство-
вавшее русификацию края. Украинское национальное
движение, многие представители которого сохранили
лояльность империи Габсбургов, напротив, было объяв-
лено сепаратистским и враждебным России.

С вступлением российской армии на территорию
Галиции русский язык стал активно использоваться в
государственных учреждениях. При этом допускалось
использование так называемых "поднаречий" русско-
го языка - гуцульского и лемковского. Украинский язык
не был включен в число этих разрешенных властью "под-
наречий". При этом, однако, официального запрета на
его употребление не последовало: "Но поскольку это
не было оговорено в официальных документах, то в
число "поднаречий" негласно включался украинский
язык, который был признан австрийским изобретени-
ем, так как изгнать его из массового употребления од-
ним росчерком пера оказалось невозможным" [2, c. 88].

Российская администрация с первых дней своей
работы приступила к разгрому украинских организа-
ций и закрытию украинских печатных изданий: "Как
только российские войска заняли Галицию и Буковину,
началось тотальное запрещение всего украинского.
7 сентября 1914 г. полиция опечатала редакцию "Дiла"
и других украинских изданий" [11, c. 143]. По данным
современного историка И. Барана из 50 газет и журна-
лов, выходивших до войны во Львове, закрытию под-
верглись 48 [1, c. 1]. Газеты отныне разрешалось изда-
вать на русском, польском и четырех местных "подна-
речиях" (гуцульском, лемковском, бойковском и по-
дольском) русского языка. Украинский литературный
язык не входил в число оных допустимых властью "под-
наречий" и использование его в печатных изданиях
было прекращено.

Распоряжение штаба генерал-губернатора от 23 ок-
тября 1914 года было призвано изгнать украинский
язык даже из частной переписки: "Населению сооб-
щалось, что военная цензура будет рассматривать ча-
стную корреспонденцию только на русском, польском,
чешском, румынском, французском, английском и не-
мецком языках. Письма и телеграммы на "прочих язы-
ках и наречиях" подлежали уничтожению" [2, c. 96].

Помимо прессы массовому закрытию подверглись
и другие украинские организации: "Постановлением от
18 сентября запрещалось функционирование различ-
ного рода клубов, союзов и обществ, временно закры-
вались все высшие учебные заведения, школы-интер-
наты и курсы. Прекратили работу все украинские изда-
тельства, закрылись книжные магазины, читальни,
перестали действовать культурно-образовательные
учреждения. Постановлением от 19 сентября 1914 г.
вводилась цензура, запрещалось продавать в книж-
ных магазинах, а также выдавать для чтения книги на
украинском и на "малороссийском наречии", изданные
за пределами Российской империи, если их содержа-
ние было враждебным к Российскому правительству"
[1, c. 1]. Не ограничившись введением цензуры, оккупа-
ционная администрация прибегла к прямым репрес-

сиям против нелояльной к новому режиму интелли-
генции. Около 2 тыс. представителей украинской ин-
теллигенции подверглись аресту и были высланы за
пределы Галиции [17, c. 391].

Повсеместное закрытие различного рода украинс-
ких общественных организаций сопровождалось кон-
фискацией их имущества в пользу российской казны.
Взамен украинского языка и организаций внедрялось
всё русское, что особенно хорошо видно на примере
образовательной политики властей.

Определенное влияние на политику оккупационной
администрации, в том числе в сфере образования, стре-
мились оказывать члены фракции националистов, в
первую очередь В. А. Бобринский и Д. Н. Чихачев. Пос-
леднему принадлежала датируемая 27 сентября 1914 г.
записка "по учебному делу в Восточной Галиции и Бу-
ковине", направленная генерал-губернатору Г. А. Боб-
ринскому. Этот документ содержал ряд предложений,
оказавших влияние на образовательную политику в
крае:

"- университеты и другие высшие учебные заведе-
ния закрыть на неопределенное время;

- временно допустить в средней и низшей школе
преподавание на трех языках, на которых велось до
сих пор, а так же и на малорусском наречии, с тем од-
нако, чтобы фонетическое правописание заменено
было русским, а с 1916 г. - преподавание вести исклю-
чительно на русском языке, допуская местные языки
и наречия лишь при первом объяснении с учащимися"
[2, c. 91-92].

Впоследствии Чихачев непосредственно принял
участие в реализации своих планов, занимаясь разра-
боткой нормативных документов, регулирующих функ-
ционирование системы образования в Галиции и учеб-
ных программ курсов для подготовки учителей.

Многие идеи, высказанные в записке Чихачева, ак-
тивно реализовывались на практике, результатом чего
стало массовое закрытие образовательных учрежде-
ний в крае. Возобновление деятельности школ рос-
сийские власти связывали с их русификацией.

Повсеместное закрытие учебных заведений в Гали-
ции вызвало существенное недовольство местного на-
селения и некоторых российских политиков. Так, 9 ок-
тября 1914 г. депутаты от польских партий выступили с
протестом против закрытия школ. Не одобряли обра-
зовательные мероприятия Г. А. Бобринского и его ко-
манды также и некоторые депутаты от русских партий,
среди них М. А. Стахович, Н. Н. Львов, Н. А. Хомяков.

Под давлением общественного мнения Бобринс-
кий сделал некоторые послабления, касающиеся упот-
ребления польского языка в образовании. Однако в
целом курс на форсированную русификацию системы
образования не потерпел существенных изменений.

Большое внимание русская администрация уделя-
ла подготовке кадров для новой школы. Для этого зи-
мой 1914-1915 г. во Львове, Станиславе, Тернополе и
других городах были открыты курсы для учителей по
изучению русского языка, литературы и истории. К орга-
низации курсов приложили свою руку и деятели моск-
вофильского движения. Так, в мае 1915 года просвети-
тельским обществом им. М. Качковского были органи-
зованы такие курсы. Подготовка учителей для Галиции
осуществлялась и в столице. Она была организована
школьным комитетом - органом, занимавшимся воп-
росами образования при администрации Г. А. Бобрин-
ского: "Важнейшим делом и важнейшею заботою
Школьного комитета было оборудование курсов для
156 учителей-галичан" [16, c. 35]. Эти курсы открылись
при женской гимназии М. А. Лохвицкой-Скалон в Пе-
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тербурге и проводились при активном участии москво-
фильских деятелей. В результате подготовки кадров для
новой школы уже 1 января 1915 года закрытые ранее
учебные заведения стали постепенно открываться.

В целом планы по развитию образования в крае
были грандиозными: планировалось открыть в тече-
ние 5 лет 9 тысяч школ, т. е. по 1800 школ в год. Однако
их не удалось реализовать. За весь период первой
российской оккупации Галиции 1914-1915 г. было от-
крыто лишь несколько десятков русских школ. Препят-
ствием для реализации поставленных задач стало от-
сутствие времени и ограниченность финансовых средств.

Одним из важнейших направлений российской по-
литики в Галиции стала конфессиональная политика.
До войны в униатской Галиции православные состав-
ляли незначительное меньшинство. В основном пра-
вославие распространялось в приграничных районах,
население которых было связно с Почаевской лаврой
и совершало туда ежегодные паломничества. По дан-
ным А. Ю. Бахтуриной перед войной в таких паломни-
чествах принимало участие 300-400 галичан ежегодно
[2, c. 135].

Со вступлением русской армии в пределы австрий-
ской Галиции стала проводиться политика воссоеди-
нения униатов с православной церковью. Воссоедине-
ние проводилось на добровольной основе, российс-
кие власти полагали неизбежным сосуществование в
долгосрочной перспективе униатской и православной
церквей на данной территории.

Окормление православной паствы было поручено
архиепископу Волынскому и Житомирскому Евлогию.
Его епархия граничила с Галицией, и поэтому именно
ему было поручено удовлетворение духовных нужд пра-
вославного населения края. Уже 28 августа произош-
ло первое обращение униатов в православие - в этот
день несколько сотен униатов присоединились к пра-
вославной церкви. Осенью 1914 г. после прибытия архие-
пископа Евлогия в пределы Галиции обращения уни-
атов в православие приняли систематический характер.

Несмотря на симпатии к православию среди крес-
тьян, многие из которых не понимали разницы между
униатской и православной церковью, униатское духо-
венство и польская общественность были настроены
резко негативно по отношению к Евлогию и его мис-
сии. В такой обстановке генирал-губернатор Бобринс-
кий и главнокомандующий великий князь Николай
Николаевич стремились всячески ограничить деятель-
ность архиепископа и его соратников, опасаясь бес-
порядков на конфессиональной почве.

26 сентября был опубликован циркуляр генерал-
губернатора, регламентирующий правило обращения
униатов в православие: "разрешить посылку в село пра-
вославного священника для выполнения треб, только
если 75% населения будут об этом просить" [3, c. 35].

При этом националистические деятели выступали
за постепенное вытеснение униатского духовенства из
приходов и замену его православным, видя в распрост-
ранении православия средство объединения Галиции
с Россией. Многие священники униатской церкви в нача-
ле войны бежали вслед за австрийской армией, оста-
вив свои приходы. К этому следует прибавить высылку
отдельных, враждебно настроенных по отношению к
Российскому государству, униатских деятелей. Так, вы-
сылке в сентябре 1914 года подвергся униатский митро-
полит Андрей Шептицкий, который с начала войны за-
нимал проавстрийскую позицию. Только за февраль
1915 г. из Галиции по подозрению в шпионаже и анти-
российской деятельности были высланы "20 униатских
священников, 13 ксендзов и 12 монахов…" [21, с. 206].

 Факт нехватки униатских священников русские на-
ционалистические деятели считали необходимым ис-
пользовать для распространения православия. С этой
целью депутат Думы В. А. Бобринский предложил на-
значать православных священников в пустующие при-
ходы, не меняя при этом церковных обрядов и не тре-
буя от прихожан отречения от унии. Именно эта кон-
цепция была принята на вооружение администраци-
ей Г. А. Бобринского. Однако более радикальным про-
ектам не был дан ход: "Глава местной Русско-народ-
ной партии адвокат В. Ф. Дудыкевич в начале сентября
предложил военному генерал-губернатору Г. А. Бобрин-
скому свои услуги в проведении вероисповедной поли-
тики. И просил разрешения "повлиять на униатское
духовенство, чтобы они добровольно отказались от
исполнения своих обязанностей и освободили храмы,
и тогда их можно будет передать церкви в ведение пра-
вославного духовенства". Г. А. Бобринский ответил от-
казом [3, c. 35].

Передача ряда приходов в введение православной
церкви не привела к массовому переходу униатов в
православие. Несмотря на восторженные отзывы рос-
сийской прессы о массовом принятии населением
края православия, в действительности, как показыва-
ет в своей работе А. Ю. Бахтурина, в 1914 г. в правосла-
вие перешло лишь около 0,85% населения Галиции [2,
c.167]. Несколько другие цифры приводит украинский
историк И. В. Кучера: "За 10 месяцев российского уп-
равления в Восточной Галиции из 1873 греко-католи-
ческих приходов полностью или частично перешли в
православие лишь 86, т. е. 4,6%" [10, c. 205]. Таким об-
разом, относительно небольшое количество галичан,
перешедших в православие, не позволяет говорить о
массовом переходе населения Восточной Галиции в
эту конфессию.

Свет на причины весьма скромных успехов право-
славной миссии проливают мемуары Г. А. Шавельско-
го [23], бывшего в годы войны протопресвитером воен-
ного и морского духовенства. В своих воспоминаниях
относительно небольшие успехи православной миссии
Шавельский связывает с низким уровнем образова-
ния духовенства: "Получив синодальное повеление
заняться воссоединительным делом в Галиции, архи-
еп. Евлогий оставил свою огромную епархию и посе-
лился во Львове. В Галиции уже работал целый полк
его сподвижников, огромный процент которых состав-
ляли иеромонахи Почаевской Лавры, полуграмотные,
невоспитанные, невежественные. И они должны были
заменить обращаемым в православие униатам их пре-
жних священников, которые почти все имели универ-
ситетский диплом и блестящую практическую выучку…"
[Там же, c. 169]. К тому же протопресвитер сетует на
крайне низкий уровень содержания и материального
обеспечения православного духовенства, что сильно
осложняло его миссионерскую деятельность: "Как бы
для большего неуспеха в работе, этих новоявленных
противоуниатских миссионеров сразу же поставили в
самое несносное материальное положение… Поэто-
му помощники архиеп. Евлогия обыкновенно влачили
самое жалкое существование и по временам, когда
Владыка на очень долгое время, - а это было обыкно-
венным явлением, - оставлял их без новой подачки,
вынуждены были питаться почти подаянием" [23, c. 170].
К этому следует прибавить нехватку времени, все-таки
за 10 месяцев трудно сколько-нибудь существенно из-
менить конфессиональную ситуацию, которая склады-
валась веками. Высокий авторитет униатского духовен-
ства в глазах галицких крестьян, которое, как уже отме-
чалось, заняло враждебную к православной миссии
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позицию, также не способствовал переходу населения
из унии в православие.

Несмотря на то, что точка зрения москвофилов по
вопросу национальной идентичности галичан сдела-
лась официальной и им удалось занять определенное
положение при новом порядке, их отношения с рос-
сийской администрацией были не столь радужными,
как может показаться на первый взгляд. Да, с приходом
русских все организации москвофилов, с началом вой-
ны разгромленные австрийцами, возобновили свою
деятельность и нашли поддержку со стороны российс-
ких властей. Некоторым представителям москвофиль-
ского движения удалось стать чиновниками при новом
режиме: "Были организованы управы, председателями
которых обычно назначались москвофилы, в таких го-
родах: Броды - Н. Кушпета, Золочев - М. Лонжинский,
Зборов - В. Янушкевич, Жовква - С. Козицкий, Перемыш-
ляны - И. Трофимьяк, Каменка-Струмилово - Н. Залуга,
Сокаль - Я. Ярмулович, Самбор - градоначальник Фа-
тианов, Белз - Н. Старко, Станиславов - полицмейстер
Л. Левкович, Перемышль - М. Глушкевич" [17, c. 389-390].

Однако, не смотря на все это, москвофильские де-
ятели были в значительной степени разочарованы.
Причина заключалась в том, что всю высшую власть в
их крае получили выходцы из России. Москвофилы же
сами желали занять наиболее выгодные чиновничьи
должности: "Впоследствии "Русский народный совет",
возглавляемый Дудыкевичем, подготовил ряд посла-
ний для российского правительства, в которых крити-
ковалась деятельность властей, указывалось на дру-
гие способы русификации края, по существу, требова-
лось передать руководство в галицкой администрации
"местным русским деятелям" [Там же, c. 389].

Разочарование москвофилов и широких народных
масс вызвала политика Галицкой администрации в
отношении поляков. Как уже было сказано, Россия в
начале войны провозгласила своей целью объедине-
ние и освобождение Польши. Естественно, что поли-
тика России в отношении польского меньшинства в
Восточной Галиции находилась в центре внимания
польских общественных кругов. Именно по ней многие
поляки судили о том, насколько провозглашенные Рос-
сией освободительные цели войны, будут в дальней-
шем ею реализовываться. Политика в отношении га-
лицких поляков, таким образом, приобретала большое
значение в свете всего польского вопроса.

Такое положение дел касаемо польского вопроса
было хорошо известно Бобринскому и его окружению,
понимали его и в Петербурге. Отсюда родилось стрем-
ление сделать политику в отношении польского мень-
шинства гибкой, дабы не настроить против России
польское общественное мнение.

В этих условиях все даже самые умеренные пред-
ложения москвофилов, касающиеся изъятия земель у
польских помещиков и распределения их в пользу кре-
стьян-русинов, не могли найти поддержки российских
чиновников. Даже предложение москвофильских дея-
телей провести конфискацию земли у польских поме-
щиков, занявших проавстрийскую позицию и ушедших с
австрийскими войсками, были отвергнуты российской
администрацией как неприемлемые.

Вообще же политика властей по отношению к поль-
скому языку была существенно более либеральной,
нежели к украинскому. Продолжали, выходить печат-
ные издания на польском языке. Польский язык по-
прежнему использовался в государственных учрежде-
ниях. Правда, разрешение использовать польский язык
в делопроизводстве зачастую было временным. Так,
изданное 24 февраля 1915 г. постановление "О мест-

ных судебных установлениях в занятых русскими войс-
ками областях Галиции" [2, c. 88] допускало употребле-
ние польского языка в судах лишь временно.

После упоминавшегося выше обращения польских
депутатов от 9 октября 1914 г. были сделаны некото-
рые уступки, касающиеся использования польского язы-
ка в системе образования. Начиная с 1 января 1915 г.
по распоряжению Бобринского было разрешено от-
крывать частные польскоязычные школы при условии
использования в них одобренных в России учебников и
изучения наряду с польским русского языка.

Однако попытки властей вести мягкую политику в
польском вопросе не привели к поддержке России со
стороны польского населения, т. к. оно в массе своей
традиционно рассматривало Галицию как историчес-
ки польскую территорию, перспектива вхождения ко-
торой в состав России противоречила польским наци-
ональным устремлениям: "Настроение поляков в Вос-
точной Галиции в отношении российских властей было
скрыто враждебным, несмотря на то, что им было раз-
решено частное образование с условием изучения рус-
ского языка" [17, c. 394].

В отношении еврейского меньшинства политика
администрации имела антисемитский характер. Анти-
семитские настроения и до этого были довольно рас-
пространены в Галиции, что, как писал один из чинов-
ников министерства иностранных дел, в момент заня-
тия русской армией городов нередко приводило к ев-
рейским погромам со стороны местного населения:
"которое ничем нельзя было удержать от нападения
на дома евреев и помещиков" [2, c. 104].

Отсюда массовой популярностью пользовалась
идея (из-за нехватки времени не до конца реализо-
ванная), изъятия земли у еврейских землевладельцев,
ушедших с австрийскими войсками. Эта идея находила
определенную поддержку на верхних этажах власти:
"Г. Бобринский, выступая 25 января 1915 г. перед спе-
циально привезенными в Черновцы крестьянами, обе-
щал наделить их землей за счет имений беглых евре-
ев" [17, c. 395].

Большое распространение получили всевозмож-
ные слухи и домыслы, обвиняющие евреев в поваль-
ном шпионаже в пользу австрийцев. Результатом рас-
пространения подобных слухов и, по-видимому, реаль-
ных случаев шпионажа, в которых были замечены ев-
реи, стало издание указа, ограничивающего свободу их
передвижения: "26 февраля 1915 г. Г. Бобринский на
основе приказа главнокомандующего Юго-Западного
фронта Н. Иванова о росте масштабов шпионской дея-
тельности со стороны евреев издал распоряжение,
согласно которому им запрещалось селиться в Гали-
чине, переезжать из одного уезда в другой. Нарушите-
ли карались штрафом до 3000 рублей или тремя меся-
цами заключения" [Там же, c. 396].

К этому можно прибавить регулярную публикацию
антисемитских материалов в прессе: "Газета "Голос
народа" постоянно печатала объявления: "Бойкотируй-
те жидовские товары, ничего не покупайте от жидов"
[Там же].

Антисемитские предрассудки российских властей
особенно ярко дали о себе знать в период отступле-
ния российской армии из Галиции в мае 1915 г. Отступ-
ление российской армией сопровождалось взятием
заложников преимущественно еврейской националь-
ности: "Летом 1915 г. 400 евреев-заложников были аре-
стованы и вывезены в тюрьмы Полтавы, Екатерино-
слава и Могилева" [4, c. 2].

Весной 1915 г. наступление австро-немецких войск
положило конец существованию Галицкого генерал-гу-
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бернаторства. Однако в мае-июне следующего 1916 г.
успехи русской армии вновь привели к оккупации час-
ти территории Восточной Галиции. Вместо "Временно-
го военного генерал-губернаторства" было учреждено
"Генерал-губернаторство областей Австро-Венгрии,
занятых по праву войны". При этом учитывались про-
счеты предыдущего периода. Жесткая русификаторс-
кая политика вызвала рост недовольства среди части
галичан. К тому же в 1916 г. общее настроение руковод-
ства страны и общества было существенно менее оп-
тимистичным, нежели в 1914 г. Перспектива вхожде-
ния Галиции в состав России теперь казалась туман-
ной и, по крайней мере, отдаленной. В этих условиях
новый губернатор вновь занятых русской армией тер-
риторий Ф. Ф. Трепов и его администрация порвали с
предыдущей политикой форсированной русификации
и сочли нужным сфокусироваться на каждодневных
нуждах фронта. Русификация края откладывалась на
послевоенный период.

Отсюда из-за смены приоритетов в политике сле-
довала необходимость недопущения наиболее одиоз-
ных чиновников предыдущей администрации в новый
аппарат управления. Именно поэтому новая админис-
трация отказалась от помощи деятелей ответственных
за русификаторскую политику в крае, таких как депутат
фракции русских националистов в Государственной
думе Д. М. Чихачев. Это обстоятельство, наряду со сме-
ной приоритетов в политике властей, привело к неко-
торому пересмотру политики в украинском вопросе.

На этот раз занятие русской армией Восточной Га-
лиции не повлекло за собой закрытия учебных заведе-
ний и их русификацию. По убеждению генерал-губер-
натора Трепова, не следовало вносить существенные
изменения в школьную программу и можно было: "раз-
решать открывать прежде существовавшие учебные
заведения по прежней программе, за исключением
немецкого и еврейского языков, и сосредоточить в ру-
ках русской власти наблюдение за тем, чтобы ни в пре-
подавании, ни в школьной жизни не допускались про-
явления, враждебные России или вредные для русской
армии и власти в крае" [13, c. 89].

Преподавание украинского языка, следовательно,
больше не рассматривалось российской администра-
цией как что-то недопустимое: "В Тернополе были от-
крыты две параллельные гимназии и две народные
школы, во главе "малорусской гимназии" стоял педагог
умеренной русофильской ориентации Петр Рипейский.
В уездных городах Галичины обучение велось не на
польском, а, как отмечалось - "на языке, родном для
местного русского населения" [Там же]. Отказ от пост-
роения русской школы, снял и необходимость в подго-
товке большого количества учителей. Поэтому на этот
раз было решено отказаться от развертывания сети
курсов по их подготовке.

Разрешение изучения украинского языка в школах
вызвало резкое недовольство в Министерстве образо-
вания, Министерстве иностранных дел и москвофиль-
ском РНСПР (Русском народном совете Прикарпатс-
кой Руси). Так, последний орган в "Записке по вопросу
об управлении областями русского Прикарпатья" выс-
казывался против преподавания в школах украинско-
го языка и за преобладание в них русского языка: "Ук-
раинская школа в Галичине и Буковине и была тем вер-
ным средством, с помощью которого немцы и поляки
решили посягнуть на наше национальное единство,
разрушая связь малороссов с остальным русским ми-
ром" [Там же].

Главнокомандующий Юго-Западным фронтом Бру-
силов, коему предназначалась записка, не согласил-

ся с её содержанием и отреагировал следующим об-
разом: "Запрещать учиться на малорусском наречии
не следует. Когда увидят, что учиться на этом наречии
не выгодно, сами не захотят" [Там же]. Некоторые дру-
гие предложения москвофилов также не находили
больше поддержки. Таким образом, можно констати-
ровать определенное снижение влияния москвофи-
лов на политику русской администрации. При этом,
однако, их убежденность в принадлежности галичан к
триединому русскому народу по-прежнему поддержи-
валась официальными кругами.

Снижение политического влияния москвофилов не
привело, однако, в этот период к сколько-нибудь суще-
ственному росту влияния украинского национального
движения. Хотя переосмысление опыта первой окку-
пации Галиции 1914-1915 г. родило несколько смелых
проектов по изменению национальной политики в
крае. Автором одного из них был В. П. Сватковский -
журналист и резидент русской разведки в Берне. Он
составил несколько меморандумов для особого поли-
тического отдела, отвечавшего за политику в отноше-
нии белорусов, украинцев и других славянских наро-
дов. Сватковский подверг критике политику России, в
украинском вопросе, заключавшуюся в опоре на моск-
вофилов и борьбе с украинским национальным дви-
жением. Он утверждал, что у украинских националис-
тов и Российского государства существуют общие инте-
ресы: "Россия может дать украинцам то, что Венгрия
не может, а Германия может только при условии пол-
ного разгрома России - "немедленное единение всей
Украины, всех 35 миллионов малорусского или укра-
инского населения. Но уже сейчас, по ходу войны, Рос-
сия должна была "что-нибудь дать", иначе говоря, удов-
летворить некоторые из требований украинского дви-
жения" [14, c. 181-182].

В числе мер, должных привлечь украинцев на рос-
сийскую сторону, Сватковский предлагал, терпимо от-
носится к украинскому языку, начать издание на укра-
инском языке газеты в Киеве для пропаганды нужных
правительству идей, провозгласить царевича Алексея
Гетманом Малороссии и распространять его портреты
в украинском национальном костюме. Предлагалось
также вести переговоры и налаживать контакты с уме-
ренной частью украинского национального движения,
готовой пойти на сотрудничество.

Еще более смелые идеи высказывал консерватив-
ный деятель, проживавший в Швейцарии, граф М. Таш-
кевич. Он предлагал уровнять в правах русский и укра-
инский языки, открыть Украинский университет, орга-
низовать визит царевича Алексея во Львов, где он мог
бы обратиться к народу по-украински, провозгласить
царевича королем Галиции.

Однако эти и другие предложения по пересмотру
политики в украинском вопросе не были реализова-
ны. Украинский национализм по-прежнему рассмат-
ривался имперской бюрократией как враждебное Рос-
сии движение, подрывающие общерусское единство,
союз с которым невозможен. Смягчение политики в
украинском вопросе не пошло дальше допущения пре-
подавания украинского языка в школах.

Изменения претерпела и политика в отношении
еврейского населения. Администрация генерал-губер-
натора Трепова, в отличие от предыдущей, не пред-
принимала никаких мер антисемитского характера.
Единственным исключением из этого являлся запрет
на преподавание в школах еврейского языка. Полити-
ка властей в польском вопросе сохранила преемствен-
ность с курсом предыдущей администрации и не пре-
терпела существенных изменений.
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Третий этап политики России в Галиции был связан
с событиями Февральской революции 1917 г. В марте
1917 г. в Трепов и его помощники были отправлены
Временным правительством в отставку и вместо Гене-
рал-губернаторства был создан Областной комисса-
риат Галиции и Буковины. После долгих споров отно-
сительно кандидатуры областного комиссара на эту
должность в мае 1917 г. решением Временного прави-
тельства был поставлен украинский деятель Д. Доро-
шенко. Его кандидатура была поддержана также Ук-
раинской Центральной Радой. Первым делом после
назначения новый комиссар занялся сменой админи-
страции во всех 33 оккупированных Российской арми-
ей поветах Галиции и Буковины. В свою команду Доро-
шенко набирал в основном деятелей украинского на-
ционального движения.

Создание новой администрации произошло в чрез-
вычайно короткие сроки: "За несколько месяцев (май,
июнь, июль) фактически основана новая администра-
ция в Галиции и Буковине, при постоянном росте раз-
лада и деморализации российской армии…" [5, c. 122].

Смена власти резко изменила положение украин-
ского и москвофильского движений. И если первое из
них находилось на подъеме, как в Галиции, так и в ос-
тальной Украине то второе напротив, теряло остатки
своего влияния.

В комиссариате украинский язык, наряду с поль-
ским и русским, стал использоваться в администра-
ции и суде. Возобновили свою деятельность коопера-
тивы, "Просвiта", и другие украинские организации. В
Галиции, как и в остальной Украине, опять появляется
большое количество украиноязычных газет.

Участники украинского общественного движения
стали проводить публичные мероприятия, посвящен-
ные памяти деятелей украинской культуры: "Заметным
событием на оккупированных галицких землях было
празднование 27 июня 1917 года в Тернополе первой
годовщины со дня смерти И. Франко, на которое со-
бралось более 15 тыс. человек. Среди них было много
солдат-украинцев российской армии" [17, c. 404].

Учителя-галичане принимали участие в первом и
втором Всеукраинских учительских съездах, на кото-
рых были приняты решения о проведении в несколько
лет поэтапной украинизации школы и введении всеоб-
щего начального образования. Дорошенко и его сто-
ронники поддерживали решения этих съездов. В це-
лом новые власти видели развитие просвещения од-
ной из своих основных задач. Однако для её решения
не предпринималось сколько-нибудь значимых шагов
т. к. в условиях военной разрухи невозможно было при-
ступить к реформам. Чиновники комиссариата сосре-
доточили свои усилия в основном на возвращении бе-
женцев и выселенцев в Галицию, а так же на облегче-
нии жизни населения страдавшего от войны. К тому же,
время деятельности комиссариата было на исходе, уже
в середине лета австро-немецкие войска перешли в
наступление, итогом которого стал конец Российской
оккупации Галиции и Буковины. В июле 1917 года Обла-
стной комиссариат эвакуировался в Киев, где через
некоторое время был расформирован.

В условиях постреволюционной России москвофиль-
ское движение маргинализируется. Не помогло ни
выражение лояльности к Временному правительству
со стороны РНСПР, ни многочисленные обращения в
поддержку русской армии. Правительственные круги
больше не рассматривали москвофилов, как сколько-
нибудь значимых союзников. Временное правитель-
ство и российская пресса для обозначения беженцев-
галичан все чаще употребляет этноним "украинцы", ста-

новясь, таким образом, фактически на позицию укра-
инских националистов и признавая существование от-
дельного от великороссов украинского народа. Концеп-
ция триединого русского народа, таким образом, пе-
рестала быть единственной официально признанной.

Москвофилы, тем не менее, предпринимали попыт-
ки вернуть поддержку правительственных кругов и до-
верие общественности. С этой целью они проводили
различные акции: 18 мая 1917 г. собрание русских бе-
женцев из Галиции, Буковины и Угорской Руси в Пет-
рограде препроводило руководству России резолюцию,
в которой говорилось, что, обсудив Декларацию Вре-
менного правительства и воззвание к народам всего
мира рабочих и солдатских депутатов "в связи с судь-
бой Прикарпатской Руси", оно высказалось за то, что-
бы "видеть Галичину, Буковину и Угорскую Русь соеди-
ненной с великой Российской демократической рес-
публикой", что "явится лишь актом восстановления рус-
ским революционным народом справедливости и долга
по отношению к малорусской народности" [20, c. 306].
Однако подобные мероприятия не смогли переломить
тенденции к дальнейшему усилению украинского на-
ционализма и маргинализации москвофильства.

Выводы
Политика Российской империи на территории Вос-

точной Галиции отличалась непоследовательностью. Её
можно разделить на три различных этапа. Первый этап
российской политики в крае охарактеризовался прове-
дением администрацией Г. А. Бобринского с опорой на
москвофильское движение форсированной русифика-
ции. Украинский язык и культура на этом этапе подвер-
гались вытеснению из публичной сферы, украинское
национальное движение рассматривалось как непри-
миримый враг России. На втором этапе в годы генерал-
губернаторства Ф. Ф. Трепова наметилась тенденция к
ослаблению политического влияния москвофилов. При
этом наблюдалось смягчение политики администрации
по отношению к украинскому языку. Третий этап россий-
ской политики, вызванный к жизни падением самодер-
жавия, ознаменовался легализацией украинского на-
ционального движения и переходом власти в Галиции в
руки его представителей во главе с Д. И. Дорошенко.
Москвофильское движение в этот период окончатель-
но теряет свое былое влияние и маргинализируется.
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ПОЛІТИКА РОСІЙСЬКОЇ ІМПЕРІЇ В СХІДНІЙ ГАЛИЧИНІ
В РОКИ ПЕРШОЇ СВІТОВОЇ ВІЙНИ. НАЦІОНАЛЬНИЙ АСПЕКТ

Розглядаються основні заходи російської влади в Галичині в роки Першої світової війни. За роки війни в
Галичині послідовно змінилися три окупаційні адміністрації - Г. О. Бобринського, Ф. Ф. Трепова і Д. І. Дорошен-
ка. Політика в національному питанні кожної з цих адміністрацій відрізнялася своєю специфікою. Автор статті
приділяє особливу увагу еволюції цієї політики й відстежує взаємовідносини російської влади з москвофіла-
ми і українськими націоналістами. Подано короткий огляд політичної ситуації в краї в довоєнний період.

Ключові слова: москвофільство; українофільство; Галичина; Перша світова війна; націоналізм.
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POLICY OF THE RUSSIAN EMPIRE IN EASTERN GALICIA DURING THE FIRST WORLD WAR.
THE NATIONAL ASPECT

The article discusses the main activities of the Russian authorities in Galicia during the First World War. During
the war in Galicia successively occupied three of the occupying administration. This administration G. A. Bobrinsky,
and F. F. Trepov, D. I. Doroshenko. Policy in the national question in each of these administrations differed in their
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specificity. The author of the article pays special attention to the evolution of this policy and monitors the relationship
of the Russian authorities with the muscophiles and the Ukrainian national movement. The first stage Russia's
policy in the region was characterized by the Providence administration Bobrinsky by relying on the Russophile
movement forced Russification. Ukrainian language and culture at this stage was subjected to expulsion from
the public sphere, the Ukrainian national movement was seen as an implacable enemy of Russia. In the second
phase in years, the Governor-General Trepov has tended to weaken the political influence mosqueteros. In this
case, the softening of the administration's policies towards the Ukrainian language and culture. The third stage
of Russian policy, caused by the collapse of the monarchy, was marked by the legalization of the Ukrainian
national movement and the transition of power in Galicia in the hands of his representatives, headed by
Doroshenko. The Russophile movement in this period completely lost its former influence and marginalized. The
work also gives a brief overview of the political situation in the region in the prewar period. Special attention is paid
to the ecclesiastical policy of the administration Borinskoe because re in Galicia.

Keywords: Russophilism; Ukrainophilism; Galicia; World War I; Nationalism.
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