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У статті аналізуються соціально-філософські аспекти розвитку інституту інтелектуальної
власності як специфічного соціального інституту, що існує та функціонує в нових соціокуль-
турних умовах. Зокрема здійснюється спроба переосмислити значення й характер транс-
формацій у сфері інтелектуальної власності в контексті реалій інформаційного суспільства
та постмодерних зрушень.
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Постановка проблеми. Актуальність досліджуваної
тематики визначається суперечливим характером со-
ціальних відносин навколо інтелектуальної власності.
Так, з одного боку, в постіндустріальну епоху спостері-
гається зростання цінності інформації й, зокрема,
збільшується значення інтелектуальної власності. Імо-
вірно, інститут інтелектуальної власності стає не-
від’ємним соціокультурним атрибутом інформаційного
постмодерного суспільства.

Водночас, з іншого боку, незважаючи на колосаль-
не значення інтелектуальної власності для подаль-
шої стимуляції інновацій в епоху інформації, вислов-
люються серйозні сумніви щодо легітимності категорії
«інтелектуальна власність» у сучасних соціокультур-
них реаліях, звертається увага на можливу переоці-
неність ролі цього інституту в розвитку сучасного люд-

ства. Окремі дослідники, прибічники глобальних про-
ектів популяризації знань та свободи інформаційного
обміну, навіть стверджують, що в постмодерному кон-
тексті в інтелектуальної власності взагалі немає дос-
татнього обґрунтування.

Не принижуючи значення інтелектуальної власності
в епоху інформації, усе ж варто визнати очевидним і
той факт, що ситуація постмодерну вносить свої ко-
рективи в розуміння інтелектуальної власності як фе-
номену і як соціального інституту.

Зазначені явища потребують філософського ос-
мислення. Отже, проблема визначення сучасного ста-
тусу інтелектуальної власності, особливостей її функці-
онування як соціального інституту, інші пов’язані ас-
пекти мають стати предметом соціально-філософсь-
кої рефлексії.
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Аналіз досліджень і публікацій з проблеми. Се-
ред українських фундаментальних досліджень окремих
феноменів інтелектуальної сфери можна відзначи-
ти монографію В. Базилевича та В. Ільїна «Інтелекту-
альна власність: креативи метафізичного пошуку» [1],
монографію Є. Андроса «Інтелект у структурі людсько-
го буття» [2], докторські дисертації В. Кушерець «Аналіз
знання як стратегічного ресурсу трансформації сус-
пільства (світоглядно-методологічний аспект)» [3],
В. Петрушенко «Знання як форма зв’язку свідомості і
буття» [4]. Серед зарубіжних соціально-філософських
досліджень інтелектуальної власності хочеться відзна-
чити дисертаційні роботи Н. Оконської «Социогенез
интеллектуальной собственности» [5], А. Орєхова «Ин-
теллектуальная собственность: опыт философского
исследования» [6].

Філософські дослідження різних аспектів інфор-
маційного суспільства, важливі для розуміння про-
блематики інституту інтелектуальної власності, також
знаходимо в дисертаційних роботах О. Скубашевсь-
кої «Філософія інноваційного розвитку освіти в умовах
становлення інформаційного суспільства в Україні» [7],
Л. Піддубної «Інформаційна діяльність як засіб фор-
мування образу соціальної реальності» (Житомир,
2013), М. Санакуєва «Соціально-філософський аналіз
інформації в системі комунікацій» (Дніпропетровськ,
2015), О. Сорокіної «Розвиток інформаційного просто-
ру суспільства» (Запоріжжя, 2015), О. Сташкевич «Інте-
лектуальна цивілізація: соціально-філософський
аналіз» (Київ, 2015).

Не менш корисними для осмислення специфіки
сучасних соціокультурних трансформацій уважаємо:
монографічне дослідження Є. Борінштейна «Особли-
вості соціокультурної трансформації сучасного украї-
нського суспільства» (Одеса, 2006), докторські дисер-
тації О. Соловйова «Культурная динамика информа-
ционного общества: от пост- к протокультуре» (Санкт-
Петербург, 2009), М. Масаєва «Парадигмальні образи
і символи у трансформаційних процесах епох і цивілі-
зацій (філософсько-історичний аналіз)» (Дніпропет-
ровськ, 2013). Методологічною основою досліджен-
ня проблематики постмодерну є роботи класиків (у
зазначених питаннях): П. Сорокіна, Д. Белла, Е. Тоф-
флера, М. Фуко, Ж. Дерріда, Ж. Бодрійяра, Ж. Ліотара,
Р. Інглхарта, Ю. Габермаса, З. Баумана та ін. З огляду
на кількість досліджень, може здаватися, що зазначе-
на тематика є вже вивченою.

Однак специфіка сучасного історичного моменту,
котрий з технологічної точки зору позначається як
«інформаційна епоха» (ера інформації, інновацій, вірту-
алізації, постіндустріалізму тощо), а з культурної - як
«постмодерн», вносить у сферу інтелектуальної влас-
ності нові протиріччя, що позначаються на характері
відповідних соціальних відносин. Інтелектуальна влас-
ність як правовий, економічний, навіть соціокультурний
феномен, звісно, вже ставала об’єктом вивчення. Зок-
рема, у роботах згаданих вище дослідників. Проте
відсутність фундаментальних досліджень інтелектуаль-
ної власності саме як специфічного соціального інсти-
туту спонукає зосередитися на визначеній пробле-
матиці, беручи до уваги вплив інформаційного імпера-
тиву та постмодерні реалії сьогодення.

Отже, мета статті полягає в соціально-філософ-
ському дослідженні особливостей розвитку інституту
інтелектуальної власності, а також різних аспектів його
існування, функціонування й трансформації з урахуван-
ням актуальних соціокультурних реалій (головним чи-
ном, специфіки інформаційної епохи та постмодерних
перспектив).

Виклад основного матеріалу. Дослідження інсти-
туту інтелектуальної власності, мабуть, варто розпоча-
ти зі стислого аналізу онтологічних засад цього фено-
мену. Адже нерозуміння первісної природи інтелекту-
альної власності унеможливлює об’єктивне визначен-
ня соціально-філософських підвалин дослідження
інституту інтелектуальної власності як такого.

Різниця між двома підгалузями - інтелектуальною
й речовою власністю - базується на онтологічній від-
мінності між «ідеями» і «речами». У випадку з об’єкта-
ми «речової» власності рідкість товару обумовлена
одиничністю самої речі. Відповідно, «жмуток» прав по-
в’язується із конкретною одиницею товару. Якщо ж ком-
позитор склав нову мелодію і зробив її товаром, про-
давши кому-небудь ліцензійні права, пісня все одно
залишається в нього, при цьому стаючи надбанням і
тих, хто придбав відповідну ліцензію. Тобто у випадку з
продуктами інтелектуальної праці рідкість має місце
тільки на етапі створення й може втілювати в собі оз-
наки індивідуальності творця. На етапах, наступних за
створенням, - етапах копіювання та поширення - про-
дукт інтелектуальної праці вже не є рідкісним [8, с. 46].
Отже, для того, щоб зробити його товаром, необхідно
створити й підтримувати «штучну рідкісність» саме на
етапах копіювання та розповсюдження.

Ця обставина (відмінність у соціально-економічно-
му й філософсько-правовому статусі продуктів «речо-
вого» й «інтелектуального» виробництва) була не на-
стільки очевидною в «докомп’ютерну» еру, оскільки
копіювання все ж таки являло собою досить ресурсо-
містку матеріальну операцію, пов’язану зі значними вит-
ратами (типографія, друкарські верстати, обладнання
для відтворення тощо). Більш того, відтворена копія
твору завжди була «відчутно речовою», мала істотну
матеріальну форму, що дозволяло забезпечити певну
прив’язку до «речового права» власності. Але із масо-
вим упровадженням інформаційних технологій у життя
ситуація кардинально змінилася - механізми миттєво-
го копіювання й надзвичайно швидкої масової пере-
дачі інформації на далекі відстані з мінімальними вит-
ратами в останньому десятилітті XX ст. зробили питан-
ня забезпечення «штучної рідкості» продуктів інтелек-
туальної праці надзвичайно гострим і насущним. Ос-
кільки інформація після її опублікування об’єктивно
втрачає свою «природну рідкість», для підтримки по-
дальшого попиту на неї використовується законодавчо
санкціонований механізм «штучної рідкості».

Осмислення феномену інформації, можливо, було
б нездійсненним без аналізу її атрибутивних характе-
ристик. Однак у рамках нашого дослідження зробити
це не видається можливим з огляду на вимоги щодо
об’єму статті. Тому обмежимося констатацією того, що,
окрім класичного «набору властивостей» інформації
(об’єктивність, достовірність, повнота, актуальність,
цінність, дискретність і безперервність, відчужуваність
та невідчужуваність), існування феномену інформації
також можливо пов’язати з такими властивостями: інва-
ріантність, мультиплікативність, трансльованість, по-
ліпотентність, знецінюваність та ризик псування або
втрати, реплікованість, мінливість. І це, мабуть, не ви-
черпаний перелік ознак інформації.

Якщо розглядати інформацію як властивість усіх
матеріальних об’єктів, тобто як атрибут матерії (атри-
бутивний підхід), а знання - як інформацію суб’єктиво-
вану (і таку, що «прагне» до подальшої об’єктивізації з
перетворенням на соціокультурну інформацію), тоді
нарешті виникає питання про місце категорій «інно-
вації», «інтелектуальна власність» у цій системі.
Інформація за своїм змістом ширше, ніж інтелектуаль-
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на власність, котру традиційно прийнято розглядати як
результати інтелектуальної, творчої діяльності, які ха-
рактеризуються інноваційною ознакою. Проте інтелек-
туальна власність завжди в певному ступені є інфор-
мацією. Разом із тим, не будь-яка інформація відпові-
дає критеріям інтелектуальної власності (визначаль-
ними тут є ознаки новизни та унікальності). Інформація
нерозривно пов’язана зі свідомістю: відбита у свідомості
людини за допомогою інтелектуальної діяльності ін-
формація утворює інформаційні масиви, з яких надалі
можуть генеруватися нові знання.

Перехід до інноваційної економіки нерозривно по-
в’язаний із бурхливим розвитком новітніх електронно-
цифрових технологій, які істотно скорочують терміни
відтворення інформації, забезпечують можливості її
оперативного використання, змінення та швидкого по-
стачання споживачам. Однак очевидним є й той факт,
що перетворення Інтернету на провідний засіб спілку-
вання, обміну інформацією та ведення бізнесу пород-
жує нові суперечності в системі відносин інтелектуаль-
ної власності. Явища ці зумовлені особливою сутністю
глобальної мережі, головним чином, її транскордонні-
стю та віртуальністю. Проте проблема протиправного
розповсюдження інтелектуальної продукції за допомо-
гою всесвітньої мережі має цілком реальний характер
та матеріальний вимір.

Сьогодні серед дослідників не склалося єдиної дум-
ки щодо вирішення проблем інтелектуальної власності
в Інтернет-просторі. Можна виокремити принаймні три
різні підходи до розв’язання зазначених проблем.

Прихильники першого підходу вважають, що охо-
рона прав на об’єкти інтелектуальної власності в Інтер-
неті є недоцільною, оскільки інформація за своєю сут-
ністю радикально відрізняється від традиційних благ.
Процес поширення інтелектуальних продуктів через
мережу Інтернет не піддається контролю та регла-
ментації, відтак усе більшого значення набуватиме
система безкоштовного розповсюдження інтелекту-
альної продукції із подальшим платним обслугову-
ванням у разі необхідності, тобто якщо споживачі
забажають надання різного роду додаткових інфор-
маційних послуг [9, с. 8].

Інший підхід можна висловити думкою, що охорона
прав на об’єкти інтелектуальної власності в Інтернеті
традиційними способами неможлива, відтак виникає
об’єктивна необхідність у створенні нового інституцій-
ного середовища в цій сфері. Наголошуючи та тому, що
власність нібито взагалі втрачає будь-яке значення в
інформаційному суспільстві («суспільстві знань»), ок-
ремі західні дослідники стверджують, що на відміну від
традиційного суспільства, у якому гарантією захисту
виступало право, в «інформаційній економіці» основну
роль відіграватимуть моральні норми. Прихильники
такого підходу звертають увагу на зміни в людській пси-
хології, системі мотивацій, нормах поведінки та акцен-
тують на виникненні нової «інформаційної» моралі, за
якої доступ до інформації отримує етичне значення.
Вони вважають, що згодом кожна особистість виявля-
тиме зацікавленість не лише у власних знаннях, а й у
доступі до цих знань всіх членів суспільства [10; 11].

Зміст ще одного підходу виражається у твердженні,
що охорона прав на об’єкти інтелектуальної власності
необхідна, та її все ще можна здійснювати традиційни-
ми способами після внесення необхідних змін у націо-
нальне та міжнародне законодавство. Так, на думку
представників Всесвітньої організації інтелектуальної
власності, ми живемо в епоху великих змін, коли твор-
чість людини забезпечує нам величезний потенціал
добробуту, дозволяючи робити життя більш тривалим і

здоровим у культурному оточенні, що постійно збага-
чується й забезпечує нам спілкування один з одним на
нечуваному раніше рівні. Система інтелектуальної влас-
ності робить унікальний внесок у цей потенціал добро-
буту і, навіть можна без перебільшення сказати, у справу
миру, шляхом стимулювання й заохочення постійного
творчого розвитку [12, с. 31].

Так чи інакше, розвиток глобальної інформаційної
мережі спричинятиме подальшу трансформацію інсти-
туту інтелектуальної власності. Серед наслідків цього
процесу можна назвати підсилення інтернаціоналізації
інноваційного процесу, порушення чинної системи між-
народного розподілу праці. Сьогодні «світ капіталізму»
з його соціальними інститутами знаходиться в стані
системної кризи. На горизонті жевріє нова світ-систе-
ма, для опису якої ще не існує адекватного інструмен-
тарію [13, с. 381].

Новітні тенденції в розвитку інформаційного, науко-
во-технічного, пізнавального та інших різновидів інте-
лектуальної діяльності принципово впливають на
весь інститут інтелектуальної власності. Разом із тим,
існують т. зв. «класичні стандарти» права інтелектуаль-
ної власності, котрі майже не зважають на зазначені
вище тенденції. Ідеться, у тому числі, про феномен NBIC-
конвергенції як сучасну парадигму розвитку культури
інтелектуальної діяльності.

Взаємоперетини та взаємний вплив «nano», «bio»,
«info» і «cogno» запропонували йменувати акроніміч-
ним терміном «NBIC-конвергенція» [14], підкреслюю-
чи трансдисциплінарний характер сучасної науки. Со-
ціально-філософський аналіз питання щодо специфі-
ки інтелектуальної діяльності в умовах NBIC-конвер-
генції визначає необхідність акцентувати, щонаймен-
ше, на двох моментах. По-перше, цивілізоване суспіль-
ство змінює свої підходи до пізнавальної діяльності.
Сам факт фіксації такого явища, як «NBIC-конверген-
ція», свідчить про трансформацію культурних і смисло-
вих дискурсів, що вже відбувається.

По-друге, видається, що право інтелектуальної влас-
ності в тому форматі, в якому воно існує нині, - це ульт-
раконсервативний юридичний соціальний інститут гло-
бального масштабу. Ситуація з правовим регулюван-
ням охорони та захисту результатів інтелектуальної
діяльності за своїм впливом на динаміку розвитку су-
часної культури і науки інколи може бути охарактеризо-
вана як контрпродуктивна. Це особливо відчутно в кон-
тексті NBIC-конвергентної концепції. Сучасна постінду-
стріальна цивілізація потребує більш гнучкого законо-
давства щодо права власності у сфері інтелектуальної
діяльності. Необхідно робити поправку на те, що світ в
«епоху інформації» змінюється незрівнянно динаміч-
ніше порівняно з тим, коли надавалися середньовічні
авторські «привілеї» або навіть тоді, коли було ухвале-
но Статут королеви Анни. Неможливо нескінченно
підтримувати стандарти тих часів. А конвергентні про-
цеси у сфері технічних, природознавчих, гуманітарних
наук, інформатики - усе, що було позначено терміном
«NBIC-конвергенція», - вимагають лібералізації у сфері
регламентації інтелектуальної діяльності.

Якщо звертатися до проблематики культурогене-
зу інтелектуальної власності, тобто до аналізу куль-
турних, соціально-економічних, юридичних, ідеологіч-
них та інших історичних передумов, реалізація яких
сформувала тенденцію до трансформації інтелектуаль-
но-правових відносин у специфічний суспільний інсти-
тут, тут можливо визначити певні важливі моменти.

Соціальний запит на розвиток нового правового
інституту - права інтелектуальної власності (що пізніше
вийшов за рамки юриспруденції) - мав технологічні й
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соціально-економічні передумови. Початок істотної
трансформації й інституціоналізації інтелектуально-
правових відносин можна простежити приблизно з се-
редини XV століття, коли був винайдений друкарський
станок як засіб ретрансляції творів, а також видані перші
патентні грамоти як засоби охорони винаходів [15].

Однак найбільшої інтенсивності зазначений про-
цес інституціоналізації набув із переходом цивілізова-
ного людства в постіндустріальну епоху, початок якої
пов’язаний із т. зв. «третьою промисловою революцією»
- цифровою, у 1980-х. Вона триває й донині. А це, у свою
чергу, спонукає соціальну філософію до переосмислен-
ня феномену інтелектуальної власності й до реінтер-
претації окремих аспектів інституту інтелектуальної
власності в нових соціокультурних умовах. Адже саме
сьогодні інтелектуальна власність як особливий різно-
вид інформації набуває найвагомішого соціально-еко-
номічного значення і найвищого правового статусу за
всю історію існування цього феномену.

Особлива ж культурна ситуація сьогодення, позна-
чувана терміном «постмодерн», додатково створює
нові протиріччя у сфері реалізації тих гетерогенних,
різноспрямованих і багатогранних суспільних відносин,
об’єктом яких є інформація, знання та інновації.

Аналіз ситуації постмодерну посідає особливе
місце в соціально-філософському дослідженні інститу-
ту інтелектуальної власності. Постмодерн бачиться як
соціокультурний контекст, що вимагає по-новому поди-
витись на проблематику інтелектуальної власності
(адже нинішня її концепція розвивалася переважно в
рамках парадигми модерну).

Хоча культура й здатна справляти керівний вплив
на економічне й політичне життя, настільки ж правиль-
но й те, що значні соціально-економічні зміни пере-
формовують саму культуру. Ця закономірність актуаль-
на й для ситуації постмодерну. Тут потрібно зауважити,
що в рамках досліджуваної тематики постмодерн роз-
глядається швидше як майбутній культурний кон-
текст функціонування та розвитку інституту інтелекту-
альної власності. Майбутній - тому що нині тільки части-
на людей живе в постмодерних реаліях. Натомість куди
більша частина людства досі перебуває в соціокультур-
ному просторі модерну. Звідси й виникає масив супе-
речностей у поглядах, у самому розумінні нинішньої ролі
знань, інформації та інтелектуальної власності (і як
різновиду інформації, і як специфічного соціального
інституту), і тим більше - у баченні того, як ці інститути
мають бути трансформовані.

Для розуміння самого постмодерну не менш важ-
ливим є аналіз соціокультурних передумов, що сприя-
ють постмодернізації. Імовірно, їх варто шукати на ру-
бежі модерну й постмодерну.

Культура, як зазначає Р. Інглхарт, зазвичай змінюєть-
ся повільно. Але врешті-решт вона все ж відповідає на
виклик мінливого середовища. Зміни в соціально-еко-
номічному середовищі, впливаючи на життєвий досвід
індивідів, істотно сприяють трансформації переконань,
поглядів і цінностей на індивідуальному рівні. Культури
не змінюються раптово [16].

Культура чинить опір змінам - почасти тому, що люди
схильні вірити всьому, у чому їх переконують інститути
їхнього суспільства, у тому числі й стосовно інтелек-
туальної власності. Проте на світовідчуття людини
впливає і її власний безпосередній досвід: люди чут-
ливі до тих аспектів реальності, що стосуються їх безпо-
середньо. Це й стає вирішальним у зрушенні до цінно-
стей постмодерну.

Модернізація, яка стала можливою внаслідок інду-
стріалізації, зосередилася на швидкому економічно-

му зростанні як найкращому інструментарії стратегій
максимізації виживання й добробуту. Але жодна стра-
тегія не є універсальною на всі часи. Модернізація оз-
наменувалася приголомшливим успіхом у справі по-
довження загальної тривалості життя, але віддача від
неї в передових індустріальних країнах поступово ста-
ла зменшуватися. Упроваджуючи імперативи конку-
ренції, глобалізму, масового споживання тощо, індуст-
ріальна парадигма зменшує ризик голоду, однак при-
зводить до наростання психологічного стресу, зокре-
ма, стереотипів неуспішності. З переходом від модер-
нізації до постмодернізації траєкторія соціальних змін
також зсувається.

Постмодернізація є зрушенням у стратегіях буття.
Вона рухається від максимізації виживання, безпеки
та економічного зростання до максимального підви-
щення індивідуального добробуту і якості життя особи.
Усе більш важливими факторами поліпшення людсь-
кого життя стають його неекономічні аспекти. Інстру-
ментальна раціональність поступається місцем цін-
нісній раціональності [17, с. 6].

Обертаючи погляд у минуле, неважко помітити, що
впродовж усієї історії більшість людей навіть «західно-
го світу» були постійно занепокоєні загрозою серйоз-
них економічних нестатків, а то й навіть голоду. Однак
історично безпрецедентний ступінь економічної без-
пеки, якого зазнало післявоєнне покоління в індустрі-
альних суспільствах, вів до поступового зрушення пріо-
ритету від «матеріалістичних» цінностей (коли наго-
лос робиться, перш за все, на фізичній та економічній
безпеці) до цінностей «постматеріальних» (коли на
перший план висувається якість життя, включаючи
право на добру екологію, свободу слова, совісті, вибо-
ру, самовираження та інформаційного обміну, дос-
тупність знань й інші аспекти).

Дані деяких досліджень [18] указують на тенденції
фундаментальних змін у людських цінностях, розпов-
сюджувані всередині індустріальних суспільств по всьо-
му світові. Зміни ці демонструють зв’язок із процесами
зміни поколінь, і хоча відбуваються вони поступово,
проте мають чималий довготривалий імпульс. У той
самий час зрушення в напрямку від матеріалістичних
до постматеріальних цінностей є лише однією компо-
нентою значно ширшого культурного зсуву.

Також відзначимо, що питання про те, чи не є «пост-
модернізація» по суті продовженням модернізації (а вся
ця термінологія - просто гра словами), є достатньо дис-
кусійним. Очевидним, однак, є те, що пост-модернізація
точно не є «анти-модернізацією», але постмодерніст-
ський культурний процес набуває іншого характеру по-
рівняно з модерністським (а останній відверто запере-
чував цінності традиціоналізму). Якщо це й нова модер-
нізація, то вона є ще більш нелінійною. У передових інду-
стріальних суспільствах напрямок соціального розвит-
ку за останні 40-45 років змінився, і ті зміни, на думку
ряду соціологів і філософів (Р. Інглхарт, Ж. Ліотар, Ю. Га-
бермас), були настільки ґрунтовні, що дослідники
схильні характеризувати їх швидше як «постмодерніза-
цію», аніж як просто як новий виток модернізації.

Модернізація - історичний процес, під час якого
збільшуються економічні й політичні можливості сус-
пільства: економічні - унаслідок індустріалізації, по-
літичні - за допомогою бюрократизації. Модернізація
на певному етапі дозволяє суспільству інтенсивно ру-
хатися від стану бідності до стану багатства. У процесі
індустріалізації економічне зростання стає домінуючою
соцієтальною метою, а на індивідуальному рівні виз-
начальну роль починає відігравати мотивація матері-
альної успішності. Перехід від доіндустріального сус-

Філософські науки

PDF создан испытательной версией pdfFactory Pro www.pdffactory.com

http://www.pdffactory.com


СХІД № 3 (143) травень-червень 2016 р.

97 Економічні науки

пільства в індустріальне характеризується, як зазна-
чав М. Вебер, усепроникаючою раціоналізацією всіх
сфер життя. Відбувається зрушення від традиційних (пат-
ріархальних, релігійних, общинних) цінностей «премо-
дерну» до раціонально-правових, секулярних ціннос-
тей в економічному, політичному й культурному жит-
ті [19, с. 37]. І не випадково, що саме на епоху Нового
часу - епоху модерну - припадає пік розвитку права
інтелектуальної власності, його найдетальніша роз-
робка, інституціоналізація й повсюдна імплементація.

Але модернізація - не фінальний етап історії. Ста-
новлення передового індустріального суспільства веде
до ще одного особливого зрушення в базових цінностях
- коли, як уже зазначалося, зменшується значення
інструментальної раціональності, характерної для «ста-
рого» індустріального суспільства. Переважаючими
стають цінності постмодерну, несучи із собою ряд різно-
манітних соцієтальних змін - від гендерної рівноправ-
ності до максимальної політичної лібералізації й зане-
паду державно-соціалістичних режимів.

Так чому ж відбувається зрушення до постмодерну
в найбільш прогресивних суспільствах? І як це впливає
на інститут інтелектуальної власності?

На нашу думку, постмодерн, як перегляд парадиг-
ми модерну, багато в чому ознаменований занепа-
дом протестантської етики. Головною соціально-
економічною причиною такого занепаду вбачається
поступове зменшення корисної віддачі від економіч-
ного зростання в умовах відносної стабільності в житті
західного світу (те, що називають «досягненням межі
зростання»).

Зрушення до цінностей постмодерну - не перший в
історії випадок великого культурного зсуву. Так, перехід
від аграрного суспільства до індустріального супровод-
жувався не менш істотними зрушеннями, які означали
відхід від соціальних відносин, сформованих малорухо-
мою економікою та неприйняттям соціальної мобіль-
ності. У премодерному світі упор робився на патріар-
хальні традиції, успадкований статус і зобов’язання
перед общиною, підкріплені абсолютними релігійни-
ми нормами. Новий же час (Modern history) тому й ста-
ли іменувати «новим», що на зміну прийшов світогляд,
який заохочував економічні досягнення, індивідуалізм,
знання та інновації - головний об’єкт охорони в праві
інтелектуальної власності, - при соціальних нормах, що
ставали все більш світськими.

Чимало з тих тенденцій, пов’язаних із переходом
від «традиційного» суспільства до «модерного» (тобто
нинішнього, тому що поки ще модерн належить тепер-
ішньому, доки постмодерн не утвердився повною
мірою), зараз досягли лімітів свого розвитку в передо-
вих індустріальних суспільствах, де соціокультурні зміни
поступово набувають нового напряму. Як відзначають
деякі видатні соціологи [20], постмодерне зрушення
істотно проявляється в тому, що передові індустріальні
суспільства нині змінюють свої соціально-політичні тра-
єкторії у двох кардинальних відношеннях - відносно си-
стем цінностей та інституційної структури.

Що стосується системи цінностей, потрібно зау-
важити, що передумови нинішньої трансформації зак-
ладені в індустріальну (модерну) епоху, коли зсув убік
матеріальних пріоритетів зменшив значення зобов’я-
зань перед общиною й актуалізував індивідуалізм та
соціальну мобільність: соціальний статус стає скоріше
чимось, що досягається, аніж чимось даним індивідові
від народження. Тоді ж економічне зростання стало
прирівнюватися до соціального прогресу й було прого-
лошено вищим пріоритетом. Нині ж (якщо говорити про
постіндустріальні суспільства, в яких і спостерігаєть-

ся зрушення до постмодерну) норми індустріальної
епохи - з їхньою націленістю на дисципліну, самовід-
даність та економічні досягнення будь-якою ціною -
поступаються місцем все більш широкій свободі індиві-
дуального вибору життєвих стилів і самовираження.

Що стосується інституційної структури, то пере-
дові суспільства тут також наближаються до меж роз-
витку ієрархічних бюрократичних організацій, які спри-
яли створенню сучасного суспільства. Бюрократична
держава добробуту з її стрункою ієрархічною системою
відіграла неймовірно важливу роль у мобілізації та
організації енергії мас людей, уможливила промисло-
ву революцію, створення суспільства споживання та, в
кінцевому рахунку, сприяла багатьом соціокультурним
змінам. «Цифрова революція» наклала свою специфі-
ку на культуру соціуму. Але сьогодні передові індустрі-
альні (тобто постіндустріальні) суспільства наближа-
ються до меж своєї функціональної ефективності. І це
створює певну соціальну кризу вже у сфері управління.

Функціональні межі розширення бюрократичної
держави та її правових структур знаходять відображен-
ня в тому, що суспільство постмодерну характеризуєть-
ся занепадом ієрархічних інститутів та жорстких соці-
альних норм, розширенням сфери індивідуального ви-
бору й масової участі. До самої середини XX ст. у термін
«модернізація» вкладався цілком певний зміст. Він в
основному охоплював урбанізацію, індустріалізацію,
секуляризацію, бюрократизацію, а також засновану на
бюрократизації культуру, що потребувала відходу від
індивідуалізованих обов’язків убік безособових ролей,
зміщення до універсалізму і взаємозамінюваності.

Важливою причиною занепаду класичних бюрокра-
тичних інститутів індустріального суспільства є те, що
вони за своєю внутрішньою суттю куди менш ефективні
в епоху інформації та високих технологій, аніж на пер-
ших стадіях розвитку індустріального суспільства. Тоб-
то вони не відповідають достатньою мірою реаліям
постіндустріалізму. Та інша причина - в тому, що вони
закономірно стали менш прийнятні для людей у сус-
пільстві постмодерну з їхніми зміненими ціннісними
орієнтаціями.

Феномени економічного дива, що виникли після
Другої світової війни, разом із державами добробуту
відкрили новий етап історії та із необхідністю переду-
вали піднесенню цінностей постмодерну. Економічний
«пиріг» став значно більшим. І це саме по собі вже могло
б сприяти більшому відчуттю економічної та фізичної
безпеки. Глибокі зміни в досвіді особистісного форму-
вання сприяли складанню новітньої (постматеріаль-
ної) системи цінностей серед усе більшої частини тих,
хто виріс у передових індустріальних суспільствах після
Другої світової війни.

Вплив безпрецедентного економічного процвітан-
ня, підкріплюваний фактором «держави добробуту»,
кумулятивно породили відчуття екзистенціальної
безпеки. Уперше в історії люди в цивілізованих держа-
вах (значна частина їх населення) зростали й сягали
зрілості, засвоївши, що виживання можна сприймати
як належне. Зі зміною поколінь розвивається процес
міжгенераційної зміни цінностей, що поступово транс-
формує політику й культурні норми передових індустрі-
альних суспільств [21].

Із перетворенням (для більшості людей передових
суспільств) небезпек війни і голоду з нагальної загрози
на малоймовірну перспективу цінності почали змінюва-
тися. Економічна й фізична безпека, звісно ж, як і рані-
ше, є всіма бажаною, однак вона більше не є синоні-
мом щастя. Із забезпечення виживання акцент змі-
щується на максимізацію суб’єктивного благополуччя.
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У процесі зрушення до постмодерну в передових
суспільствах два чинники сприяють занепадові тра-
диційних політичних, релігійних, гендерних, економіч-
них, правових, інших соціальних норм. Перший - психо-
логічний - полягає в тому, що посилення відчуття безпе-
ки (звичність до неї) закономірно знижує суспільну по-
требу в абсолютних правилах.

Умовно кажучи, «постматеріалісти» - покоління, яке
виросло в умовах високого рівня безпеки, здатні толе-
рантніше ставитися до ситуації більшої невизначеності.
Їм навряд чи потрібна та надійність абсолютних жорст-
ких правил, яку забезпечують релігійні санкції. Постма-
теріалісти можуть із більшою готовністю приймати відхи-
лення від звичних моделей, аніж ті, хто відчуває тривогу
за свої базові екзистенційні потреби. Отже, суспільства,
в яких є велика питома вага постматеріалістів - «агентів»
постмодерну, у порівнянні з іншими (премодерними і
модерними суспільствами), демонструють значно
більшу готовність прийняти культурні та соціальні зміни.

Другий чинник занепаду соціокультурних традицій
епохи модерну обумовлений іманентною властивістю
соціальних норм - тим, що вони, як правило, історично-
функціональні. Так, наприклад, коли розірвання шлюбу
ставило під загрозу фізичне виживання дітей - суспіль-
ство жорстко табуювало розлучення, визнавало це яви-
ще абсолютно неприйнятним, таким, що явно підриває
життєздатність суспільства. Сьогодні функціональна
база цієї та інших подібних норм, націлених на зміцнен-
ня інституту сім’ї, виявилася розмитою. Чи означає це,
що суспільство зазнає зміни базових цінностей? Адже
такі соцієтальні норми мають чималу інерцію.

З іншого боку, сам по собі факт, що функція будь-
якої культурної моделі послаблена або зникла, ще не
означає миттєвого зникнення самої соціальної нор-
ми. Проте, вступаючи в конфлікт із сильними, інакше
спрямованими імпульсами, такі важливі, системоутво-
рюючі норми починають поступово слабшати, і врешті
стають більш гнучкими. Інститут шлюбно-сімейних відно-
син - лише один приклад. Щось подібне відбувається й
у відношенні інституту інтелектуальної власності в умо-
вах наступаючого постмодерну (та поступового послаб-
лення існуючої інституційної ієрархії, у міру того як
змінюється масова ідеологія).

Висновки
Протягом століть нові знання, інновації (та інтелек-

туальна власність - як наслідок юридичної інституці-
оналізації відповідних соціальних відносин навколо цих
інновацій, з урахуванням як немайнових, так і прагма-
тичних інтересів) стали одним із найважливіших фак-
торів суспільного розвитку та зростання високотехно-
логічних галузей виробництва.

Розмірковуючи про онтологічні засади інтелектуаль-
ної власності, можна прийти до розуміння, що сутні-
стю об’єкта інтелектуальної власності є, перш за все,
унікальна інформаційна структура, втілена в певно-
му матеріальному носії. Сама ж інтелектуальна влас-
ність у контексті соціальної філософії є особливою фор-
мою суспільних відносин, що виникають з приводу во-
лодіння, користування, розпорядження об’єктом, кот-
рий містить унікальну інформаційну структуру, захище-
ну патентом або авторським свідоцтвом.

Інститут інтелектуальної власності, у силу своєї ба-
гатоаспектності, має системоутворююче значення для
сучасного (інформаційного постмодерного) суспільства,
оскільки динаміка розвитку цього інституту в різних сус-
пільствах значною мірою визначає рівень конкурентос-
проможності, соціально-економічну формацію, культур-
ний потенціал соціуму.

Далі підведемо деякі підсумки щодо ситуації по-
стмодерну як найбільш імовірного майбутнього кон-
тексту існування та розвитку соціального інституту
інтелектуальної власності.

Висуванню цінностей постмодерну сприяє масове
відчуття екзистенційної безпеки. Зрушення від модер-
ну до постмодерну (від цінностей виживання, сталого
економічного зростання до цінностей суб’єктивного
благополуччя, пріоритетності якості життя, сво-
боди самовираження), у свою чергу, веде до поступово-
го занепаду багатьох ключових інститутів індустріаль-
ного суспільства. Зокрема, спостерігається зниження
авторитету як приватної, так і державної власності
та посилюється тенденція до розширення вільного ко-
ристування досягненнями у сфері культури, науки, тех-
ніки, інформації. У площині інтелектуальної влас-
ності ця тенденція знаходить віддзеркалення в роз-
витку таких філософсько-правових конструкцій, як «за-
гальносуспільне надбання», «вільна ліцензія», «відкри-
тий контент», «копілефт» тощо.

Поки ще парадигму модерну навіть у західних сус-
пільствах не переможено остаточно: ідеологи модер-
ну (матеріалісти) чинять опір постмодернізмові (як тен-
денції, що веде до утвердження парадигми постмодер-
ну) у різних його проявах. І до тих пір, доки модерн не
переможений, інститут інтелектуальної власності зали-
шатиметься впливовим соціальним інститутом.

Імовірно, варто очікувати, що з утвердженням пара-
дигми постмодерну ставлення до інституту інтелекту-
альної власності зазнає трансформації, подібної до тих,
що спіткають інститути сім’ї, шлюбу, релігії та інші. Хоча
робити якісь остаточні висновки про характер змін
навіть у згаданих соціальних інститутах було б перед-
часним. Тому що на сьогодні у нас усе ж таки немає
достатніх підстав стверджувати, що «постмодерне сус-
пільство» реально сформувалося бодай в одній країні
західного світу. Процес цей - тривалий, суперечливий,
неоднозначний.

Як і будь-яка історично значуща культурна транс-
формація, народження постмодерну (у т. ч. й у сфері
інтелектуальної власності) супроводжується відкатами
в модерн, а часом - навіть у премодерн (традиціо-
налізм). Тим більше, що постмодерн, як уже зазначало-
ся, не є «анти-модерном». Досягнення модерну (перш
за все, у соціально-економічній площині) є необхідними
передумовами для того культурного повороту, інтенції
якого, по мірі їхнього наростання, стали описувати терм-
іном «постмодернізм», а загальний закономірний пер-
спективний результат - позначати як «постмодерн».

Сам постмодерн як перспективний стан сучасної
культури (більшою або меншою мірою вже характер-
ний для тих чи інших постіндустріальних суспільств)
можна охарактеризувати такими сутнісними ознаками:

- постматеріалізм (критерій успіху - не стільки саме
багатство, скільки якість життя в усьому розмаїтті її
можливих аспектів),

- плюралізм (прагнення уникати всіх форм монізму,
уніфікації, тоталітаризації; неприйняття єдиної загаль-
нообов’язкової утопії; замість цього - прагнення до
різноманіття, диверсивності, конкуренції парадигм і
співіснування гетерогенних елементів),

- еклектизм (відображенням дійсності стає такий
собі колаж, калейдоскоп підходів, методів, теорій),

- агностицизм (істина - категорія відносна, істина
будується на загальноприйнятих судженнях, що відби-
вають соціокультурні реалії того чи іншого суспільства),

- інституційний нігілізм (попередні ієрархічні інсти-
тути, включаючи державно-правові, сприймаються як
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насильство над індивідуальністю, над вільно мислячою
особистістю).

Виходячи з позначених вище властивостей, відповідь
на питання - чи є місце інститутові інтелектуальної влас-
ності в його нинішньому статусі у світі постмодерну
(який, утім, ще не утвердився остаточно навіть у західній
цивілізації) - вельми неоднозначна.

Разом із тим, ураховуючи специфіку інформацій-
ної епохи, ми не можемо ігнорувати колосального зна-
чення інтелектуальної власності для подальшої сти-
муляції інновацій. Отже, пошук балансу інтересів різних
суб’єктів інтелектуальної власності та інтересів відкри-
того інформаційного суспільства залишається перс-
пективним завданням суспільних наук, у т. ч. соціаль-
ної філософії. На сьогодні ж не існує універсального
рецепту емансипації інтелектуальної діяльності від
юридичних імперативів. Однак потреба домовитися
щодо нових стандартів у цій сфері, ураховуючи зазна-
чені вище новітні тенденції, у постіндустріальному
суспільстві неминуче зростатиме.

В епоху інформації й постмодерну інститут інтелек-
туальної власності, беручи до уваги все вищезазначе-
не, можна охарактеризувати як багатогранний, гетеро-
генний, еклектичний, різноспрямований, мультифунк-
ціональний соціальний інститут.
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В статье анализируются социально-философские аспекты развития института интеллектуальной соб-
ственности как специфического социального института, существующего и функционирующего в изменяю-
щихся социокультурных условиях. В частности, предпринимается попытка переосмыслить значение и ха-
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рактер трансформаций в сфере интеллектуальной собственности - в контексте реалий информационного
общества и постмодерных сдвигов в культуре.
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made an attempt to reconsider the meaning and character of those transformations in the field of intellectual
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