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Стаття присвячена введенню до наукового обігу результатів ксилотомічних досліджень
решток дерев'яного посуду з поховань доби бронзи та раннього заліза та аналізу поход-
ження деревини та принципів її відбору давніми майстрами. Проаналізовано рештки дев'я-
ти дерев'яних посудин із поховань степової України, для порівняння надано результати
інших досліджень. Шляхом порівняння отриманих результатів із палеокліматичними дани-
ми щодо рослинності степу з доби бронзи та раннього заліза автори дійшли висновку про
переважання використання місцевих порід деревини для виготовлення дерев'яного посуду.
Лише в двох випадках для виготовлення дерев'яних ємностей використовувалась імпортна
деревина (каштан), що дозволяє віднести дані посудини до категорії престижного інвентарю.
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Постановка проблеми та стан її вивчення. Дерев'-
яний посуд є важливим джерелом для дослідження
матеріальної культури племен доби бронзи та ранньо-
го заліза Північного Причорномор'я. Без вивчення цієї
категорії інвентарю неможливо скласти цілісне уявлен-
ня про побут давнього населення.

Прийнято вважати, що дерев'яний посуд та його
металеві конструктивні елементи зустрічаються пере-

важно в поховальних комплексах й цим зумовлена збе-
реженість деревини, яка практично повністю зотліває
у відкритих комплексах упродовж перших десятиліть
після того, як предмет переставав виконувати свої без-
посередні функції. Сьогодні ми можемо констатувати
наявність лише кількох повідомлень про знахідки дере-
в'яного посуду на поселеннях. До них належать, зокре-
ма, відомості про "рештки дерев'яної чаші" на поселенні
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зрубної культури Червоне Озеро-I, наведені в повідом-
ленні Ю. М. Бровендера, В. В. Отрощенка та А. Д. Пря-
хіна [5, с. 88], та неопубліковані рештки органічної речо-
вини, зафіксовані за допомогою гіпсового розчину з
поселення Червоне Озеро-І, люб'язно надані Ю. М. Бро-
вендером для ознайомлення та аналізу, збереженість
яких, на жаль, не дозволила встановити породу дере-
вини. Рештки дерев'яного посуду зафіксовані також у
Бородінському, або Бесарабському, скарбі у вигляді
окуть та Лобойківському скарбі, предмети якого, за
свідченнями очевидців, знаходилися в дерев'яній по-
судині, креслення якої не збереглися. У складі остан-
нього були також металеві окуття від іншої посудини,
які сьогодні перебувають у фондах Дніпропетровсько-
го національного історичного музею ім. Д. І. Яворниць-
кого [1, с. 8-12; 2; 16]. Усі інші знахідки дерев'яного посу-
ду доби бронзи на території Північного Причорномор'я
були здійснені в закритих поховальних комплексах та
становлять статистично представницьку серію, завдя-
ки чому дерев'яний посуд став об'єктом класифікацій-
них побудов, дискусій щодо призначення та ролі в похо-
вальній обрядовості, розвідок щодо технології виготов-
лення [13-15; 17; 19; 21-24]. У той же час практично не
проводились дослідження з використанням методів
природничих наук, зокрема, палеоботаніки. Ми маємо
доволі обмежені дані про породи деревини, з яких тра-
диційно виготовлявся дерев'яний посуд.

Мета роботи - провести ксилотомічні визначення,
які дозволять не лише з'ясувати породу деревини, але
й локалізувати місце її походження та реконструювати
технологію обробки сировини з використанням тих чи
інших деревообробних інструментів.

Виклад основного матеріалу. С. М. Ляшко вислов-
лює припущення, що для виготовлення посуду обирали
капові породи деревини, зокрема, використовували
посуд, виготовлений з дубу, берести, лози [18, с. 145,
147]. Через малу кількість синхронного археологічного
матеріалу вона звертається до етнографічних парале-
лей. Авторка також згадує дерев'яні посудини з ката-
комбних поховань 17 та 23 Високої Могили біля с. Бал-
ки Запорізької області, виготовлені, за визначенням
фахівців, з каштану (Castanea sp.) [Там само]. Автори
першої публікації зазначеної знахідки цілком слушно
зауважували, що наявність у похованні посуду з цієї по-
роди може бути свідченням міжкультурних зв'язків
місцевого населення з енеолітичними племенами Кав-
казу, який був природним ареалом зростання каштану,
відсутнього в Північному Причорномор'ї [4, с. 150].

Результати лабораторних досліджень містяться та-
кож у ряді публікацій археологічного матеріалу. Наприк-
лад, К. І. Красильников та Л. І. Тельнова зазначають, що
прямокутне дерев'яне блюдо з катакомбного похован-
ня 10 кургану 1 поблизу с. Преображенне було виріза-
не з кори дуба [25, с. 108]. Аналіз породи деревини для
двох блюд західноманицької катакомбної культури був
проведений В. Р. Філіним за матеріалами кургану 5 мо-
гильника Бага-Бурул у Калмикії, розкопаного Н. І. Шиш-
ліною. У похованні 5 цього кургану дерев'яне блюдо було
виготовлено з вільхи (Alnus sp.).

Дерев'яне блюдо з поховання 12 цього ж кургану
було виготовлене з клену (Acer) [26, с. 158-159]. Для
доби раннього заліза також зафіксовано використан-
ня клену для виготовлення дерев'яного посуду, знайде-
ного в похованні 1 кургану 10 могильника Дружба, що
було опубліковане І. М. Парусімовим (ксилотомічний
аналіз Е. В. Козюменко) [28, с. 34].

У 2011-2012 роках М.С. Сергєєва здійснила аналіз
8 дерев'яних посудин доби бронзи та одного скіфсько-
го блюда. Для аналізу були відібрані зразки з фондів

Лабораторії археології Придніпров'я Дніпропетровсь-
кого національного університету ім. О. Гончара, лабо-
раторії Східноукраїнського національного університе-
ту ім. Вол. Даля та Луганського обласного краєзнавчого
музею1. Породи дерева визначені за мікроструктурою
по трьох розрізах за допомогою мікроскопа. Отримані
результати порівнювалися з даними визначників дере-
вини [6-7; 32].

Інформація про відібрані артефакти та результати
аналізу міститься в таблиці.

Таким чином, існують такі лабораторні визначення
сировини для виготовлення дерев'яного посуду: ката-
комбна культура - каштан, кора дуба, вільха та клен;
зрубна культура - клен, скіфська культура - клен, сар-
матська культура - клен.

Для встановлення джерел походження сировини
для виготовлення посуду доцільно звернутися до па-
леокліматичних реконструкцій. Так, палеоекологічні дані
для ранньої та середньої бронзи наводить Г. Ф. Короб-
кова в републікації матеріалів Михайлівського поселен-
ня [9]. Відповідні реконструкції для пізньої бронзи на-
ведені В. А. Ромашком у монографії, присвяченій богус-
лавсько-білозерській культурі [9, с. 18-20; 10; 12, с. 18-
20]. Дослідники доходять висновків, що наприкінці IV -
на початку ІІІ тис. до н. е. кліматичні умови були схожи-
ми на сучасні з поправкою на дію антропогенного фак-
тора. Упродовж IV - у середині ІІІ тис. до н. е. (атлантич-
ний період) розширилась зона заплавних лісів з ли-
пою, дубом, ільмовими рослинами (в'язом, берестом),
грабом, ліщиною [9, с. 18]. У ІІІ-ІІ тисячолітті в степовій
та лісостеповій зоні південно-східної частини сучасної
України на межі лісостепу та степу були наявні лісові
масиви з переважанням дуба, у басейні Сіверського
Дінця росли дубові, хвойні та мішані ліси, в Орільських
та Самарських лісах - сосняк, березняк та рідкодуб.
Південніше р. Самари лісових масивів не було, однак у
заплавах річок зустрічалися дуб, вільха, в'яз, верба та
липа [12, с. 118-120]. Саме ці рослини були найбільш
доступною сировиною для виготовлення дерев'яного
посуду. Загалом ці дані співпадають з наведеними ре-
зультатами ксилотомічних аналізів. Винятком є каштан
[4, с. 150; 18, с. 145], який є деревом, характерним для
Середземноморської лісової області. Найближчим при-
родним ареалом зростання каштану є Кавказ, переваж-
но Чорноморське узбережжя [11, с. 313, 318; 31, с. 7, 10,
21]. Нещодавно окремі осередки каштанів виявлені в
Криму на поселенні Уч-Баш рубежу доби бронзи і ран-
нього заліза, проте, судячи з типу ґрунту, непридатного
для каштану, там це дерево також не можна відносити
до місцевих порід. Умови знахідки також не дають
підстав для точного датування [30].

Загальноприйнятою є точка зору про найбільшу
доступність дубової деревини для виготовлення дерев'-
яного посуду. Однак проведені нами аналізи та резуль-
тати інших досліджень свідчать про обмежене викори-
стання цієї породи деревини для виготовлення посуду.
В єдиному зафіксованому випадку для виготовлення
підносу була використана кора дуба. Можливо припус-
тити, що давні майстри уникали використання такої
деревини для різання дерев'яного посуду у зв'язку з
його фізичними властивостями. До того ж тогочасна
деревообробка не передбачала використання склад-
них деревообробних інструментів. Так, за етнографіч-
ними паралелями відомо, що кочівники-казахи виго-

1 Автори статті висловлюють щиру подяку І. Ф. Ковальовій,
В. В. Шалобудову, С. М. Санжарову, О. О. Бритюку, І. М. Ключ-
невій, І. О. Шестакову за можливість використання мате-
ріалів.
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товляли дерев'яні блюда з цільного шматка берези за
допомогою простого долота та ножа, а чашки та полов-
ники за допомогою стальних крючків та киргизького
ножа [27, с. 35]. За доби бронзи використовувались кре-
м'яні деревообробні інструменти, які потребували не-
вибагливої в обробці сировини. Сьогодні дуб вважаєть-
ся однією з найбільш вдалих порід для обробки, ос-
кільки не змінює рівня вологості та слабко піддається
гниттю, та водночас дуб є крихким, тому потребує гос-
трих інструментів та великої обережності при роботі,
його твердість за Брінеллем (чим твердіша порода -
тим більший коефіцієнт) 2,9-3,9 кгс/мм. Отже, негатив-
ними явищами в обробці дубової деревини є її крихкість
та твердість. Порівняймо дуб з іншими породами дере-
вини, які були виявлені під час аналізу. Каштан добре
піддається обробці, однак під час висихання деревина
має властивість тріскатись та коробитись, твердість
його менша за твердість дуба 2,1-3,1 кгс/мм. Клен є
цінною каповою породою, добре ріжеться та поліруєть-
ся, зрізи виходять дуже гладкими, але клен також
тріскається та коробиться в процесі висушування, а його
твердість порівнюється з твердістю дубової деревини
та становить 2,5-4,0 кгс/мм. Вільха легко висушується,
ріжеться та полірується, стійка до деформацій та гнит-
тя, однак має порівняно низьку твердість, яка стано-
вить 2,1-3,0 кгс/мм.

Порівняння фізичних властивостей показало, що ані
твердість, ані стійкість до гниття, розтріскування та де-
формацій не були вирішальними під час вибору сиро-

вини. Єдиною відмінною ознакою дерев, з яких виго-
товлявся дерев'яний посуд, було те, що вони добре
ріжуться. Певну роль відігравали також естетичні впо-
добання. Наприклад, клен, крім іншого, має дуже кра-
сиву текстуру, що могло сприяти його популярності в
різьбленні по дереву. Пізніші, зокрема середньовічні,
аналогії свідчать про те, що в лісостеповій зоні клену
віддавали перевагу як матеріалу для столового посуду
[29, с. 120]. Дуб відрізняється серед інших проаналізо-
ваних порід крихкістю й потребою в особливій обереж-
ності під час вирізання. Схоже, що саме цей фактор
перешкоджав використанню дубової деревини під час
виготовлення посуду. Це не виключало її використан-
ня для створення більших за розміром предметів, які
не потрібно було вирізати з високою точністю. Наприк-
лад, він широко використовувався під час конструю-
вання перекриттів у похованнях, що було зафіксовано,
зокрема, у катакомбному похованні 6 кургану 9 мо-
гильника Бессергенівський ІІІ Ростовської області, де
дубові стовпчики використовувались разом із в'язови-
ми для побудови каркаса [8, с. 277]. Не менш широко
використовувались у побуті за доби бронзи інші породи
деревини. Так, на поселенні зрубної культури Усове
Озеро зафіксовані рештки в'язу, вільхи, верби, дубу, бе-
рези [3]. Аналіз інших матеріалів зі стінок та заповнен-
ня поховань кургану 5 згаданого нами могильника Бага-
Бурул (Калмикія) показав використання вільхи, в'язу,
верби та клену [26, с. 158-159]. Цікавим також є прове-
дений Г. М. Лисициною шести дерев'яних возів із ката-

Таблиця 1. - Результати аналізу залишків дерев'яного посуду, знайдених археологом у різні роки в
похованнях степової України доби бронзи і раннього заліза

№ 
п\п 

Пам’ятка, 
комплекс Виріб Культура Порода 

деревини 
1. Кисличувате, гр. III, 

к. 3, п. 1. [34, с. 76]  
Блюдо овальне з широким бортиком, у якому 
просвердлено парні отвори для підвішування. 
Довжина 50 см, ширина 32 см  

Скіфська Клен 
Acer sp. 

2. Верхня Маївка, 
гр. V, к. 2, п. 5  
[35, с. 13] 

Блюдо дійшло у фрагментах, які дають змогу 
відтворити його овальну форму, лінзоподібну в 
перетині; край жолобчастий, потовщений. 
Збереглися бронзові фігурні пластини.  

Зрубна Клен 
Acer sp. 

3. Новопідкряж II, к. 1, 
п. 8. ЦОС 76 [35, 
с. 46]. 

Дерев’яна посудина, форма повністю не 
відновлюється, але близька до прямостінної, 
доволі глибокої миски. Край вінця підгострений. 
Паралельно йому та на 3 см нижче 
розташовувалось бронзове окуття з прямокутними 
виступами, які відходили під кутом 40° довжиною 1-
1,2 см. Краї пластини були оформлені дрібними 
випуклостями - псевдозернь.  

Зрубна Клен 
Acer sp. 

4. Форпост к. 2, п. 8  
[36, с. 29-30] 

Чаша круглої форми діаметром 15 см, висота 
бортиків 5 см, товщина стінок 0,3 см. Скріплена 
металевим дротом.  

Катакомбна Листяне дерево, 
розсіяносудинне. 
Клен (?) 

5. Форпост к. 2, п. 9  
[36, с. 30-31] 

Чаша круглої форми, заввишки 5 см, товщина 
стінок 0,5 см. Мала кріплення з розкованого дроту. 

Катакомбна Клен 
Acer sp. 

6. Зимогір’я-80 
к. 2, п. 10 

Залишки дер. посуду Катакомбна Листяне дерево, 
розсіяносудинне. 

7. Новоселівка-76 
к. 6, п. 6 

Залишки дер. посуду Доба бронзи Листяне дерево, 
розсіяносудинне.  

8. Македоново-81, 
к. 1, п. 8 

Залишки дер. посуду Доба бронзи Не визначається 

9. Біловодськ, к. 6, 
п. 2  
[37, с. 19-23] 

Чаша-миска напівсферичної форми з опуклим, 
дещо сплощеним посередині денцем, з 
прямокутним виступом-вушком угорі, з 
горизонтальним отвором. Верхня частина 
орнаментована трьома горизонтальними смугами і 
заокругленим зигзагом, виконаним двома рядами 
дрібних врізних трикутників. Останні розташовані 
так, що проміжки поміж ними утворюють вузький 
зигзаг. Дв=28, В=10 см, товщина стінок 1-1,5 см. 

Катакомбна Листяне дерево, 
розсіяносудинне. 
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комбних поховань курганної групи біля с. Весела Роща
Ставропольського краю (к. 7, п. 7; к. 10, п. 7; к. 15, п. 2,
п. 9, п. 10; к. 16, п. 5), наведений М. А. Романовською: усі
вози були зроблені з м'яких порід деревини - це топо-
ля, осика, в'яз, ясень [33, с. 107].

Висновки
Таким чином, для виготовлення предметів із дере-

вини в досліджуваний період використовувались пере-
важно місцеві породи. Під час вибору дерева для виго-
товлення посуду, давні майстри користувались певни-
ми принципами (легкість вирізання та естетичні впо-
добання). Тому для виготовлення посуду не використо-
вувалися такі широко вживані для інших речей породи
як в'яз, верба, дуб та певні породи, які зустрічались у
степовій зоні, однак були мало вживаними в побуті (со-
сна, липа, граб, ліщина).

Такі породи деревини, як лоза та береста мали роз-
повсюдження в степах Північного Причорномор'я та
Надазов'я. Вони могли бути використані для виготов-
лення кошиків та берестяних виробів, однак, ми не
маємо результатів відповідних аналізів, щоб говорити
про це з упевненістю.

Результати ксилотомічних аналізів показали, що для
виготовлення дерев'яного посуду використовувались
переважно місцеві породи деревини, які росли в бал-
ках та заплавах річок. Вирішальним фактором для ви-
бору сировини була легкість її обробки, певну роль
відігравали також естетичні вподобання. Найбільш ча-
сто для виготовлення дерев'яного посуду використову-
вався клен, який зафіксовано в пам'ятках катакомбної,
зрубної, скіфської та сарматської культур.

Надалі необхідно проводити подальші аналізи реш-
ток дерев'яного посуду з метою уточнення та розши-
рення наведених даних, що дозволить перевірити тезу
про використання тих чи інших порід деревини для ви-
готовлення посуду.
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МАТЕРИАЛОВЕДЧЕСКИЙ АСПЕКТ ИЗГОТОВЛЕНИЯ ДЕРЕВЯННОЙ ПОСУДЫ
ЭПОХИ БРОНЗЫ - РАННЕГО ЖЕЛЕЗА С ТЕРРИТОРИИ

СЕВЕРНОГО ПРИЧЕРНОМОРЬЯ И НАДАЗОВЬЯ
Статья посвящена введению в научный оборот результатов ксилотомических исследований остатков де-

ревянной посуды из погребений эпохи бронзы и раннего железа, анализа происхождения древесины и
принципов ее отбора древними мастерами. Были проанализированы остатки девяти деревянных сосудов из
погребений степной Украины, для сравнения предоставлены результаты других исследований. Путем срав-
нения полученных результатов с палеоклиматическими данными о растительности степи эпохи бронзы и
раннего железного века, авторы пришли к выводу о преобладании традиции использования местных пород
древесины для изготовления деревянной посуды. Только в двух случаях для изготовления деревянных
емкостей использовалась импортная древесина (каштан), что позволяет отнести данные сосуды к категории
престижного инвентаря.

Ключевые слова: археология; эпоха бронзы; ранний железный век; деревянная посуда; ксилотомические
исследования; палеоботаника.
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MATERIALS SCIENCE ASPECTS OF THE PRODUCTION OF WOODEN UTENSILS
OF BRONZE AND EARLY IRON AGES

FROM THE NORTH BLACK SEA AND NORTH AZOV SEA REGIONS
The article presents the results of analysis of nine wooden utensils of the Bronze and Early Iron Ages (Catacomb,

Zrubna and Sciphian cultures) in comparison with previous analysis of different authors. In eight cases remains
were represented by deciduous trees (mostly maple - Acer sp.). Comparison of this results with data from other
investigators allowed to conclude that for making objects from wood used mainly local breeds. When selecting
trees for making utensils, old masters have used certain principles such as ease of cutting and aesthetic
preferences. For the manufacture of wooden utensils, pastoral nomads used mostly local wood that grew in gullies
and floodplains. Most often for the manufacture of wooden utensils used maple, which is recorded in the Catacomb
monuments, Zrubna, Scythian and Sarmatian burials. The generally accepted view is of the greatest accessibility of
oak as a material for the manufacture of wooden utensils. However, our analysis and findings of other studies
suggest limited use of wood for making utensils. Only in one case, for making fixed tray was used oak bark.
However, generally we have to assume that the old masters avoided the use of oak wood for cutting wooden
utensils due to its physical properties and considering that the tools were quite simple for working with brittle kinds
of wood. In two cases (burial 17 and 23 of Vysoka Mohyla Zaporizhzhya oblast) the data shows that for producing of
the bowl chestnut wood (Castanea sp.) was utilized. In the Steppe zone the willow and birch bark were broadly
widespread. They could be used to make baskets and birch products, however, we do not have the results of
relevant analyzes to talk about it with confidence.

Keywords: Archaeology; Bronze Age; Early Iron Age; wooden utensils; paleobotany.
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