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The Author of the paper is offering his own reconstruction of events, 
which happened in the Eastern Mediterranean during several years after of-
ficial end of the Third Syrian War (the war between the king of Hellenistic 
Egypt – Ptolemy III Euergetes and the master of Seleukids state – Seleukos 
II Kallinikos during 246–241 BC). Firstly, an offered reconstruction is based 
on the evidences of “Chronographia” written by Eusebios from Caesarea 
and “Breviarium of Roman history from the foundation of the City” of Fla-
vius Eutropius (Euseb. I, 251; Eutrop. III, 1, 1). Together with the informa-
tion from works of Justinus, Polyaenus and Polybios, the abovementioned 
evidences specify quite long and painful fading of the military conflict be-
tween Ptolemies and Seleukids states. This process had continued during 
241/240 – 237 BC; besides, it was happening on the background of the so-
called Fratricidal War between Seleukos Kallinikos and his younger brother 
Antiochos Hierax. Particularly, after first successes in war against his 
brother, Seleukos had undertaken an unsuccessful attempt to return Ephesos, 
which belonged to Ptolemies according to the peace treaty of 241 BC. Then 
Ptolemy Euergetes gave a military help to Antiochos Hierax, with whom he 
was staying de jure in a condition of war before that. As a result, Kallinikos 
was compelled to make some territorial concessions to Egypt, in order to 
persuade Ptolemy III to break his allied relationship with Hierax. Thus, 
Seleukid king resigned Damascus and, probably, Orthosia that were his con-
solation prize gained immediately after the Third Syrian War. Besides, 
Seleukos II had unilaterally sent his father to Alexandria.

Keywords: the Third Syrian War, the Fratricidal War, Ptolemy III Euer-
getes, Seleukos II Kallinikos, Antiochos Hierax, Ephesos, Damascus
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А. Л. Зелінський
ПОСТСКРИПТУМ ДО ІІІ СИРІЙСЬКОЇ ВІЙНИ

ІІІ Сирійська війна, що велася між володарем елліністичного 
Єгипту Птолемеєм ІІІ Евергетом і царем держави Селевкідів Се-
левком ІІ Каллініком, тривала протягом 246–241 років до Р. Х.1 
Незважаючи на хаотичність та уривчастість відомих нам джерел, 
цей воєнний конфлікт досить часто опиняється в центрі уваги су-
часних науковців2. У цілому зазначена війна закінчилася на ко-
ристь Єгипту [Will 1979, 254–261; Жигунин 1980, 126–127; 
Winnicki 1989, 82–83; Gehrke 1990, 105; Beyer-Rotthoff 1993, 40, 
61–67; Hoelbl 2001, 50–51; Huss 2001, 351–352; Ager 2003, 44; 
Grainger 2010, 169–170; Grainger 2011, 65–66; Grainger 2014, 193–
194]. Зокрема, на момент завершення конфлікту у складі держави 
Птолемеїв уперше чи повторно опинилася низка іонійських по-
лісів (серед них – Ефес, Мілет3, Теос, Колофон тощо) [OGIS, 54; 

1 Оскільки всі події, згадувані в цій роботі, відбулися до Різдва 
Христового, помітка “до Р. Х.” надалі опускатиметься. У разі необхід-
ності оперування датами, що належать до періоду після Різдва Христо-
вого, біля кожної з них стоятиме помітка “п. Р. Х.”.

2 див.: [Will 1979, 246–261; Жигунин 1980, 121–131; Buraselis 1982, 
119–150; Heinen 1984, 420–421; Hammond, Walbank 1988, 303–310, 587–
600; Winnicki 1989, 78–87; Hauben 1990, 29–37; Piejko 1990, 13–27; Beyer-
Rotthoff 1993, 17–67; Ma 1999, 43–45, 49–50; Hoelbl 2001, 48–51, 71–72, 
not. 73–91; Huss 2001, 338–355; Ehling 2003, 304–313; Ладынин 2007, 
273–287; Altenmueller 2010, 27–44; Grabowski 2010, 173–180; Grainger 
2010, 153–170; Grainger 2014, 186–194, 228–229, not. 1–31; Johstono 
2012, 151–206; van Oppen de Ruiter 2015a, 71–115; Chrubasik 2016, 67–
69, 247–252; Burstein 2016, 77–86; Coşkun in print, passim]. Наведені ро-
боти суттєво різняться між собою за їхньою науковою цінністю. Проте 
здійснення їхнього загального історіографічного аналізу виходить за 
рамки проблеми, порушеної на сторінках цієї публікації.

3 Стосовно сумнівів щодо завоювання Птолемеєм ІІІ Мілета (див.: 
[Holleaux 1921, 91, not. 1; Bagnall 1976, 76; Rigsby 1996, 173; Huss 2001, 
431–432; Labuff 2010, 49, not. 91]). Натомість я не можу погодитися з 
дослідниками, котрі відносять до числа іонійських завоювань Евергета 
Магнесію-на-Меандрі [Beyer-Rotthoff 1993, 75; пор.: Metcalfe 2005, 33, 
not. 77]. Свідчення Полієна і Євсевія, котрі зазвичай наводяться задля 
підтвердження цієї точки зору [Polyaen. II, XXVII, 1–2; Euseb. Chron. I, 
251], видаються розпливчастими і неоднозначними [див.: Metcalfe 2005, 
33, not. 77]. Тоді як рішення громадян проселевкідської Смирни про 
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P. Haun. 6; P. Bour. 6; Polyb. V, 35; XVI, 15; Euseb. Chron. (ed. A. 
Schoene), I, 251; Robert 1974, 183–184; Bagnall 1976, 169–172, 
175; Winnicki 1989, 83; Beyer-Rotthoff 1993, 47, 54, 80 Anm. 303; 
219–220; Ma 1999, 44–49; Hoelbl 2001, 72, not. 88; Metcalfe 2005, 
32, 34, not. 83; Grainger 2010, 169; Johstono 2012, 182, not. 46; 
Meadows 2013, 1–16; Chrubasik 2016, 68, not. 7, 74], а також де-
кілька важливих опорних пунктів, розташованих по обох бере-
гах Геллеспонту [OGIS, 54; 88; SEG, 36, 1256; SIG, 502; P. Teb. 8; 
P. Haun. 6; P. Bour. 6; Teles, f23; Polyb. V, 34; P. Trog. Prol. XXVII; 
Liv. XXXI, 16; Rostovtzeff 1940, 207–208; Habicht 1970, 122; Bag-
nall 1975, 168–180; Bagnall 1976, 160–168; Will 1979, 261; Gauthier 
1979, 76–89; Şahin 1984, 5–8; Beyer-Rotthoff 1993, 47–48, 220; Co-
hen 1995, 157–159; Rigsby 1996, 140–142; Ma 1999, 45; Hoelbl 
2001, 50–51; Huss 2001, 347–349, 373, Anm. 9, 433–434; Huss 2011, 
171–173; Цветкова 2008, 226–229; Grainger 2010, 166–169; Grain-
ger 2011, 65–66; Grainger 2014, 193–194; Grabowski 2013, 69–70; 
Pelev 2015, 61]4.

Але з результатами ІІІ Сирійської війни не все так просто, як 
здавалось би на перший погляд. Поряд з явними здобутками 
Птолемей ІІІ під час зазначеного конфлікту зазнав і деяких тери-
торіальних втрат. Серед таких втрат насамперед слід назвати си-
рійський дамаск і фінікійську Ортосію. Як можна судити з тра-
диційно уривчастих свідчень античних наративів, обидва міста 
потрапили до рук Селевка ІІ під час наступу, здійсненого ним на 
територію птолемеївської Сирії приблизно у 243/242 році (Just. 
XXVII, 2). У ході контрнаступу, проведеного птолемеївськими 
військами у 242 році (Just. XXVIII, 2), було здійснено спробу по-
вернути дамаск і Ортосію шляхом облоги; проте у 242/241 році, 
напередодні укладання миру, супротивник спромігся її зняти 
(Euseb. Chron. I, 251). Таким чином, обидва міста стали своєрід-
ним утішальним призом переможеному Селевкові (пор.: [Beyer-
Rotthoff 1993, 39; Huss 2001, 351; Cohen 2006, 211–212, 242–243; 
Grainger 2010, 168, 190]). Подібний стан речей не лише мав стати 
встановлення копії їхньої угоди з Магнесією-біля-Сипілу в Магнесії-
на-Меандрі, прийняте ними наприкінці 240-х років [OGIS, 229; пор.: 
Rigsby 1996, 95–105, 179], на мою думку, цілком промовисто вказує на 
збереження останньої за Селевкідами.

4 Мною перераховано лише ті територіальні надбання Евергета, ко-
трі матимуть значення у зв’язку з цим дослідженням.
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природним підґрунтям для вибуху подальшого воєнного конфлік-
ту між двома елліністичними монархіями5, а й повинен був спри-
чинити до дуже тривалого й болісного процесу реального зами-
рення, котрий розпочався після офіційного припинення війни6.

Яскравим підтвердженням останнього положення можуть 
бути два джерельні свідчення, котрі, так би мовити, впритул при-
лягають до подій ІІІ Сирійської війни, проте не вкладаються в її 
хронологічні рамки. Аналіз відповідних текстів дав мені змогу 
прийти до висновку про існування між ними тісного взаємо-
зв’язку і про поступовий характер ущухання єгипетсько-сирій-
ського конфлікту, котре зайняло близько чотирьох років після 
офіційного замирення7.

Перше свідчення міститься у хроніці Євсевія Кесарійського і 
стосується початку т. зв. Братовбивчої війни, що спалахнула між 
Селевком Каллініком і його рідним молодшим братом: Антіо-
хом Гієраксом фактично одразу після укладання миру між дер-
жавами Птолемеїв і Селевкідів: “…за його [Селевка] життя так 
сталося, що його молодший брат Антігон [тобто Антіох] відмо-
вився прийняти наявний стан речей і спробував узяти владу. 
Антігонові допомагав Александр – брат його матері Лаодіки, 
котрий управляв містом Сардам. …Селевк виграв битву в Лідії, 
але не зміг заволодіти Сардами або Ефесом, котрим управляв 
Птолемей. Згодом Селевк бився у другій битві проти Мітрідата 
в Каппадокії, де 20 тисяч його воїнів були вбиті варварами, а 
сам він втратив своє життя8. …Антігон, брат Селевка, поширив 

5 Таким конфліктом стала IV Сирійська війна (221–217 роки) (див.: 
[Grabowski 2010, усюди; Grainger 2010, 195–218; Grainger 2015, 23–40]).

6 При цьому слід мати на увазі, що саме укладання миру значною 
мірою було вимушеним як для Селевка Каллініка, так і для Птолемея 
Евергета. Перший опинився на порозі міжусобної війни зі своїм молод-
шим братом, Антіохом Гієраксом (див. нижче), другий – перед лицем 
тривалого голоду, що охопив Єгипет унаслідок кількарічного періоду 
низьких розливів Нілу (див. прим. 20).

7 У цьому зв’язку варто згадати, що Й. дройзен інтуїтивно датував за-
вершення ІІІ Сирійської війни 239 роком [дройзен 1995, 256, 270–271].

8 Імовірно, мається на увазі поразка Селевка в битві при Анкірі (див. 
прим. 14), після якої справді ходили чутки про його смерть [P. Trog. 
Prol. XXVII; Just. XXVII, 2; Plut. Reg. et Imp. XXXIV; idem, De Frat. 15; 
idem, De Sollert. 22; Polyaen. IV, IX, 6].
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свою владу на Велику Фригію й обклав її жителів поборами. 
Потім він відрядив стратегів з військом проти Селевка. Але 
його зрадили власні союзники-варвари9. Він втік з нечислен-
ними прибічниками до Магнесії10. Наступного дня він знову 
вступив у бій і переміг, отримавши допомогу від Птолемея. 
Після цього він одружився на дочці Зіела11” ([Euseb. Chron. I, 
251])12.

У вищенаведеному уривку згадуються битви в Лідії та при 
Анкірі, котрі, скоріше за все, датуються відповідно 240 і 240/239 
(або 239/238) роками [Bickerman 1943–1944, 78; Will 1978, 75, 
not. 16; Will 1979, 295; Heinen 1984, 423; Huss 2001, 362; Ager 
2003, 45; Virgilio 2003, 70–71; Габелко 2006, 498; Балахванцев 

9 Я схиляюся саме до такого варіанта прочитання цього фрагмента 
(альтернативний варіант: “Але власні прибічники видали його варва-
рам”) з огляду на існування близького до нього проходу в Юстина [Just. 
XXVII, 2, 11].

10 Під Магнесією може матися на увазі або Магнесія-на-Меандрі, 
або Магнесія-біля-Сипілу [Chrubasik 2016, 250–252; пор.: Metcalfe 2005, 
33, not. 77]. З огляду на згадку про підтримку, надану Гієраксу Птоле-
меєм ІІІ, я схиляюся до першого з двох вищезгаданих варіантів, оскіль-
ки Магнесія-на-Меандрі безпосередньо межувала з єгипетськими 
володіннями в Іонії [пор.: Chrubasik 2016, 251–252].

11 Тобто союзного Птолемеєві (див. нижче) царя Віфінії (пор.: 
[Habicht 1972, 394–397]). дуже детальну, хоча й небезспірну, рекон-
струкцію стосунків між Антіохом Гієраксом і Зіелом зробив О. Л. Га-
белко [Габелко 2006, 225–227], котрий, зокрема, схильний датувати 
зазначений шлюб 235 роком [Габелко 2006, 498–502].

12 Про війну між Каллініком і Гієраксом див.: [AD, 237a; 234a; 229a; 
Just. XXVII, 2–3; XLI, 4; P. Trog. Prol. XXVII; Strab. XVI, II, 14; Plut. 
Reg. et Imp. XXXIV; idem, De Frat. 15; idem, De Sollert. 22; Polyaen. IV, 
IX, 6; XVII; VIII, LXI; Athen. XIII, 577f; 593e]. З приводу різноманітних 
(часом занадто сміливих) інтерпретацій, припущень і відвертих фанта-
зій, зроблених науковцями у зв’язку із зазначеним конфліктом, (див.: 
[Bickerman 1943–1944, 76–78; Bengtson 1971, 24–25; Will 1978, 65–78; 
Will 1979, 294–301; Жигунин 1980, 134–138; Beyer-Rotthoff 1993, 74–76; 
Mitchell 1993, 20–22; Сапрыкин 1996, 53, 58–60; Ma 1999, 45–46; Huss 
2001, 362–363; Boiy 2004, 150–152; Grainger 2010, 176–181; Grainger 
2014, 194–195; Балахванцев 2015, 8–9; Балахванцев 2018, 211–214; 
Chrubasik 2016, 73–81, 250–252; Coşkun in print, passim].
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2015, 9; Балахванцев 2017, 216, 299; Chrubasik 2016, 74–7613]14. 
Таким чином, останній зі згаданих Євсевієм епізодів, пов’язаний 
з отриманою Гієраксом допомогою від Птолемея, має припадати 
на 238 рік. В усякому разі, з моменту між блискучою перемогою 
над Каллініком і втечею Гієракса до Магнесії мав пройти доволі 
тривалий проміжок часу, необхідний для обкладання податками 
населення Великої Фригії, спростування чуток про загибель Се-
левка і відрядження проти нього повноцінного війська. Також 
варто зазначити, що й невдала операція із захоплення Ефеса ка-
тегорично не вписується в канву ІІІ Сирійської війни. до того ж 
згадка про неї стилістично являє собою невід’ємну частину роз-
повіді про першу сутичку між братами.

друге свідчення ми знаходимо у творі римського історика IV 
століття по Р. Х. Флавія Євтропія [Banchich 2007, 309] “Бревіарій 
від заснування міста”. У цій книзі під 237 роком (див. прим. 16) 
міститься наступне повідомленння: “…після закінчення Пуніч-
ної війни, котра тривала 23 роки15, римляни, вже маючи блискучу 
славу, відправили послів до Птолемея, царя Єгипту, з пропозиці-
єю допомоги, оскільки цар Сирії Антіох пішов на нього війною. 
Той висловив вдячність римлянам, але допомоги не прийняв. Бо 
війну вже було закінчено” [Eutrop. III, 1, 1]16.

У сучасній історіографії побутують три основні погляди на 
розповідь Євтропія. На думку низки науковців, у ній ідеться про 
допомогу, запропоновану римлянами Птолемеєві з огляду на 
ІІІ Сирійську війну; при цьому під “царем Антіохом” зазначені 
дослідники, як правило, розуміють Селевка ІІ (див.: [Hoelbl 2001, 

13 Я дуже вдячний А. С. Балахванцеву, котрий люб’язно надав мені 
змогу ознайомитися з рукописом докторської дисертації, підготованої 
ним до захисту.

14 З приводу інших варіантів датування зазначених подій див.: [Allen 
1983, 34, 197–199; Mitchell 1993, 20; Grainger 2010, 176; Grainger 2014, 
195; Coşkun in print, passim; пор.: Ma 1999, 46; Erickson 2009, 162].

15 Йдеться про І Пунічну війну, котра закінчилась у 241 році (див., in 
print passim: [Lampela 1998, 53; Rankov 2011, 149–166]).

16 За словами Євтропія, одночасно із зазначеним посольством від-
бувся візит до Риму сиракузького царя Гієрона ІІ, котрий припадав на 
період консульства Луція Корнелія Лентула і Фульвія Флакка [Eutrop. 
III, 1, 2; 2], тобто на 237 рік [Бикерман 1976, 215].
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54; пор.: Huss 2001, 367–368; Eckstein 2008, 202]). У свою чергу, 
їхні опоненти вважають, що пізньоримський письменник перека-
зав псевдо-історичну традицію, котра виникла значно пізніше 
середини ІІІ століття; при цьому вони наголошують як на не-
можливості активного римського втручання у східносередземно-
морські справи одразу після закінчення виснажливого воєнного 
протистояння з Карфагеном (див. прим. 15), так і на безглуздості 
відповідної пропозиції, буцімто, зробленої римським посоль-
ством через кілька років після завершення ІІІ Сирійської війни 
(див., н-д: [Holleaux 1921, 75–76; Winnicki 1989, 82; пор.: Lampela 
1998, 49, not. 119; Huss 2001, 367–368; Eckstein 2008, 202]). На-
решті, існує й третя точка зору, згідно з якою вищезгадане по-
сольство з берегів Тибру справді було, проте воно обмежилося 
формальним виразом вдячності за проримський нейтралітет, ви-
явлений Єгиптом під час І Пунічної війни [Lampela 1998, 52–56; 
Huss 2001, 367–368; Eckstein 2008, 202]17.

до недавнього часу я був схильний пов’язувати римське по-
сольство з безпосереднім контекстом ІІІ Сирійської війни [Зе-
линский 2017, 157]. Проте серйозна конструктивна критика цієї 
позиції, висловлена деякими колегами в ході роботи наукової 
конференції “Эллинистический мир и Рим: контакты и конфлик-
ты” (Москва, 2–3 грудня 2016)18, змусила мене заново проаналі-
зувати зміст відповідного фрагмента. Зокрема, я прийшов до ви-
сновку про необхідність його поєднання з вищенаведеним урив-
ком із “Хроніки” Євсевія, а також долучення декількох інших 
античних наративів19.

Перш за все варто зазначити, що, згідно з розповіддю Юстина, 
Евергет, завершуючи ІІІ Сирійську війну, уклав угоду про припи-
нення воєнних дій лише із Селевком ІІ [Just. XXVII, 2]. Таким чи-
ном, Антіох Гієракс, котрий на той момент мав статус братового 

17 Стосовно єгипетського нейтралітету часів І Пунічної війни і його 
відверто проримського характеру (див.: [App. Sic. I; Ager 1996, 109–110; 
Зелинский 2017, 155–163]).

18 Особливо я вдячний за зауваження й міркування, висловлені з 
цього приводу А. С. Балахванцевим (Москва), А. В. Васильєвим (Санкт-
Петербург) і О. Л. Габелком (Москва).

19 Водночас я не бачу будь-яких підстав, що спонукали б римських 
письменників до вигадування історії про посольство, якого насправді 
не було.
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співправителя [Just. XXVII, 2], de jure залишався у стані війни з 
Єгиптом. Проте, якщо вірити Євсевію і тому ж таки Юстину, мо-
лодший син Лаодіки вирішив за краще проігнорувати вищевказану 
ситуацію і кинути виклик своєму старшому братові (див. прим. 12).

Після перемоги, здобутої над Гієраксом у Лідії (див. вище), 
Селевк почував себе настільки упевнено, що вирішив не лише 
заволодіти головним братовим оплотом – Сардами, а й, усупереч 
укладеній з Єгиптом угоді, повернути собі втрачений під час 
ІІІ Сирійської війни Ефес (див. вище). Схоже на те, що Каллінік 
справді мав підстави сподіватися на успішне завершення вищез-
гаданої авантюри. По-перше, уся увага Птолемея ІІІ, ймовірно, 
була зосереджена на внутрішніх проблемах, пов’язаних з пер-
спективою третього поспіль неврожайного року в Єгипті20. По-
друге, залога Ефеса значною мірою складалася з набраних 
єгипетським стратегом та Евергетовим родичем Птолемеєм Ан-
дромахом [P. Haun. 6]21 найманців із фракійської Кипсели [Grainger 
2010, 167]22; тоді як останнє місто свого часу висловило безумов-
ну лояльність щодо Селевкового батька Антіоха ІІ [Polyaen. IV, 
XVI; пор.: Avram 2003, 1205–1206, 1210–1211]. Однак, як видно зі 

20 Звичайно, за умови, що битва братів Селевкідів у Лідії (див. вище) 
і початок третього неврожайного року в Єгипті [P. Edfou, 8; OGIS, 56; 
пор.: Панов 2017, 310, прим. 222] припадали на 240 рік. Як правило, не-
врожайний період у Єгипті, зафіксований у Канопському декреті (бере-
зень 238 року) та одному з папірусів Едфу, датується 247–245 роками 
(див., н-д: [Bonneau 1971, 126–130; Łukaszewicz 1996, 91–98; Huss 2001, 
374–375; Manning 2003, 86, not. 108; Ладынин 2005, 234–238; Grabowski 
2010, 183]). Проте відсутність будь-яких згадок про голод у нещодавно 
відкритому Александрійському синодальному декреті, датованому 
груднем 243 року [El-Masry et al. 2012, усюди], спонукає до перенесен-
ня зазначеного катаклізму на період між 242/241 і 240/239 роками. Тоб-
то на проміжок часу, окреслений появою, відповідно, Александрійського 
і Канопського декретів.

21 З приводу різних варіантів ідентифікації цієї доволі загадкової по-
статі (див.: [Momigliano, Fraser 1950, 107–118; Will 1979, 237–238; Жи-
гунин 1980, 101–112; Buraselis 1982, 124–141, 173–174; Hammond, Wal-
bank 1988, 588–592; Ravazzolo 1996, 123–143; Huss 1998, 238, 241–250; 
Kosmetatou 2004, 24–29; Ogden 2008, 376–379; Mueller 2009, 96–97; van 
Oppen de Ruiter 2015b, 470–471; Criscuolo 2017, 6, not. 26]).

22 Стосовно перебування фракійських найманців у птолемеївському 
Ефесі див.: [Athen. XIII, 593a–b; Büjükkolancı, Engelmann 1991, 140–142].
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слів Євсевія, ні Сард, ні Ефеса Селевкові узяти не вдалося. Що-
правда, під час облоги останнього загинув Птолемей Андромах – 
убитий повсталими проти нього фракійськими найманцями 
[Athen. XIII, 593a–b; P. Haun. 6; P. Bour. 6; пор.: Oikonomides 1984, 
148–150; Grainger 2010, 167].

Поки Каллінік розпорошував свої сили, його брат встиг зару-
читися допомогою їхнього спільного швагра Мітрідата ІІ Пон-
тійського (пор.: [Euseb. Chron. I, 251; Just. XXXVIII, 5; Seibert 
1967, 58; Will 1979, 259; Жигунин 1980, 120–121; Heinen 1984, 
426; Winnicki 1989, 86 Przyp. 38; Сапрыкин 1996, 59–61; Grainger 
2014, 191; Grainger 2017, 44]) і перетягти на свій бік частину га-
латських племен [Just. XXVI, 2–3; Euseb. Chron. I, 251]. Наслід-
ком стала поразка старшого з братів у битві при Анкірі (див. 
прим. 8, 14). Навіть зрада галатами Гієракса (див. прим. 9) мало 
чим допомогла Селевкові. Обурений підступністю останнього, 
Птолемей вирішив піти на зближення з молодшим Селевкідом. У 
результаті він надав Гієраксові допомогу проти галатів і сприяв 
його союзу зі своїм малоазійським партнером – віфінським ца-
рем23 Зіелом24. По суті, ці дії єгипетського володаря можна розці-
нити як формальне укладення мирної угоди з Антіохом, котрий 
на той момент, вірогідно, вже прийняв царський титул (див.: [Ma 
1999, 45; Huss 2001, 363; Erickson 2009, 161–165; Grainger 2014, 
194–195; Chrubasik 2016, 73–74, 90–101])25.

Приблизно в цей же час на береги Нілу прибуло римське по-
сольство, котре від імені республіки справді збиралося посильно 
віддячити Птолемеєві за приязну позицію, зайняту Єгиптом під 

23 А. С. Балахванцев уважає, що це був другий шлюб Гієракса, одру-
женого раніше на дочці каппадокійського династа Аріарамна (Аріамена) 
[Балахванцев 2018, 132]. Проте з огляду на юний вік молодшого з братів 
Селевкідів – у 238 році йому було приблизно 18 (пор.: [Just. XXVII, 2; 
Ogden 1999, 131]) – я сумніваюсь у доцільності висновку, зробленого 
російським дослідником.

24 Стосовно союзницьких відносин між Птолемеєм ІІІ і Зіелом (див.: 
[Rigsby 1996, 118–121, № 11]).

25 додатковим аргументом на користь царського статусу Гієракса 
може бути згаданий Плутархом пурпуровий плащ, який той носив од-
разу після переможної битви при Анкірі ([Plut. Reg. et Imp. XXXIV; 
idem, De Frat. 15], а також – проблематичний у плані датування анекдот, 
переданий Полієном [Polyaen. IV, XVII]).
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час І Пунічної війни. З огляду на постійні контакти із союзними 
грецькими полісами, розташованими в Південній Італії та на Си-
цілії (пор.: [Rigsby 1996, 147–152; Lampela 1998, 54–55; Rankov 
2011, 151–164; Зелинский 2017, 157–158], і певною мірою на 
власні торговельні зв’язки із самими елліністичними монархіями 
[Plut. Arat. 12; пор.: Lampela 1998, 55] римляни були непогано 
обізнані із загальною ситуацією у Східному Середземномор’ї26. 
Відповідно, вони, безперечно, знали як про попередню відсут-
ність мирної угоди між Птолемеєм ІІІ та Антіохом Гієраксом, так 
і про неможливість останнього адекватно “віддячити” Риму за 
пропозицію чи навіть надання військової допомоги, скерованої 
проти нього. Можливо, до берегів Тибру навіть долетіли хибні 
чутки про загибель Селевка ІІ в битві при Анкірі (див. прим. 8), 
наслідком чого стало йменування Антіоха царем Сирії (див. 
вище). Проте, оскільки останню інформацію про малоазійські 
справи римляни, скоріше за все, отримали від учасників других 
панеллінських Асклепій, що відбулися пізньою весною 238 
року27, вони не могли знати про мирну угоду і союз, укладені 
ближче до кінця цього року між Евергетом і Гієраксом. Таким 
чином, як пропозиція римських послів, так і реакція на неї з боку 
александрійського володаря цілковито відповідають загальному 
перебігу подій, що мали місце на початку 230-х років у середзем-
номорському регіоні.

26 Зокрема, свідченням на користь римської обізнаності в малоазій-
ських справах може бути лист, надісланий квіритами до Селевка ІІ чи 
ІІІ з пропозицією дружби в обмін на пільги для підвладного Селевкідам 
Іліону [Suet. V, 25; Pejko 1991, 34–35; пор.: Huss 2001, 367F, Anm. 103; 
Grainger 2002, 10–11; Eckstein 2008, 31]. Стосовно сумнівів щодо автен-
тичності зазначеного листа (див.: [Holleaux 1921, 46–60; Bengtson 1955, 
460–462; Will 1979, 296; Lampela 1998, 248–249]).

27 Про коські Асклепії див.: [Rigsby 1996, 106–153]. Прийняте мною 
датування перших панеллінських Асклепій 242 роком базується на хро-
нологічних викладках Ю. М. Кузьміна [Кузьмин 2013, 14, прим. 13, 33, 
прим. 34]. У разі ж правильності більш поширеного датування перших 
Асклепій 241 роком (див.: [Bengtson 1955, 459; Rigsby 1996, 107; Burase-
lis 2004, 15; Paschidis 2007, 368]), останні новини з Малої Азії могли по-
трапити до Італії разом з коськими феорами, котрі у 238 році сповіщали 
елліністичний світ про організацію наступних агонів, присвячених 
Асклепію (пор.: [Rigsby 1996, 121–124, № 12]).
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На завершення залишилося додати кілька слів про наслідки 
ефеської авантюри Селевка. Гадаю, що Каллінік за будь-яку ціну 
був готовий залагодити спровокований ним конфлікт і умовити 
Евергета розірвати союзницькі стосунки з Гієраксом. Тим більше 
що останній спробував поширити свій вплив навіть на Месопо-
тамію. Так, ми знаємо про заворушення, котре, згідно зі свідчен-
ням місцевих астрономічних щоденників, розпочалося в червні 
238 року у Вавилоні [AD, 237a; 234a; Boiy 2004, 150; Boiy 2010, 
9; Балахванцев 2015, 7, 9; Балахванцев 2017, 216, 372–373; пор.: 
Grainger 2010, 178]. Воно, безперечно, було пов’язане з появою 
за Тавром війська, надісланого туди Антіохом ще до інциденту з 
галатами [Euseb. Chron. I, 251]. Згодом, упевнений у безпеці сво-
го малоазійського домену, Гієракс28, ймовірно, у 1-й половині 
237 року, особисто очолив військову експедицію до Північної 
Месопотамії. Там, бувши пораненим у битві проти власних 
близьких родичів Ахея та Андромаха29, Антіох завдяки військо-
вій хитрості зумів зберегти значну частину своєї армії ([P. Trog. 
Prol. XXVII; Polyaen. IV, XVII])30 і повернутися до Малої Азії 
(див. нижче).

Поки Ахей і Андромах намагалися поставити переможну 
крапку у Братовбивчій війні, Селевк вів переговори з Птолемеєм 
про укладення ще однієї угоди, котра певною мірою перегляда-
ла умови попереднього мирного договору. Як можна судити з 
подальших подій, Каллінік не лише повернув Евергету відібрані 

28 Згідно із запропонованою мною реконструкцією подій, ця впевне-
ність базувалася на союзі з Птолемеєм Евергетом.

29 Імовірно, у цьому разі йдеться про братів матері Каллініка і Гіє-
ракса, Лаодіки І, котрі, подібно до неї й згадуваного вище Александра 
були синами Ахея-старшого пор.: [Polyb. IV, 51; Woerrle 1975, 59–88; 
Ogden 1999, 131–132; D’Agostini 2013, 87–106].

30 Я згоден з точкою зору, яку незалежно один від одного висловили 
А. С. Балахванцев і дж. Грейнджер, стосовно недоцільності датування 
месопотамського епізоду початком 220-х років, коли Антіох Гієракс був 
змушений вести запеклу боротьбу з Атталом І Пергамським; при цьому 
з огляду на дуже насичений малоазійський період Братовбивчої війни 
(див. вище) я не бачу можливості віднести його на кінець 240-х років, 
як це роблять обидва дослідники [Балахванцев 2015, 8–10; Балахванцев 
2018, 211–214; Grainger 2015, 58].
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в нього дамаск і, ймовірно, Ортосію31, а й остаточно відступив 
на північ від річки Елевтеру. Як неодноразово стверджував 
дж. Грейнджер, на такий стан речей вказують події, пов’язані з 
воєнною інтерлюдією до IV Сирійської війни (див. прим. 5). Зо-
крема, англійський дослідник переконливо продемонстрував, що 
на момент першої спроби вторгнення селевкідських військ на 
птолемеївську територію, здійсненої у 221 році, дамаск мав бути 
за передовою лінією птолемеївської оборони [Grainger 1991, 95; 
Grainger 2010, 209–212; Grainger 2015, 10–11, 36; пор.: Hoelbl 2001, 
130; Grabowski 2010, 163, 281]32.

У свою чергу, Птолемей ІІІ в обмін на вищевказану поступку 
відмовив у союзницькій підтримці Антіоху Гієраксу. Зокрема, 
Юстин, розповідаючи про обставини смерті молодшого з братів 
Селевкідів, котрий загинув у 227 році ([Euseb. Chron. I, 253; пор.: 
Grainger 2010, 181], говорить про Евергета як про Антіохового 
ворога [Just. XXVII, 3]). Оскільки ж остаточна провина за необ-
хідність вищезгаданої територіальної поступки лягла на Андро-
маха, котрий дозволив обдурити себе Гієраксові [Polyaen. IV, 
XVII], цей близький царський родич (див. прим. 29) був відправ-
лений до Єгипту як односторонній гарант дотримання Селевком 
прийнятих на себе мирних зобов’язань (пор.: [Polyb. IV, 51])33.

Проте ця, здавалось би, перемога єгипетської дипломатії зре-
штою обернулася для третього александрійського володаря тери-

31 Поблизу від Ортосії було знайдено монети, що належали як Пто-
лемею ІІІ Евергету, так і його синові Птолемею IV Філопатору [Cohen 
2006, 212, not. 3].

32 Варто зазначити, що сам дж. Грейнджер, незважаючи на вищена-
ведені власні висновки, ухиляється від визначення обставин переходу 
дамаска назад – від Селевка до Птолемея [Grainger 2010, 190]. Справа в 
тому, що сама ідея післявоєнної сутички між Евергетом і Каллініком є 
неприйнятною для англійського дослідника, оскільки подібний стан ре-
чей суперечить його генеральній концепції однієї війни протягом одного 
царювання (пор.: [Grainger 2010, усюди; Grainger 2014, усюди; Grainger 
2015, 23–40, 98–129]).

33 Щодо інших міркувань стосовно обставин, через які Андромах 
опинився в єгипетському полоні, (див.: [Bouché-Leclercq 1903, 276, 298; 
Will 1979, 314–315; Beyer-Rotthoff 1993, 73, Anm. 257; Huss 2001, 390, 
Anm. 27; Grainger 2010, 181; Grainger 2015, 58 (з іншою точкою зору); 
Chrubasik 2016, 104 not. 137; Балахванцев 2017, 211–212]).
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торіальними втратами. Миттєвою реакцією недооціненого Гіє-
ракса на зраду єгипетського союзника стало зайняття ним низки 
нещодавно здобутих Евергетом форпостів на азійському березі 
Геллеспонту на чолі з Птолемаїдою/Ларисою34, а також розташо-
ваної на Херсонесі Фракійському Лісімахії. На цю обставину 
вказують монети молодшого Селевкіда, котрі карбувалися в міс-
тах зазначеного регіону, починаючи із середини 230-х років 
[Cohen 1995, 83; Цветкова 2008, 228; Chrubasik 2016, 77, 100, 113, 
115; пор.: Ma 1999, 45; Paunov 2015, 271].

Також, скоріше за все, згодом під владу Гієракса потрапили й 
два іонійські міста – Теос і Колофон. Як відомо, зазначені полі-
си, котрі у 241 році перебували у складі держави Птолемеїв 
[Robert 1974, 183–184; також див. вище], на початку 220-х років 
опинилися під владою пергамського царя Аттала І [Polyb. V, 77; 
Бенгтсон 1982, 275; Ma 1999, 46; Huss 2001, 432; Chrubasik 2016, 
83; пор.: Allen 1983, 44–59; Metcalfe 2005, 34, not. 83]. Останній 
же у відомих нам джерелах виступає як запеклий і послідовний 
ворог Антіоха Гієракса [OGIS, 271; 274–275; 278–280; Euseb. 
Chron. I, 253; пор.: P. Trog. Prol. XXVII; Just. XXVII, 3], тоді як не 
існує ніяких вказівок на воєнні сутички між Пергамом і Єгип-
том35. Отже, Теос і Колофон могли потрапити до Аттала лише від 
молодшого з братів Селевкідів, котрий, у свою чергу, за невідо-
мих обставин відібрав їх у Евергета36.

34 Вже в добре відомому списку дельфійських теородоків, датовано-
му 230–220 роками (пор.: [Cohen 1995, 124, not. 3]), зазначене місто зно-
ву вказується під своєю автентичною назвою [Plassart 1921, 48; Cohen 
1995, 157–159; пор.: Grabowski 2013, 70].

35 У сучасних наукових колах скоріше побутує думка, згідно з якою 
в зазначений період Аттал І був другом і союзником Птолемея Евергета 
(див.: [Heinen 1984, 429–431; Beyer-Rotthoff 1993, 76–80; Hoelbl 2001, 54; 
Huss 2001, 363–364; Grainger 2010, 181–184]); з чим я все ж таки не 
можу погодитися.

36 Також я готовий припустити, що у проміжок часу між 235/234 і 
232/231 роками сили Гієракса, розташовані в сусідній Магнесії-на-
Меандрі (див. прим. 3), вели регулярні воєнні дії проти птолемеївського 
Мілета (див. вище). Так, у разі слушності датування, запропонованого 
М. Вьоррле і підтриманого низкою дослідників, саме протягом ви-
щевказаного періоду посаду мілетського епонімного чиновника, стефа-
нефора пор.: [Sherk 1992, 229–232], символічно виконував бог Аполлон 
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Таким чином, Птолемей ІІІ хоча й повернув собі територію, 
що входила до складу його держави на початку царювання (див. 
вище), але зробив це ціною бодай часткової втрати декількох те-
риторіальних надбань часів ІІІ Сирійської війни37. до того ж у 
цьому епізоді третій александрійський володар уперше проде-
монстрував характерну для нього й надалі союзницьку ненадій-
ність, що, зрештою, не могло не призвести до формування 
негативного політичного реноме держави Птолемеїв (пор.: [Зе-
лінський 2003, 67–72; Зелінський 2010, 433–434]). Повертаючись 
же до перших рядків цієї наукової розвідки, можна зазначити, що 
добре відомий вислів “війну легко розпочати, але важко закінчи-
ти” не завжди буває слушний. Іноді війні важко покласти край 
навіть після її офіційного закінчення.
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А. Л. Зелінський
ПОСТСКРИПТУМ ДО ІІІ СИРІЙСЬКОЇ ВІЙНИ

Автор статті пропонує власну реконструкцію подій, що відбувалися 
у Східному Середземномор’ї упродовж кількох років після офіційного 
завершення ІІІ Сирійської війни (вищезгадана війна тривала протягом 
246–241 років до Р. Х. між царем елліністичного Єгипту – Птоле-
меєм ІІІ Евергетом і володарем держави Селевкідів – Селевком ІІ Кал-
лініком). Насамперед, пропонована реконструкція базується на основі 
поєднання свідчень “Хроніки” Євсевія Кесарійського і “Бревіарія від 
заснування міста” Флавія Євтропія (Euseb. Chron. I, 251; Eutrop. III, 1, 
1). Зазначені свідчення, у поєднанні з інформацією, що міститься у 
творах Юстина, Полієна і Полібія, вказують на дуже поступове та бо-
лісне вщухання воєнного конфлікту між державами Птолемеїв і Се-
левкідів. Цей процес тривав протягом 241/240–237 років до Р. Х.; до 
того ж він відбувався на фоні так званої Братовбивчої війни, що велася 
між Селевком ІІ Каллініком і його молодшим братом Антіохом Гієрак-
сом. Зокрема, Селевк під впливом перших успіхів у війні проти свого 
брата здійснив невдалу спробу повернути собі Ефес, котрий відійшов 
до Птолемеїв згідно з мирною угодою 241 року до Р. Х. У відповідь 
Птолемей Евергет надав військову підтримку Антіоху Гієраксу, з яким 
він до цього перебував de jure у стані війни. У результаті Каллінік був 
змушений зробити територіальні поступки на користь Єгипту, щоб 
умовити Птолемея ІІІ розірвати союзницькі відносини з Гієраксом. 
Так, селевкідський цар відмовився від сирійського дамаска і, ймовір-
но, від фінікійської Ортосії, котрі були його своєрідним утішливим 
призом, здобутим під час ІІІ Сирійської війни. Окрім цього, Селевк ІІ 
в односторонньому порядку відправив до Александрії свого дядька і 
тестя Андромаха, котрий мав стати гарантом виконання володарем 
держави Селевкідів його нових забов’язань. Як відомо, цей царський 
родич перебував у єгипетському почесному полоні аж до 220 року 
до Р. Х.

Ключові слова: ІІІ Сирійська війна, Братовбивча війна, Птолемей 
ІІІ Евергет, Селевк ІІ Каллінік, Антіох Гієракс, Ефес, дамаск
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А. Л. Зелинский
ПОСТСКРИПТУМ К III СИРИЙСКОЙ ВОЙНе

Автор статьи предлагает собственную реконструкцию событий, про-
исходивших в Восточном Средиземноморье в течение нескольких лет 
после официального окончания III Сирийской войны (вышеупонянутая 
война велась на протяжении 246–241 годов до Р. Х. между царем 
Эллинистического Египта – Птолемеем III Эвергетом и властителем го-
сударства Селевкидов – Селевком II Каллиником). В первую очередь 
предлагаемая реконструкция базируется на свидетельствах “Хроники” 
Евсевия Кесарийского и “Бревиария от основания города” Флавия Ев-
тропия (Euseb. I, 251; Eutrop. III, 1, 1). данные свидетельства, в сово-
купности с информацией, содержащейся в произведениях Юстина, 
Полиена и Полибия, указывают на довольно длительное и болезненное 
угасание военного конфликта между государствами Птолемеев и Се-
левкидов. Этот процесс длился на протяжении 241/240–237 годов до 
Р. Х.; к тому же он происходил на фоне так называемой Братоубий-
ственной войны, ведшейся между Селевком Каллиником и его млад-
шим братом Антиохом Гиераксом. В частности, Селевк под влиянием 
первых успехов в войне против своего брата совершил неудачную по-
пытку вернуть себе Эфес, отошедший Птолемеям согласно мирному 
договору 241 года до Р. Х. В ответ Птолемей Эвергет оказал военную 
помощь Антиоху Гиераксу, с которым он перед этим находился de jure в 
состоянии войны. В результате Каллиник был вынужден сделать терри-
ториальные уступки в пользу Египта, чтобы уговорить Птолемея III ра-
зорвать союзнические отношения с Гиераксом. Так, селевкидский царь 
отказался от сирийского дамаска и, вероятно, от финикийской Орто-
сии, бывших его своеобразным утешительным призом, добытым во 
время III Сирийской войны. Помимо того, Селевк II в одностороннем 
порядке отправил в Александрию своего тестя и дядю Андромаха, ко-
торый должен был служить гарантом выполнения селевкидским царем 
его новых обязательств. Как известно, этот царский родственник нахо-
дился в почетном египетском плену вплоть до 220 года до Р. Х.
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