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It is extremely important to look at the South of Ukraine as a holistic 
multiethnic system with a set of certain socio-cultural institutions through 
the prism of people’s “living” of crisis phenomena, were the central place is 
the tragedy of the Holodomor, the socio-economic transformations of the 
1920’s and 1930’s and the tangent subjects to them.

It is crisis and fiscal events that activate the hidden motivational mecha-
nisms and the forms of their manifestation in society, which facilitates their 
fixation and analysis.

Appeal to the concept of “agrarian society” and a set of its characteris-
tics, allows us to trace stories of violence and cruelty in oral histories regard-
less of the ethno-cultural characteristics of the respondents from the Northern 
Azov Sea.

The events of collectivization, accompanied by “dislocation”, are defined 
by the respondents as a catastrophic violation of the norms of social life, 
and the Holodomor scenes are very clearly defined as the act of the highest 
cruelty towards people.

The development of oral and historical material in the south-eastern re-
gion revealed an interesting fact of the pre-primary existence of oral narra-
tives in the form of a certain “collection of retellings”, which was particu-
larly evident in the subjects of collectivization and the Holodomor.

The fact of artificial famine was denied by the official authorities, a large 
number of witnesses had their own vision of the situation and came into 
conflict with the official memory of these events in the face of “mnemonic 
violence”.

In fact, a whole stratum of historical and cultural experience, along with 
the carriers, remained isolated, out of legal opportunities for its broadcast.
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We can talk about the formation of a certain “epic” of oral communica-
tion about the transformations of the 1920s-1930s in the countryside, which 
united a huge number of people in space and time.

While looking at the breakthrough moments of national history from the 
point of view of microprocessing we can trace the process of deformation 
and further determination of the mental structures of society, the conse-
quences of which can be traced at the present stage.
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Ю. О. Іріоглу
Явище насильства в структурі
селЯнських усних наративів

Північного ПриазовʼЯ
Вивчення проблематики історичної памʼяті завжди стикається 

з питанням джерельного комплексу, який би забезпечив репре-
зентативні інформативні можливості, особливо якщо в дослід-
ницькому фокусі перебуває багатоетнічний регіон, як-от Південь 
України. Сучасні дослідницькі практики активно звертаються до 
методів усної історії, що пояснюється можливістю оперування з 
доволі широким блоком фактологічного матеріалу, який має не 
суто подієве, а більш соціокультурне забарвлення, окреслюючи 
вектори розвитку суспільної свідомості та життєвих практик, що, 
своєю чергою, відкриває перед дослідником неабиякі можливос-
ті в царині вивчення історичної памʼяті окремих соціальних груп 
та суспільства в цілому. На сьогоднішній день паралельні дослі-
дження з проблеми розглянуто в працях українських вчених, 
присвячених історії Голодомору та життєвих практик “остарбай-
терів” і мешканців окупованих територій у період 1941–1944 рр., 
зокрема в роботах Л. Гриневич, Г. Грінченко, Т. Пастушенко та 
Т. Нагайко, однак у цілому тему досліджено недостатньо [Грине-
вич 2008; Грінченко 2004; Нагайко 2009; Пастушенко 2008].

На нашу думку, заслуговують особливої уваги питання форму-
вання та побутування соціальної та історичної памʼяті південно-
українського селянства як єдиного субʼєкта господарської діяль-
ності в умовах соціально-економічних та політичних трансфор-
мацій ХХ ст. Абстрагуючись від етнокультурної складової, взявши 
за основу форму організації повсякденного та господарського 
життя, ми виходимо на загальне поняття селянства, а виокремив-
ши специфічний поліетнічний субрегіон у контексті Південної 
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України, наприклад Північне Приазовʼя, виходимо на узагальню-
вальні висновки, що ґрунтуватимуться на спільних для всіх пред-
ставників досліджуваного регіону категоріях, які є базовими для 
суспільного буття. Такою одиницею нами було обрано явище на-
сильства, оскільки саме його прояви та сприйняття в соціумі, що 
має власні культурні та побутові норми, як-от селянські спіль-
ноти, розкривають як глибинні механізми функціонування самої 
соціальної групи, так і її світоглядні імперативи зокрема. Таким 
чином, можна отримати цілісну картину суспільного життя насе-
лення Північного Приазовʼя в умовах кризових явищ та виявити 
їхні життєві стратегії, емоційно-ціннісні координати й окреслити 
маршрути соціально важливих комунікацій, через які інформація 
щодо тих подій транслювалась наступним поколінням, формую-
чи образ минулого.

Звертаючись до питань образів насильства та жорстокості в 
інформаційно-мнемонічному просторі селянства Північного 
Приазовʼя, варто окремо акцентувати увагу на векторах нашої 
стратегії пізнання такого складного та багатовимірного явища, як 
насильство. Вочевидь, поряд з насильством завжди є актуалізо-
ваними інші поняття соціально-психологічного порядку, як-от 
агресія, жорстокість та, як не дивно, співчуття, милосердя та 
прощення. Тлумачення поняття насильства на сьогоднішній день 
є досить широким з огляду на теоретичний кут зору та парадиг-
мальні прихильності дослідника, що звертається до цього поняття 
[Денисов 1975, 7]. У широкому сенсі насильство можна розуміти 
як процес. Соціальне насильство можна визначити як процес 
нав’язування силою своєї волі суб’єкту з метою примусити його 
чинити всупереч його власній волі. Специфікою соціального на-
сильства є його антропоморфний характер, який передбачає, що 
об’єкти, на які спрямована сила, і суб’єкти, які її використо-
вують, – це як окремі люди, так і певні соціальні групи. Крім 
того, у соціальній сфері сила поряд із матеріальним компонентом 
включає в себе і духовний. У цьому виявляється специфіка соці-
альної форми руху матерії як органічної єдності матеріального й 
духовного. Слід одразу ж зауважити, що розділення матеріальної 
й духовної сторін насильства має досить умовний характер, 
пов’язаний лише з виявленням пріоритетів – матеріальне насиль-
ство визначає духовне, або навпаки [Ананьїн 2005].
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Однак реалізація насильницьких дій повинна мати своє вира-
ження, й найпершим з них є агресія. На сьогоднішній день по-
няття “агресія” тлумачиться як будь-яка форма поведінки, спря-
мована на ображання чи на завдавання шкоди іншій живій істоті, 
що не бажає подібного ставлення [Бэрон, Ричардсон 2001, 134]. 
Зрозуміло, що в різних життєвих ситуаціях агресію в людини мо-
жуть викликати абсолютно різні фактори. Та разом з тим ми маємо 
все ж певну обумовленість щодо подразників, які викликають до 
життя агресивний настрій з подальшою дією. Відповідь криється 
у зв’язку між явищами фрустрації (невідповідність можливостей 
наявним потребам) та агресії, оскільки, за постулатами психоло-
гії, одна призводить до іншої. Однак у цьому рівнянні є уточнення, 
яке робить похибку на ситуативність протікання процесу пере-
творення, а саме детермінуючий вплив культурних установок, які 
визначають напрямок подальшого розвитку фрустрації: якщо в 
певній культурній традиції передбачено не почуття гніву, а, на-
приклад, страху, то й агресії не буде [Бэрон, Ричардсон 2001, 134]. 
Це заплутане рівняння знаходить своє втілення в парадоксах по-
ведінки південноукраїнського селянства протягом першої полови-
ни ХХ ст. Соціально-економічна руїна села 1920-х років та “прод-
розверстка” часів “воєнного комунізму” призвели до того, що 
селяни перебували у стані опозиції проти будь-яких виявів офі-
ційної влади, яка постійно намагалася їх обдерти до нитки [Нари-
си повсякденного життя… 2009, 117]. Але такі дії влади виклика-
ли логічний гнів з боку селян, бо ця концепція протиставлення 
себе владі для них була не просто традиційною, а й життєздат-
ною упродовж великого проміжку часу, а отже, вже зайняла своє 
місце в культурній картині світу селянина – саме тому ми бачимо 
протестні акції протягом 1920-х – початку 1930-х років. 

Однак абсолютно інша картина вимальовується в період 1932–
1933 років, ситуація, яку влада готувала довго та виважено – зна-
ходячи дійових осіб серед бідноти та залучаючи їх до реалізації 
плану приборкання села. У часи Голодомору селяни вже не були 
настільки монолітною масою в реакції на утиски з боку влади, не 
виявляли цілеспрямованого спротиву, що мав місце раніше, у ви-
гляді “бабських бунтів”, ігнорування хлібозаготівельної кампанії, 
врешті-решт, відкритого виступу. Відповіддю на це питання, поряд 
з розгортанням колосальних за своїми наслідками репресивних 
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заходів, є розклад селянської спільноти зсередини, що підігрівав-
ся владою довгий час ставками на бідноту, яка нарешті виявила 
себе в кампанії “розкуркулення”, повністю підірвавши основи 
солідарності традиційного суспільства. Представники активістів 
чітко ідентифікувалися односельцями за їхніми маргінальними 
майновими досягненнями та разом з тим не могли бути вилучені 
за межі спільного культурного поля [РВ ЗВІУА, ф. 8, оп. 6, спр. 65, 
5 хв. – 7 хв.].

Селянство виявилося неготовим реагувати на такого роду про-
яви фрустрації, оскільки в програмі існування традиційної спіль-
ноти не передбачено боротьбу з власними членами, лише із 
зовнішніми загрозами (неврожай, посуха, війна, “влада” тощо). 
У цьому випадку в селянській культурній традиції не спрацював 
виклик гніву, а навпаки, на поверхню вийшов страх. Це й вияви-
лося в розрізненості та замкненості окремих членів селянських 
громад, що в часи Голодомору намагалися з останніх сил вряту-
вати власну родину будь-якими доступними засобами, а іноді 
йшли на протиприродні кроки. Фактично в усних наративах се-
лян сформувався образ подій кінця 1920-х – початку 1930-х років 
як катастрофічного явища, що загрожувало існуванню всієї 
спільноти як такої.

Південноукраїнське селянство, ставши об’єктом агресії з боку 
влади, потрапивши у безвихідь як економічну, так і психологічну, 
сприймаючи процес “розкуркулення” та події Голодомору з апо-
каліптичними настроями, зафіксувало в колективній пам’яті 
найважливіші образи та сюжети доленосних подій. Ця схема 
вписується в концепцію актуалізації уваги та пам’яті окремих ін-
дивідів і колективу загалом при спостеріганні актів агресії, що й 
вилилося в цілий пласт усних наративів, присвячених проблема-
тиці колективізації та Голодомору [Бэрон, Ричардсон 2001, 135].

Звернімося до селянських усних наративів у пошуках образів 
подій колективізації та Голодомору, а також інтерпретацій, що 
репрезентують респонденти, аби зрозуміти, за якими напрямка-
ми та формами культурні установки сформували в селянському 
середовищі сприйняття тогочасних подій та стратегії інформа-
ційної трансмісії.

Розглядаючи питання соціокультурної трансформації селян-
ської традиційної спільноти Південної України, спираючись на 
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результати опрацювання усноісторичних джерел, попередньо 
можна виокремити один напрямок, за яким відбувалися зміни у 
житті цієї соціальної групи, – це соціально-економічний аспект, 
що мав своїм відображенням руйнування господарської основи 
традиційної селянської культури. Так, за інформацією архівних 
джерел простежується процес колективізації, але в той же час 
подаються відомості просто про ситуацію в певному населеному 
пункті, справжні ж взаємовідносини у складних умовах радян-
ських перетворень 1920-х років, глибинні мотиваційні моделі по-
ведінки постають лише з паралельним залученням “живої” усної 
історії.

Звертаючись до сюжетів “розкуркулення” як етапу створення 
колективних господарств, які видаються найбільш яскравими і з 
точки зору соціально-економічного розвитку, і за емоційно-пси-
хологічним напруженням, необхідно простежити процес реаліза-
ції цього заходу та його соціокультурні обставини. Активна агіта-
ційно-роз’яснювальна кампанія, що була розгорнута в селах че-
рез “активних” представників радянської влади та періодичні 
видання, не давала очікуваних результатів, населення не повною 
мірою розуміло, яким чином такі заходи можуть привести до по-
кращення їхнього добробуту [Акунін 2009, 15]. Заможні та се-
редняцькі господарства, які традиційно були основними вироб-
никами товарного зерна, всіляко опиралися спробам влади отри-
мати з них надприбутки через розгалужену схему оподаткування, 
вписування у формат кооперації та політикою заниження ціноут-
ворення на сільськогосподарську продукцію. Відповіддю влади 
на таке “неподобство” стали поки що стримані кроки в напрямку 
політичної та соціальної ізоляції небажаного субстрату, зокрема, 
через позбавлення виборчих прав [Нариси повсякденного жит-
тя… 2009, 124]. Однак і це не дало очікуваного ефекту, оскільки 
майже половину серед обраних до селищних рад депутатів часто 
становили саме середняки [Съветско село 1927, № 10].

Фактично перед нами розкривається вибудувана владною 
системою схема розірвання зсередини селянської спільноти на 
окремі одиниці, з властивими кожній соціально-економічними та 
політичними характеристиками. Однак великий відсоток саме се-
редняків серед обранців до селищних рад свідчить про те, що ця 
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категорія населення сприймалася селянами як така, що найбільше 
відповідає образу заможного та грамотного господаря, який має 
бути взірцем. Розвішені владою ярлики “куркуль”, “середняк” та 
“незаможник” не збігалися зі змістом, який вкладали самі селяни 
в означення діяльності своїх односельців, однак це були конкрет-
ні кроки з розщеплювання сільської громади на майбутніх жертв 
та катів. Перший акт непрямого насильства, через моральний 
тиск та усунення від суспільного життя, відбувся. Не за горами 
був наступний, найстрашніший етап, матеріалізована форма тис-
ку на найважливіші аспекти селянського життя – господарство 
як джерело існування та загальнолюдський – родину.

Соціально-економічна основа сільського населення Південної 
України, представлена відносно великою кількістю самодостат-
ніх господарств, забезпечила сталість соціально-побутових тра-
дицій аграрного суспільства. Характерною рисою селянського 
світосприйняття є прагнення досягнути в господарському розви-
ткові рівня “заможності”, саме заможності, а не багатства [Коз-
нова 2000, 79; Нариси повсякденного життя… 2009, 128].

В усних наративах селян підкреслюється важлива в цьому 
аспекті теза про родинну форму ведення господарства, причому 
увага акцентується на обробітку “власної” землі власними сила-
ми. Патріархальність укладу селянської родини та її чисельність 
давали змогу задовольнятися наявною робочою силою майже 
без залучення найманої. А господарство в “пару коней, корова 
та кілька овець” позиціонувалось як не велике, а лише таке, що 
забезпечує життєдіяльність [РВ ЗВІУА, ф. 8, оп. 6, спр. 65, 
1 хв. – 2 хв.]. Серед респондентів найстаршої вікової категорії, 
тобто 1910-х – 1920-х років народження, для опису процесу “до-
колгоспного” господарювання їхніх батьків навіть залучається 
термін, що мав місце у вживанні того часу, – “індивідуально”, 
ілюструючи таким чином не лише набір тогочасної термінології, 
що було перейнято від батьків, а й загальний напрямок уявлень 
щодо “правильного” розвитку громади. Оскільки ми можемо 
припустити, що слово “індивідуально” та словосполучення “ін-
дивідуальне господарство” навряд чи активно використовувались 
у денному житті селянської родини, бувши привнесеними із зо-
внішнього інформаційного кола, то оперування цими термінами 
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респондентами в процесі оповідання фактично протиставляє в 
їхній свідомості традиційне побутове та господарське життя се-
лян колгоспному колективізму та усуспільненню.

Присутність у мнемонічному наборі наших респондентів ве-
ликого масиву яскравих спогадів стосовно одноосібного госпо-
дарювання свідчить про наявність певного соціокультурного 
фактора, що сформував свідомість кількох поколінь південно-
українського селянства. Іноді це не артикульовано як думка са-
мого респондента, а передається через опис вчинків та ідей, що 
пропагували батьки: «Хазяйствовалі самі, до 1930-го года… 
Батько не йшов мій, його тягали-тягали… а він: “Не буду, я знаю, 
шо моя земля, і все”» [УІСУ 2010, т. 8, 52]. Оскільки спогади ін-
формантів зосереджені навколо власне форми ведення господар-
ства, то можна говорити, що саме колективізація та “розкурку-
лення” є переломним рубежем для селян, що поділяє життя на 
два етапи – до колгоспів та в колгоспах.

Поглянемо на цю тезу крізь призму явища насильства та вио-
кремимо важливі для нас аспекти у формуванні образу колгосп-
ного життя та виробництва з точки зору південноукраїнського 
селянства 1920-х – початку 1930-х років. Базовою одиницею ана-
літичного осмислення образу колгоспного життя, притаманного 
нашим респондентам, періоду першої половини ХХ ст. є відпо-
відність новостворених схем залучення трудових ресурсів тради-
ційним уявленням про ведення селянського господарства. Мова 
йде не про конкретні методи обробітку землі, строки посіву вро-
жаю та функціональні підходи до кожного сорту рослин. Перед-
усім ми маємо на увазі систему суспільної організації буття з 
побутовими та господарськими аспектами розподілу праці між 
членами родини та дотримання традиційних форм співіснуван-
ня в спільноті. Зокрема, одним з найяскравіших образів початку 
трудової діяльності в колгоспі, на якому наголошують респон-
денти, є важка робота, до якої вони долучалися, бувши ще ді-
тьми. Діти сприймалися в селянському середовищі як звичайна 
робоча одиниця, яка виконувала суто їй властиві функції, а сама 
дитина з 10 років вважалася вже самодостатньою [Нариси по-
всякденного життя… 2009, 128]. Однак для дітей існувала чітка 
трудова градація, що, як правило, обмежувала їхню роботу в 
домашньому господарстві допомогою батькам – на городі, з 
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домашнім птаством, частково з худобою та, звичайно ж, у хатніх 
справах [УІСУ 2010, т. 8, 52].

Діаметрально протилежними є й емоції, що супроводжують 
оповіді респондентів про їхні трудові будні в родині та колгоспі. 
Робота для дітей у степу на колгоспному полі сприймалася як 
примус до порушення традицій та знущання над молодим поко-
лінням. Найчастіше в усних наративах зустрічаються оповідки 
щодо колгоспного дитинства про те, як воду носили людям, що 
робили в степу, про очищення поля від бур’янів, для дорослі-
ших – залучення як різноробочих, дуже часто з акцентом на ран-
ній вік залучення до роботи. Особливо яскраві історії торкаються 
подій голоду та потреби виживання в тих складних умовах [УІСУ 
2010, т. 8, 62].

Чи настільки різнилися навантаження на дитину в колгоспі та 
в родинному господарстві або в цьому разі ми маємо справу з 
фактором традиційності, що обумовлював побут та працю в 
аграрному суспільстві почуттям консолідації колективу, ще од-
ним боком якого була насолода від причетності до чогось біль-
шого, аніж виконання лише практичної діяльності, – це єднання 
з першим у житті колективом – родиною, – через спільну турбо-
ту про її майбутнє. За тим же принципом, ми можемо говорити, 
сприймалося й господарювання в контексті всієї селянської 
спільноти [Гуревич 1969, 415]. Відповідно, побудова господарю-
вання на колгоспних засадах та радянських ідеологемах є не що 
інше, як розірвання традиційних суспільних та виробничих зв’яз-
ків – зовнішнє агресивне втручання, проти якого мобілізувалися 
як матеріалізовані форми існування (виробничі та побутові ас-
пекти селянського життя), так і соціально-психологічні та ко-
мунікаційні механізми, акцентовано виділяючи в колективній 
пам’яті окремі сюжети.

Розглядаючи проблему насильницьких дій з боку влади щодо 
селян із примушування їх до усуспільнення засобів виробництва, 
ми можемо простежити цей процес, так би мовити, у зворотному 
напрямку, від оціночних суджень респондентів. Навіть маючи до-
волі скупий арсенал пояснень, якими сповнені селянські усні на-
ративи щодо причин небажання їхніх предків долучатися до 
колгоспної системи, апелюючи суто до небажання віддавати ху-
добу та реманент (якщо він був), то доволі чіткими є емоційно-
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ціннісні судження щодо негативного ставлення селян до примусу 
працювати в нових умовах за старими правилами. Тобто, маючи 
на кінець 1920-х років фактично процес фермеризації сільсько-
господарської галузі, селянам пропонувалося повернутись до ін-
струментів економічної експлуатації доби кріпацтва. Саме це й 
викликало в селян почуття насильства над ними, невідповідність 
схеми взаємовідносин між державою та селянською спільнотою 
та примушування до її прийняття [Садыкова 2012].

Розрив селянської свідомості із землею, до якого призвели 
соціально-економічні трансформації в сільському господарстві, 
обумовив формування певного стійкого образу землі як джерела 
життя, що на сучасному етапі виявляється в активному зверненні 
респондентів під час інтерв’ювання до факту володіння ними зе-
мельним наділом, розпайованим на базі колишнього колгоспу, та 
персональних варіацій щодо його використання [РВ ЗВІУА, ф. 8, 
оп. 5, спр. 258, 6 хв. – 7 хв.].

Формування такого потужного за своєю часовою та просторо-
вою функціональністю мнемонічного потоку може свідчити 
лише про підвищену комунікативну активність у родині, у ході 
якої діти (нині наші респонденти) сприймали емоційно-ціннісні 
установки своїх батьків, що обговорювали таке непересічне для 
традиційного суспільства явище, як розкуркулення. Оскільки пу-
блічні протести проти політики колективізації ні до чого доброго 
для їхніх учасників не приводили, то єдиним ареалом, що давав 
селянам реалізувати власне бачення, залишалася родина [Щур 
2016]. Фактично студіювання усних історій дає можливість поба-
чити глибинні зв’язки найдрібнішої ланки соціального організ-
му – окремої родини, простежити варіації стратегій виживання в 
соціально екстремальних умовах та погляд на історичну реаль-
ність із точки зору селянина 1920-х років, який своєю батьків-
ською поведінкою через певні процедури соціалізації дитини 
транслював їй власний соціокультурний досвід. Зокрема, інфор-
мація щодо організації дозвілля та правил його реалізації є пере-
конливим прикладом активного зв’язку між поколіннями, 
оскільки загальноприйняті норми та їхнє дотримання гарантують 
повагу з боку односельців та прийняття до кола шанованих хазя-
їв [Хальбвакс 2005; РВ ЗВІУА, ф. 8, оп. 6, спр. 57, 1 хв. – 7 хв.].
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Саме селянська родина та її господарське віддзеркалення – се-
лянський двір – є основою існування будь-якої селянської спіль-
ноти. Реалізація діяльності в межах цієї одиниці передбачає низку 
особливостей, а саме родинний характер ведення господарства 
та обробітку землі як основного джерела існування [Великий не-
знакомец… 1992, 11]. Відповідно до названих ознак й складалося 
уявлення селян про своїх односельців, наскільки вони вклада-
лися в задані параметри та як позиціонували себе в громаді, 
отримуючи чи підтверджуючи статус справжнього господаря. Як 
правило, саме такі господарі й становили основу самодостатніх 
селянських економій, що автоматично перетворювало їх на 
об’єкт цькування з боку радянської влади через небажання їх 
приєднуватися до колективних господарств, за які масово агіту-
вали активісти на селі. Маючи позитивний образ у сільській 
громаді, самодостатні господарства протиставлялися “незамож-
никам”, які довгий час, не маючи можливостей для власної реа-
лізації, перебували на маргінальних позиціях, накопичуючи не-
гативні настрої та підвищуючи рівень фрустрації, яка за сприят-
ливих умов мала вийти назовні у вигляді агресії. Усталені норми 
традиційної селянської громади постійно контролювали та стри-
мували суперечності економічного, соціального та психологічно-
го характеру через мережу противаг у вигляді специфічної орга-
нізації суспільного буття, родинного виховання, релігійних по-
стулатів та набору консолідаційної обрядової діяльності. Однак в 
умовах домінування радянської ідеології, з її прерогативами бід-
нішим прошаркам населення, незаможна частина селянства вия-
вила, що вона перебуває поза межами старих контролювальних 
суспільних інститутів. Очевидно, це не був процес одномомент-
ний, більш того, велика частина незаможників довгий час не від-
діляла себе від загалу [Акунін 2009, 14]. Але з форсуванням вла-
дою процесу колективізації потрібно було робити вибір або по-
трапляти під жорна репресивної машини.

Дещо спростив для незаможників обрання “своєї” сторони 
конфлікту їхні статус у селянській громаді: частина їх (вочевидь, 
не надто малий відсоток) становила просто когорту непутящих 
хазяїв, що або не мали хисту, або бажання до господарювання. 
Відповідно, у зв’язку з цим займали не надто високі соціальні 
позиції, а за умов наділення владними повноваженнями задля 
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втілення в життя ідеалів комуністичного суспільства нерідко ба-
нально мстилися своїм односельцям за їхнє зневажливе ставлення.

Ця теза має прояв у діяльності Комітетів незаможних селян 
(КНС) з “розкуркулення” на місцях, де відзначалася суперечли-
вістю та навіть хаотичністю, що залишило по собі слід не лише в 
документальній частині джерел, а й певною мірою в усних опо-
віданнях. Процес боротьби з “куркулем” руками “незаможників” 
перетворився фактично на грабунок у власних інтересах, конфіс-
коване майно простоювало просто неба або розкрадалося, що 
ставало предметом критики навіть з боку районного КНС у ви-
гляді гнівних телеграм на місця [ДАЗО, ф. 3357, оп. 1, спр. 8, 
арк. 45; Мільчев, Пєєва 2006, 69]. Іноді кампанії з боротьби з кур-
кулем набирали обрисів, схожих на впровадження додаткового 
оподаткування, у реаліях залишаючись грабунком [УІСУ 2008, 
т. 2, 53]. Часом сільськогосподарський інвентар, який простою-
вав без роботи, пізніше просто викуповували колишні власники, 
приносячи таким чином “інвестиції” в сільську громаду на ко-
ристь бідняків, які й організовували перерозподіл благ [ДАЗО, 
ф. 3357, оп. 1, спр. 8, арк. 117]. Відсутність логіки в діях “неза-
можників” призводила тільки до загострення відчуття соціокуль-
турної ідентичності в селян. Неможливість логічного з точки 
зору традиційних цінностей пояснення нещасть своїх односель-
ців, які сприймалися всередині групи як прогресивний елемент, 
зумовлювала активне формування в колективному мнемонічному 
потоці образу жертв, котрий був трансльований також і молод-
шому поколінню. Так, респонденти, згадуючи події “розкурку-
лення” зі слів своїх батьків, також не знаходили цьому якогось 
пояснення, апелюючи до офіційного вердикту – “куркуль”. По-
тім, як правило, йшло пояснення використання цього терміна, 
немовби йдучи від протилежного: респонденти, розповідаючи 
про людей, що підпали під категорію надто заможних експлуата-
торів, акцентували увагу на їхніх власних здобутках у трудовій 
діяльності, підводячи таким чином до розуміння слова “куркуль” 
лише як загальноприйнятої в середовищі селян Північного 
Приазовʼя позначки жертв колективізації. Специфіка побутуван-
ня образу “куркуля” саме в такій, жертовній формі, має своє під-
ґрунтя в наборі соціокультурних установок щодо господарського 
та суспільного буття селянської спільноти. Традиційні цінності 
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селянського соціуму передбачали чітку ієрархію обов’язкових до 
виконання канонів господарювання з розподілом ролей як всере-
дині родини, так і у спільноті загалом.

Вкрай цікавим є накладання негативного образу на поняття 
“куркуль/кулак” уже у свідомості респондентів, що на час кампа-
нії “розкуркулювання” та формування колгоспів були дітьми 
5–6 років та реагували на певні емоційні висловлювання батьків 
і оточення стосовно цих фактів. Мають місце переплетення по-
няття “куркуль” з негативною оцінкою діяльності активістів, дії 
яких саме й не схвалювалися односельцями та з часом, вже під 
впливом радянської пропаганди, просто почали асоціюватися в 
дітей саме з терміном, що позначав насправді жертв колективіза-
ції. Прикладом цього є дещо плутане висловлювання мешканця 
с. Федорівки щодо тогочасних подій:

“– …А як люди ставились у селі до тих, хто розкуркулював, 
до активістів?

– Погано, дуже погано! Не було настрою до життя, не було… 
А оці, куркулі, здавали їм нашу ж землю, наші ж городи, що на-
віть і було…” [РВ ЗВІУА, ф. 8, оп. 6, спр. 73, 3 хв. – 5 хв.].

Однак справді культурним шоком для селян була дискриміна-
ція людей за соціально-економічними показниками та вигнання 
їх із домівок із повною конфіскацією майна. Відлуння людського 
обурення відбилося навіть у періодичних виданнях того часу. Так, 
у с. Степанівка Цареводарівського нацрайону в 1925 році старан-
нями сільських “незаможників” було вигнано з власних домівок 
36 родин із загальною кількістю членів 154 особи, які масштаба-
ми власних господарств не вписувалися в бачення соціалістично-
го майбутнього сільськими активістами [Сърп и Чук 1925].

Вигнання з власної хати сприймалося селянами як крайня 
форма жорстокості, оскільки викидало людей, членів їхньої 
спільноти, у невідомість, а точніше, на смерть у степу. В умовах 
нерозвиненості соціально-побутових умов за межами обжитої 
селянською спільнотою території та без доступу до матеріальних 
ресурсів міст (через конфіскацію майна та елементарно брак гро-
шей) родини “розкуркулених” були приречені на імовірну смерть. 
Саме так сприймалися нещастя “розкуркулених” очима одно-
сельців, які з болем спостерігали за вилученням одного з актив-
них членів з колективу [УІСУ 2008, т. 1, 53].
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Обробіток власної землі своїми ж силами та досягнення висо-
кого рівня добробуту завжди перебували серед пріоритетних 
життєвих позицій південноукраїнського селянства як представ-
ників аграрної культури. Саме тому усні історії із сюжетами ви-
селення “куркулів” сповнені емоційними сплесками та жалем, 
хоча самі респонденти можуть і не мати родинних зв’язків із по-
страждалими [РВ ЗВІУА, ф. 8, оп. 6, спр. 56, 16 хв. – 17 хв.]. 
Швидше за все, це є результатом тісних соціокультурних зв’язків 
усередині сільської громади, через активізацію котрих кожен 
окремий індивід відчуває єдність мети існування усього колекти-
ву, а отже, сприймає проблеми та потреби інших членів групи як 
власні, оскільки вони поєднані спільними соціокультурними 
установками [Магун 1983, 50–51].

Своєрідним каталізатором активізації процесу емпатії (спів-
переживання) з боку селян щодо “розкуркулених” були винуват-
ці трагедії односельців, активісти, дії яких розглядалися як прояв 
крайньої жорстокості. Імовірно, що ставлення до постатей акти-
ву села є лише проявом загального ставлення до знеособленої 
влади, що й мало свій вияв конкретизації факту нелюдського по-
водження з односельцями через персоніфікацію провини, адже 
абстрактні категорії не є властивими традиційному суспільству.

Згідно із зазначеною схемою формування емпатії, жорстокість 
щодо односельців викликала в селян почуття співпереживання, 
що є емоційним відгуком на негаразди іншого та проявом загаль-
нолюдських цінностей, на основі яких побудовані загальні кон-
струкції повсякденного життя. Разом з тим вияв співчуття є 
більш акцентованим, оскільки передбачає вже когнітивну орієн-
тацію в ситуації, що проявлялось у співвіднесенні подій “розкур-
кулення” з можливим сценарієм для самих себе. Такі паралелі 
стають зрозумілими, якщо пригадати, що під неусипне око ак-
тивістів потрапляли саме хазяї, що користувалися повагою од-
носельців та були, так би мовити, взірцем господарювання. Від-
повідно, саме співчуття активізує наступний рівень емпатії, 
співучасть, яка за певних умов може бути як внутрішня, так і 
зовнішня. Оскільки соціально-політичні умови не сприяли проя-
вам зовнішньої співучасті відкрито (гуманних вчинків допомоги 
“розкуркуленим”), то єдиним недоступним для відстеження влад-
ними представниками механізмом залишався мнемонічний, що 
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давав змогу селянам емоційно переживати разом зі знедоленими 
їхні негаразди та саме шляхом внутрішньої співучасті зафіксува-
ти й передати інформацію про страшні події всередині спільно-
ти. Акцент, зроблений нами на явищах співчуття та співучасті, є 
вкрай важливим для розуміння логіки побудови наративів та їх-
нього функціонування щодо подій “розкуркулення” та емоційно-
ціннісного супроводу повідомлення. Можемо припустити, що в 
екстремальних умовах кампанії боротьби з “куркулем” у селян-
ській спільноті, що потерпала від зовнішніх (владні інститути) та 
внутрішніх (місцеві активісти) впливів, саме накладання дії ем-
патії та внутрішньої консолідувальної сили вилилося у форму-
вання комплексу яскравих та емоційно наповнених наративів 
щодо подій соціально-економічних трансформацій у південноу-
країнському селі 1920-х – 1930-х років.

Про масштаби кампанії виселення заможного селянства в пів-
денноукраїнських селах свідчать дані тільки по одному с. Пре-
славі, у якому загалом було “розкуркулено” з подальшим висе-
ленням 68 родин, а ще 27 родин отримали право залишатися в 
селі [ДАЗО, ф. 4352, оп. 1, спр. 10, арк. 1–1 зв.]. Це дає змогу 
простежити складний та водночас визначальний для подальшого 
соціального розвитку селянських громад процес формування об-
разу індивідуального господарювання, процвітання якого було 
перерване колективізацією та принесло сповнене відчаю почуття 
невизначеності [УІСУ 2010, т. 8, 62].

“Логічним” продовженням асоціативного ряду щодо радян-
ських соціально-економічних експериментів 20–30-х років ХХ ст. 
стало явище нечуваного насильства щодо людей – Голодомор 
1932–1933 рр. Поставлена перед нами мета зобов’язує нас ре-
тельно розглянути механізми виживання населення в таких 
складних умовах, що викликали до життя найбільш глибинні як 
негативні, так і позитивні якості людей. Досвід проживання та-
ких фізично та емоційно важких подій, репрезентований респон-
дентами, дає змогу представити явища насильства та жорстокості 
в контексті тих культурних та суспільних умов, у яких відбувалося 
формування образів та оціночних суджень, що їх супроводжують.

Коли звертаємось до усних оповідань селян Північного При-
азовʼя з метою дослідження проблем голоду 1932–1933 років, 
одразу постає питання виокремлення структурних сюжетів у 
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спогадах респондентів, що допомагають зрозуміти не тільки вну-
трішню структуру події, а й те, яким чином вона вплинула на со-
ціокультурну ситуацію в селянських громадах та, відповідно, ви-
кликала активне формування мнемонічних образів.

Отже, першим можна виокремити набір сюжетів стосовно 
причин голоду, які відзначаються доволі широкими варіаціями. 
Водночас спільним лейтмотивом усіх усних оповідань виступає 
причетність “влади”, різною мірою, безпосередньо або опосеред-
ковано. Коливання у визначенні причин обумовлюється соціаль-
ним становищем респондента. Так, відображенням “офіційної” 
версії про неврожай відзначаються усні меморати представників 
тієї ж влади або тих, хто позиціонується як її прибічник. Переду-
сім це працівники сільської адміністрації або правління колгоспу, 
частково вчителі та люди, що мали вищу освіту [РВ ЗВІУА, ф. 8, 
оп. 5, спр. 260, 4 хв. – 7 хв.]. Тобто контингент осіб, що підпада-
ли під найактивнішу радянську пропаганду через систему освіти 
та державних органів.

Ця група, викладаючи власне бачення проблеми голоду 1932–
1933 років в офіційному його форматі, хоч і репрезентувала 
сформований радянською свідомістю образ “неврожаю”, але 
власною вербальною поведінкою та тематичними відступами, 
демонструвала прояви маргіналізованої в радянські часи точки 
зору стосовно голоду, яка все жіснувала в середовищі односель-
ців. Передусім такими смисловими показниками були намагання 
детальніше подати події голоду та його причини, з наведенням 
нових та нових аргументів на кшталт: “…були перегіби, але без 
них не можна…”, “…необхідно було виконувати план, країну пі-
діймати…” та інші, так би мовити, ввести інтерв’юера в курс 
справи, щоб він міг сам переконатися у правоті оповідача 
[РВ ЗВІУА, ф. 8, оп. 5, спр. 270, 86 хв. – 91 хв.]. Отже, можна го-
ворити, що, незважаючи на сильний ідеологічний тиск із боку 
офіційної пропаганди, навіть представники “влади” крізь тран-
сляцію усталених образів “неврожаю” пропускають глибинні со-
ціокультурні установки загальноселянського світосприйняття, 
що активуються через постійне та тісне спілкування із членами 
їхньої соціальної групи.

Показово, що частина населення сприймала та трактувала по-
дії Голодомору доволі однозначно, хоча й використовувала для 
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цього різні за формою вербальні конструкції та систему доказів і 
припущень. Залежно від автобіографічних даних респондента 
варіаціям піддавалося також і емоційне навантаження усного 
оповідання. Наприклад, нащадки так званих “куркулів” в особ-
ливо емоційній формі зображували події Голодомору, покладаю-
чи всю провину саме на радянську владу, виводячи його причини 
передусім із програми колективізації та “розкуркулення”, додаю-
чи до того й репресивні заходи [РВ ЗВІУА, ф. 8, оп. 5, спр. 267, 
37 хв. – 41 хв.; спр. 268, 11 хв. – 14 хв.].

Основна ж маса оповідачів згадують події Голодомору 1932–
1933 років як страхітливе явище, причини якого бачать у кількох 
факторах. Доволі поширена теза про неврожай, швидше за все, є 
результатом взаємопроникнення офіційної та індивідуальної 
пам’яті респондентів: “…Отак і жили, хліба зовсім не було, кар-
топля не родила… Загалом голод був, і нам нічого не давали!” 
[РВ ЗВІУА, ф. 8, оп. 5, спр. 265, 10 хв. – 13 хв.]. Паралельно із 
природною причиною завжди присутня в різних текстах інтерв’ю 
в різних частинах, або на початку, або в кінці, згадка про причет-
ність владних структур. Причому в деяких респондентів “влада” 
залишається знеособлена і не означена як така, але присутнє по-
значення аморфних винних із зовнішнього оточення. Якщо го-
ворити, що селянство Південної України на 20-ті – 30-ті роки 
ХХ століття було доволі замкненою, традиційно налаштованою 
соціальною групою, із відведенням центрального місця у світо-
сприйнятті власній соціокультурній спільноті [Нариси повсяк-
денного життя… 2009, 101], то стає зрозуміло, що обвинувачення 
повною мірою адресовані саме радянській владі як такій та її 
представникам різного рівня, через означення винних як знеособ-
лених “вони”, “оті ж” та “там десь вирішили” тощо [РВ ЗВІУА, 
ф. 8, оп. 5, спр. 264, 10 хв. – 15 хв.].

Що стосується активних працівників на ниві зміцнення ра-
дянської влади та виконання плану хлібозаготівель, то питання 
усвідомленості ними наслідків своєї роботи не викликає сумні-
вів. На жаль, серед матеріалів інтерв’ю відсутні усні оповідання 
“активістів”, але ми можемо проаналізувати оповідання респон-
дентів, що мають родинні або іншого роду зв’язки із членами ак-
тиву села. 



Ю. О. Іріоглу

108                                                                         Сходознавство, 2017, № 79

Набір мнемонічних сюжетів цієї категорії респондентів свід-
чить про те, що діяльність активних працівників з вилучення хлі-
ба в “куркулів” певною мірою, незвертаючи на революційну 
істерію та боротьбу з “куркульством” як класом, обумовлювалася 
й нормами морально-етичної поведінки, загальноприйнятими в 
селянському середовищі. Залежно від соціального статусу та 
життєвого досвіду респондентів змінювалася й форма репрезен-
тації наративу стосовно діяльності активістів. Але в будь-якому 
разі практично в усіх інтерв’ю простежується певна лінія ви-
правдовування та надання доказової база щодо цього.

Першою формою є представлення сценарію подій колективі-
зації та Голодомору, за якою респонденти наголошують на не-
причетності їхніх близьких до подій “розкуркулення” та вилу-
чення зернових запасів через їхній власний вибір, підкреслюючи 
толерантність, що панувала в комсомольських лавах [РВ ЗВІУА, 
ф. 8, оп. 5, спр. 270, 45 хв. – 48 хв.], або наголошуючи, що він 
(їхній родич чи близький) нічого поганого не робив, він просто 
був комсомолець [РВ ЗВІУА, ф. 8, оп. 12, спр. 27, 13 хв. – 17 хв.]. 
Причому доказовою базою було, як правило, зображення страж-
дань їх (тобто родичів-активістів) самих від голоду.

Дещо іншою є форма оповідання про часи голоду та причет-
ності родичів до харчових конфіскацій на селі, у якій респонден-
ти в процесі інтерв’ювання, відчуваючи внутрішню потребу на-
дати інтерв’юеру повну картину подій, викласти власне бачення 
зрозумілим для нього чином, аби зберегти логічність та послі-
довність оповідання, самі переходять до сюжетів стосовно “акти-
вістської” діяльності їхній родичів та близьких [Фукс-Хайнритц 
1994, 26; РВ ЗВІУА, ф. 8, оп. 5, спр. 267, 37 хв. – 38 хв.]. Як пра-
вило, такі згадки дуже короткі й без зайвої аргументації, а вико-
ристовуються лише для пов’язання сюжетів, після чого вже не 
згадуються в ході оповідання.

Доволі представницькою в аспекті безпосередньої роботи ак-
тивних представників радянської влади на місцях є мемуарна 
спадщина одного з ветеранів громадянської війни, вчителя та 
активного діяча партійного осередку села Цареводарівки (нині 
Ботієве Приазовського району) К. К. Рупчева. Із загального кон-
тексту “натиску на куркулів”, що описується автором, та нервоз-
ності такого роду діяльності, яка призвела до емоційного та 
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психологічного виснаження його та “колег”, можна припустити, 
що масштаби та наслідки їхньої діяльності вже тоді були їм відо-
мі [РВ ЗВІУА, ф. 12, оп. 1, спр. 3, арк. 37]. Абсолютна більшість 
активістів були представлені саме мешканцями села, які добре 
були знайомі із сільським життям та специфікою ведення госпо-
дарства, а відповідно, й набором потреб та необхідних елементів 
для виживання й забезпечення виробництва. Отже, коли вилуча-
ли зерно, що вже набуло якості не просто стратегічного продук-
ту, а сакрального, це викликало в селян логічне обурення, однак 
коли питання виконання плану хлібозаготівель торкнулися запа-
сів, що традиційно не входили до поняття сільськогосподарсько-
го товарного виробництва, – городини, солінь на зиму тощо, – то 
це сприймалося вже як неприпустимість та крайнощі. І знов по-
стають знеособлені постаті влади та її представників, причетних 
до продуктових конфіскацій, а посеред загальної картини як апо-
каліптичний сюжет виринає грабунок навіть дітей [УІСУ 2008, 
т. 2, 17, 53].

Ставлення загалом до “активістів” у селах Північного При-
азовʼя було (та й залишається) доволі однозначним, що демон-
струється як усними оповіданнями, так і архівними матеріалами. 
Усні наративи стосовно подій колективізації та голоду 1932–
1933 років наповнені діяльністю, як правило, знеособлених сіль-
ських “активістів”, що позначалися в тексті оповідання як “ком-
сомольці”, “активісти” або замінювалися позначенням дії – “хо-
дили”, “шукали”, “забирали” [РВ ЗВІУА, ф. 8, оп. 6, спр. 56, 
15 хв. – 18 хв.].

Така вербальна поведінка респондентів може бути розтлума-
чена як вплив трагічних сторінок на пам’ять та намагання блоку-
вати болючі спогади, але не варто забувати і про ідеологічний 
тиск, що пригнічував мнемонічну та комунікативну діяльність у 
середовищі односельців через страх бути покараним з боку ра-
дянської влади за негативні відгуки стосовно її представників. 
Наслідок такого психологічного тиску простежується в усних 
історіях майже всіх респондентів, які змогли пригадати імена 
“активістів”, оскільки зі зміною ними тематики вони одразу змі-
нювали й манеру оповідання, переходячи на невисокі тони голосу, 
іноді до шепоту та використання недомовок і певних елементів 
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невербальної інформації для вираження власного сприйняття 
тих подій [РВ ЗВІУА, ф. 8, оп. 6, спр. 65, 4 хв. – 6 хв.].

Негативне сприйняття представників радянської влади, при-
четних до колективізації, та їхніх насильницьких дій щодо селян 
особливо гостро проявилося за часів окупаційного режиму в пе-
ріод Другої світової війни, за екстремальних умов, коли змінили-
ся дійові особи та політичні акценти, що й відбилося у фактах 
розправи над “активістами” в селах. Так, наприклад, у с. Федо-
рівка (нині Приазовського району Запорізької області) була здій-
снена розправа над жінкою, що за часів колективізації в ролі 
активного учасника сприяла цьому процесу. Як зазначається у 
справі, саме “розкуркулені”, що повернулися до села, бувши по-
ліцейськими, видали окупаційній владі представницю радянської 
влади [ДАЗО, ф. 3199, оп. 1, спр. 1, арк. 110–110 зв.]. Не менш 
показовим є факт видачі окупаційній владі в селі Ботієвому міс-
цевим населенням федорівським поліцейським М. Ф. Димитро-
ва, що, виконуючи “партійне завдання в тилу ворога”, зайшов на 
один день у село до рідної тітки [ДАЗО, ф. 3199, оп. 1, спр. 1, 
арк. 108]. Ці два приклади є вельми показовими, оскільки мають 
однакову локалізацію у просторі та часі, даючи змогу провести 
порівняльний аналіз.

Наведені два факти насильства над мешканцями одного села в 
один і той же час є розведеними в системі світосприйняття се-
лян. Факт розправи над колишньою активісткою, що сприяла 
встановленню колгоспного ладу та боротьбі з “куркулями”, знай-
шов своє відображення в офіційних документах, натомість в 
усних наративах односельців різної вікової категорії ця подія не 
залишила жодного місця. Якщо взяти до уваги, що насильницькі 
дії були ініційовані представниками окупаційної влади – місце-
вими поліцейськими, що, певним чином, уособлювали апарат на-
сильства на місцях, то ми могли б говорити про ймовірність 
фіксації такого роду інформації як такої, що вписувалася б у мне-
монічну картину про події Другої світової війни, але ми цього не 
спостерігаємо. Можна припустити, що при побудові власного на-
ративу респонденти мали б долучати до конструйованої оповіді і 
власну думку щодо тих або інших подій, таким чином відобра-
жаючи дійсність та водночас перетворюючи її. Та закономірності 
соціальної психології чітко визначають, що формування власної 
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думки не пов’язане з достатньою поінформованістю особи з пев-
ного питання, натомість індиферентне ставлення призводить до 
лакуни суджень [Ерунов 1971, 107]. Вочевидь, розправа над пред-
ставниками партійного активу розглядалася як така, що була пе-
редбачена й не викликала в селян “здивування”, до того ж 
реалізована була саме односельцями, постраждалими від попере-
дніх діянь “комсомольців”. Натомість маємо низку згадок в усних 
наративах федорчан про видачу місцевими поліцейськими окупа-
ційній владі представника підпілля, що лише ненадовго з’явився 
в цій місцевості. Які ж сили вплинули на апарат пам’яті односель-
ців та чому саме в такій конфігурації були зафіксовані образи?

Ймовірно, створений потужний повоєнний вплив з боку офі-
ційної ідеології щодо борців-підпільників реалізувався в збере-
женні в пам’яті селян образу насильства “фашистів” над патріо-
тами та підсилився фактом близькості такої героїзованої події 
стосовно їхньої громади. Натомість у державній інформаційній 
політиці не було настільки яскраво виділено спеціальну нішу для 
сільських активістів, силами котрих дещо раніше було здійснено 
колективізацію, тому панівним у мнемонічному просторі респон-
дентів залишився селянський образ подій, тобто з відсутністю 
ситуації агресії щодо жінки-активістки. Хоча така невелика ін-
формаційна система, як окреме село, як правило, тією або іншою 
мірою все ж фіксує прояви девіантної поведінки з боку своїх 
членів. Чи вважали селяни такі дії своїх односельців проявом 
жорстокості щодо окремих осіб? Імовірно, що так, тим самим 
характеризуючи швидше поліцаїв як особистостей, здатних на 
жорстокість. Але чи вважалося це невмотивованим насильством, 
що мало спричинити наслідки у вигляді осуду з боку громади. 
Вочевидь, на це питання ми не можемо дати однозначної відпо-
віді. Однак це дуже яскраво характеризує селянську спільноту 
Північного Приазовʼя середини ХХ ст. з точки зору організації 
соціального буття як таку, що мала за пріоритети традиційний 
уклад та почуття солідарності, за порушення яких невідворотно 
наставало покарання чи то у формі прямого насильства, чи то 
суспільного забуття.

Якщо розглядати Голодомор 1932–1933 років з погляду соціо-
культурної трансформації селянського середовища Південної 
України, то варто звернути увагу на внутрішній суспільний кон-
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флікт, що став результатом якісних змін усередині соціокультур-
ної групи через матеріальні та духовні негаразди. Під час 
колективізації “розкуркулення” в південноукраїнських селах в 
основному велося власними силами, за свідченнями респонден-
тів, “комсомольці” були з місцевих [РВ ЗВІУА, ф. 8, оп. 2, спр. 50, 
35 хв. – 38 хв.; оп. 3, спр. 185, 14 хв. – 15 хв.; оп. 6, спр. 55, 
3 хв. – 5 хв.]. Швидше за все, частина з них пішла на це через 
економічні причини і таким чином намагалася збагатитися. Інші 
могли сприйняти радянську пропаганду всією душею і робили 
все “за ідею”.

Причому в умовах постійного страху за власне життя та роди-
ну населення нічим не могло допомогти жертвам “розкуркулен-
ня”, що створювало картину великої мовчазної маси та купки об-
ражених. Наслідком таких дій стала руйнація селянської громади 
ізсередини, було розірвано зв’язки всередині соціокультурної 
групи, що об’єднували її, створюючи коло “своїх” на противагу 
“чужим”, представникам довколишнього світу, з-поміж яких ви-
ділялася “влада”.

Всеосяжне насильство, що проникало до селянської спільно-
ти ззовні та розгорялося всередині, призводило до певної атрофії 
почуття людської гідності та перетворення страху на буденність, 
а разом з тим і певним чином відмирання співчуття. Дуже яскра-
вим є приклад вироблення власних стратегій виживання родича-
ми репресованих в умовах тотального страху та доносів. Одна з 
респонденток, маючи ярлик доньки репресованого, у побудові 
власного наративу вміщувала одразу два цілком протилежні сю-
жети – невиправдану жорстокість щодо батька та акцент на своє-
му членстві в комсомольській організації. Така подвійність 
репрезентації дійсності є вимушеною мірою для жертв репресив-
ного апарату задля структурування власного життя в умовах по-
стійного полювання на “ворогів народу” [УІСУ 2008, т. 1, 161].

Але найстрашнішої психологічної травми було завдано саме 
голодом 1932–1933 років, під час якого не діяли жодні морально-
етичні норми, а лише основні інстинкти. Саме в цей час селян-
ська громада розвалюється на окремих індивідів та родини. Еко-
номічна основа життя кожної родини диктувала замкнення до 
певного рівня, включаючи лише найближчих родичів, перехо-
вування від сусідів та односельців загалом, особливо під час 
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розподілу продуктів та родинної трапези. У більш виграшному 
становищі в цьому випадку перебували родини активістів та 
представників керівного складу колгоспу [РВ ЗВІУА, ф. 8, оп. 5, 
спр. 267, 75 хв. – 78 хв.].

Стратегію виживання в таких екстремальних умовах кожна 
родина розробляла сама, але однією із життєво важливих її скла-
дових стало вимінювання харчових продуктів за одяг, побутові 
та інші цінні речі. У разі відсутності “обмінного фонду” люди 
вдавалися до винахідництва в галузі харчування, всіляко нама-
гаючись підтримати себе та родини у притомному стані, аби все 
ж пережити страшні часи [УІСУ 2008, т. 2, 39; 2010, т. 8, 65; 
РВ ЗВІУА, ф. 8, оп. 5, спр. 271, 4 хв. – 5 хв.; оп. 6, спр. 68, 
13 хв. – 15 хв.]. Раціон харчування та рецепти “голодного пайка” 
є найбільш яскравими спогадами респондентів про події голоду 
1932–1933 рр.

В атмосфері тотального колапсу морально-етичних настанов 
та активізації інстинктів виживання в умовах колосального голо-
ду все ж залишався останній аспект, що оволодівав розумом до-
рослих – рятування дітей. Оскільки селянські родини традиційно 
були багатодітними, то й вирішення питання порятунку дітей 
стояло дуже гостро. Жахливі картини смерті на селі цілими ро-
динами до цих пір стоять перед очима очевидців, часто респон-
денти, навіть оповідаючи про власних родичів, оперують не 
ім’ям того чи іншого малолітнього на той час члена родини, а 
лише статево-віковими показниками “хлопчик”, “дівчинка”, наче 
психіка все ще оберігає людину від надто близького сприйняття 
тих страшних подій. Та навіть у таких нелюдських умовах все ж 
знаходилося місце співчуттю та любові, хоча й форма їхньої реа-
лізації часто набувала обрисів жорстокої логіки – позбутися ді-
тей на час голоду, використавши або людську доброту, або 
заявлені державою постулати опіки над своїми громадянами. Од-
ним із варіантів рятування дітей, що був доступний батькам, осо-
бливо за умов одного працівника в родині, було перекладання 
турботи про дітей на державу, тобто “підкидання” їх до дитячих 
будинків. Такі сторінки свого життя респонденти згадують лише 
через необхідність логічних зв’язків сюжетів у процесі оповідан-
ня, однак ці спогади обмежуються, як правило, кількома фраза-
ми. Переховування сусідів одне від одного, масові крадіжки та 
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доноси досягли колосальних масштабів [УІСУ 2008, т. 2, 17]. На-
магання селян забезпечити власну родину бодай мінімальною 
часткою харчів за рахунок продуктів, крадькома взятих у колгос-
пі, натикалося на жорсткі випади з боку активу у вигляді прискіп-
ливого нагляду та конфіскацій [РВ ЗВІУА, ф. 8, оп. 6, спр. 65, 
5 хв. – 6 хв.]. У такій екстремальній ситуації будь-які соціально-
побутові контакти в переважній більшості випадків переривалися. 
Водночас родинні стосунки намагалися не втратити навіть за та-
ких тяжких умов, і допомога родичам хоча б у мізерному вигляді 
чи догляд дітей померлих від голоду родичів все одно зберіга-
лися, базуючись на загальнохристиянських нормах моралі та роз-
винених культурних групових установках поведінки [РВ ЗВІУА, 
ф. 8, оп. 12, спр. 27, 2 хв. – 3 хв.].

Та все ж у вирі голоду та жорстокості знаходилося місце й 
співчуттю та гуманним вчинкам. Для селянства Північного При-
азов’я такими яскравими образами стали рибалки та море як на-
дія на порятунок загалом. В усних оповіданнях про голод рибал-
ки, що врятували велику кількість населення, вимінюючи в 
людей різні речі на рибу, а часто й так роздаючи її дітям, стали 
певним символом людяності в часи хаосу та насильства. Навіть 
за відсутності зафіксованих точних даних про померлих від голо-
ду 1932–1933 років у південноукраїнських селах про масштаби 
трагедії можна судити за усними оповіданнями наших респон-
дентів, які, характеризуючи людські втрати тих страшних подій, 
використовують найбільше мірило, доступне їм як представни-
кам традиційної культури: “...А з голоду скільки людей померло, 
більше, ніж наше село, напевно, померло!” [РВ ЗВІУА, ф. 8, оп. 5, 
спр. 258, 24 хв. – 26 хв., 28 хв.; оп. 5, спр. 263, 8 хв. – 11 хв.].

Загалом, говорячи стосовно Голодомору 1932–1933 років, 
можна констатувати, що селянством цей трагічний епізод вітчиз-
няної історії розглядався як наслідок ірраціональної політики ра-
дянської влади в галузі сільського господарства та вияв найвищої 
жорстокості, що зумовило стійке негативне сприйняття “влади” 
загалом та її представників на місцях зокрема. Соціокультурні 
наслідки голоду вилилися в руйнування традиційної селянської 
спільноти зсередини та формування іманентних стереотипів по-
ведінки щодо будь-яких проявів “радянського”, що особливо го-
стро виявилося за часів Другої світової війни. 
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Розглянувши усні історії стосовно подій Голодомору на Пів-
дні України, ми можемо стверджувати, що та деталізація і збере-
жена емоційність при транслюванні наративів респондентами, 
відповідно до теорії соціальності людської пам’яті, не лише ви-
кликана особистісними характеристиками окремих персоналій, а 
й являє собою дещо більш впорядковане на соціально-психоло-
гічному та інформаційно-комунікативному рівнях. Припустімо, 
що розрізнені фрагменти емоцій та сюжети подій Голодомору 
1932–1933 років існували окремо один від одного в мнемонічних 
пластах окремих індивідів, розведених у просторі та часі, – це 
перш за все мешканці різних населених пунктів та народжені в 
різний час протягом 1920-х – 1930-х років на Півдні України. 
Структурно події розкуркулення, колективізації та Голодомору 
поєднані в усних наративах селян, хоча саме сюжет голоду вио-
кремлюється на тлі попередніх тем та становить окремий набір 
спогадів. Розглянемо процес актуалізації та структуризації цього 
мнемонічного блоку в інформаційному полі селян.

Виникнувши в блоках пам’яті окремих індивідів, сюжети сто-
совно соціокультурної ситуації, що відображала події голоду, чи 
бувши зафіксованими особисто, чи через переказ очевидців, пев-
ний час існували в латентному стані або курсували в дуже обме-
женому просторі міжособистісного спілкування (довірливі роз-
мови з односельцями, перекази родичам в окремих випадках), 
хаотично охоплюючи аудиторію та невпорядковано актуалізую-
чись. Кожну окрему групу людей, пов’язаних між собою інфор-
маційними повідомленнями про події Голодомору (односельці, 
родичі), можна представити у вигляді мікросистеми, відповідно 
хаотичність спогадів та повідомлень у її межах буде наростати та 
не відповідати будь-яким закономірностям, оскільки через малий 
масштаб комунікаційної групи правила трансляції повідомлення 
не є жорстко регламентованими [Петров 1970, 72]. Отже, й усні 
історії селян про події Голодомору розглядалися б лише як осо-
биста думка, детермінована життєвими ситуаціями окремого ін-
дивіда, без виокремлення певних закономірностей та можливос-
тей формалізації для проведення наукового аналізу.

Однак якщо уявити сукупність таких комунікаційних груп, 
об’єднаних у просторі та часі через інформаційні та емоційно-
ціннісні зв’язки щодо подій, що є для них спільним життєвим 
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досвідом, та консолідованими вимогами соціальної обумовле-
ності пам’яті щодо трансляції суспільно значимої інформації, то 
ми можемо представити їх у вигляді макросистеми наповненої 
змістовними повідомленнями. Ступінь невпорядкованості в ма-
кросистемах, через дію зовнішніх сил певним чином знижується 
та призводить до впорядкованості та прогнозованості [Петров 
1970, 72]. В історичних реаліях Південної України це можна 
представити як об’єднання окремих мнемонічних потоків роз-
різнених груп селян стосовно подій Голодомору під впливом 
зовнішніх “гравітаційних” сил (офіційна точка зору на події ко-
лективізації та причини голоду 1932–1933 рр., що транслювалася 
через представників влади та медіа), у єдиний інформаційний 
комплекс, наповнений спільними сюжетами та емоційно-цінніс-
ними трактовками, що відігравав функцію альтернативного по-
гляду на історичну пам’ять південноукраїнського селянства в 
умовах заборони на вільну репрезентацію.

Кристалізація такого інформаційного комплексу про події Го-
лодомору не є повністю абстрактним процесом, навпаки, ми мо-
жемо простежити його крізь призму вивчення селянських усних 
наративів. Основною лінією в нашому аналітичному осмисленні 
корпусу меморацій є модель формування та функціонування епо-
су, яку ми умовно можемо застосувати при розв’язанні цього пи-
тання. Умовність застосування такої моделі викликана перш за 
все фольклорною природою побутування епосу, а тому справед-
ливими можуть бути зауваження щодо природи усноісторичного 
джерела, яке актуалізується саме процесом інтерв’ю. Однак на-
бір сюжетів та емоційно-ціннісних суджень, якими сповнені опо-
відання про Голодомор, та їхнє поширення у просторі та часі 
спонукають нас простежити основні аспекти функціонування 
епосу як форми народної культури та здійснити спробу співвід-
несення їх з усноісторичними джерелами. 

Основою нашого припущення теза, що матеріальне побуту-
вання фольклорного твору – це зберігання його пам’яттю в “за-
кодованому” вигляді та необхідність відтворення його по пам’яті. 
Відповідно до визначених нами напрямків формування комплексу 
усних наративів у селянському середовищі Південної України мо-
жемо говорити про певну систематичну актуалізацію оповідань 
про події 1932–1933 рр. в інформаційному просторі селянських 
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громад та підтримування латентних блоків пам’яті із соціально 
важливою інформацією. Іншою базовою тезою для нас є визнан-
ня історичного факту основою формування будь-якого епосу [Аз-
белев 1982, 7, 20]. Фактично, застосовуючи умовно поняття “епо-
су”, ми робимо акцент на певних структурних зв’язках та сюжет-
них лініях загального масиву селянських усних меморацій щодо 
Голодомору. Саме така екстремальна подія, як організоване на-
сильство з боку влади, що зачепило не лише соціально-еконо-
мічну, а й соціально-побутову складову, викликала сплеск мемо-
ративної активності як фіксацію історичного досвіду виживання 
певної соціокультурної групи. У такий спосіб ми спостерігаємо 
певне протистояння, що містив у собі епос для народних мас у 
їхньому протиставленні власної соціальної ідеї панівним сус-
пільним порядкам. Однак у випадку із селянськими усними на-
ративами ми можемо говорити про протистояння не на соціально-
економічном ґрунті, а більше на інформаційному, через немож-
ливість вільного доступу до інформації щодо подій голоду 
1932–1933 рр. та реалізації власного життєвого досвіду за умов 
закритості або тотального контролю з боку офіційної влади.

Та не лише такі негативні аспекти інформаційної системи 
сприяли збереженості та актуалізації меморатів про Голодомор, а 
й саме розуміння функціональності таких повідомлень з боку но-
сіїв (респондентів) забезпечило їхнє існування; саме упевненість 
виконавців в історичній достовірності та функціональності ге-
роїчного епосу є причиною його збереження [Азбелев 1982, 22].

Доволі обережно ми можемо говорити про формування так 
званого “героїчного епосу” про Голодомор, що відображає 
страшні події, пережиті великою соціокультурною групою (се-
лянство), та її боротьбу за життя проти знеособлених сил зла. 
Відповідно до канонів героїчного епосу ми маємо дійових осіб, 
головний герой – знеособлений “народ”, що в тих або інших 
умовах намагається врятуватися від лиха, що на нього напускає 
зло, за яким ховається ота знеособлена влада. Якщо простежити 
загальний набір сюжетів, представлених у селянських усних ме-
моратах, то вибудовується чітка структура трагічних подій. Пер-
шим сюжетом є акцент на тому, якою мірою постраждала (або 
не постраждали, у цьому разі важливий акцент взагалі) родина 
респондента від голоду. Другим сюжетом є сценарії та стратегії 
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порятунку від голодної смерті, причому настільки детальні, що 
виходять за межі лише потреб змалювати респондентом тогочас-
ні страждання, а фактично являють собою рецепт на випадок по-
вторення трагедії голоду. Третьою сюжетною лінією є загальна 
картина страждання народу загалом, знеособленого або частково 
персоніфікованого в особі родичів чи односельців, але його ви-
нахідливість, солідарність та стійкість дали змогу вистояти (тут 
представлені здебільшого саме факти самопожертви та співчуття 
з боку сторонніх людей). І четвертим сюжетом є обговорення 
причин таких страшних подій, у яких фігурує знеособлене в 
більшості випадків “зло”, що асоціюється із зовнішніми силами, 
де чіткє протиставлення “народ – влада”.

Звісно, це гіпотетичне припущення має знайти ще своє відо-
браження в подальших дослідженнях та апробаціях, та для нашо-
го дослідження теза про формування та функціонування певного 
комплексу селянських усних меморацій щодо подій Голодомору 
є вкрай актуальною. Визначення набору сюжетів, що були зафік-
совані та актуалізовані респондентами, чітко вказує на масштаби 
та глибину травмування цілого суспільства, з подальшими на-
слідками не лише в соціально-економічному, а й навіть психоло-
гічному аспекті. Вияв нелюдської жорстокості та руйнування се-
лянської громади під впливом зовнішніх та внутрішніх факторів 
призвів до формування стійкого образу влади як джерела насиль-
ства та вироблення стратегій саме вимушеного співіснування з 
нею, а не співпраці, на довгі роки наперед.

Розробка проблематики поняття насильства в репрезентації 
селян Північного Приазовʼя в усних наративах наштовхує на ро-
зуміння сукупності соціально-економічних та побутових зв’язків 
у селянському середовищі крізь призму традиційних устоїв сві-
тобачення, з гострим відчуттям солідарності щодо переживання 
зовнішніх втручань у громаду та внутрішніх метаморфоз під 
впливом суспільно-політичних змін першої половини ХХ ст., що 
не лише наклало відбиток на подальше повсякденне життя селян, 
а й активно детермінувало формування меморативних практик та 
їхню реалізацію.

Таким чином, можемо констатувати, що південноукраїнське 
селянство, бувши ще на середину ХХ ст. анклавом традиційного 
суспільства, зіткнулося з новими для себе проявами насильства, 
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до якого не було готове ані культурно, ані психологічно. Розрив 
сільської громади, що був ініційований радянською владою зсе-
редини, за допомогою внутрішнього ворога, призвів до руйнації 
почуття солідарності, що було основою існування селянства. Ка-
тастрофічні події розкладу усталеного суспільного та господар-
ського життя відклалися в яскравих образах насильства, як 
прямого (репресії, голод), так і непрямого (примушування до не-
властивої форми господарювання та нових культурних норм). 
Одними з найбільш емоційних та напружених епізодів є події 
“розкуркулення” та Голодомору. Боротьба з “куркулем” стала 
першим шоком для селян, які стали свідками господарського, 
психологічного та навіть фізичного знищення цілих родин, що 
довгий час були взірцем організації селянського побуту.

Та справжнім потрясінням для південноукраїнського селян-
ства стали події Голодомору, що за своїми масштабами та наслід-
ками були безпрецедентними та остаточно доконали суспільні 
норми моралі сільської громади, розділили її на окремі родини та 
особистостей. Трагічні події Голодомору 1932–1933 років не про-
сто стали одним із сюжетів усних наративів, а перетворилися на 
цілий комплекс оповідань про найвищий рівень прояву насиль-
ства щодо людей. Таким чином, сукупність меморатів стосовно 
подій Голодомору, головним персонажем у якому виступає селя-
нин, що потерпає від знущань “влади” (без чіткого розуміння її 
як абстрактного явища, в уособленні партійних функціонерів, ак-
тивістів), можна умовно порівняти з епосом, що створювався по 
слідах страшних подій та мав закарбувати в народній пам’яті той 
культурний та життєвий досвід.
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Ю. О. Іріоглу
Явище насильства в структурі селЯнських

усних наративів Північного ПриазовʼЯ
Вкрай важливо поглянути на Південь України як на цілісну багато-

етнічну систему з набором певних соціокультурних установок крізь 
призму “проживання” людьми кризових явищ, центральне місце серед 
яких посідають трагедія Голодомору, соціально-економічних транс-
формації 1920–1930-х рр. та дотичні до них сюжети. Саме кризові та 
дотичні до них події активізують приховані мотиваційні механізми та 
форми їхнього прояву в суспільстві, що полегшує їхню фіксацію та 
проведення аналізу.
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Звернення до поняття “аграрного суспільства” й набору його харак-
теристик дає змогу відстежувати за усними історіями сюжети насилля 
та жорстокості, незважаючи на етнокультурні особливості респондентів 
Північного Приазовʼя. Події колективізації, що супроводжувалися “роз-
куркуленням”, визначаються респондентами як катастрофічне пору-
шення норм суспільного буття, а сюжети Голодомору дуже чітко 
визначаються як акт найвищої жорстокості щодо людей.

Опрацювання усноісторичного матеріалу Південноукраїнського ре-
гіону виявило цікавий факт доджерельного побутування усних нарати-
вів у формі певного “зібрання переказів”, що особливо яскраво вияви-
лося в сюжетах колективізації та Голодомору. Факт штучного голоду 
заперечувався офіційною владою, велика кількість свідків мали власне 
бачення ситуації й ввійшли в конфлікт з офіційною пам’яттю щодо цих 
подій, піддаючись “мнемонічному насильству”. Фактично цілий пласт 
історико-культурного досвіду разом із носіями залишився ізольованим, 
перебуваючи поза легальними можливостями його трансляції. Ми мо-
жемо говорити про формування певного “епосу” усних повідомлень 
про трансформації 1920–1930-х років на селі, які об’єднують величезну 
кількість людей у просторі й часі.

Погляд на переломні моменти вітчизняної історії з точки зору мі-
кропідходу дає змогу простежити процес деформування та подальшої 
детермінації ментальних структур суспільства, наслідки якого спосте-
рігаються й на сучасному етапі.

ключові слова: селянство, Північне Приазовʼя, усна історія

Ю. А. Ириоглу
Явление насилиЯ в структуре крестьЯнских

устных нарративов северного ПриазовьЯ
Крайне важно взглянуть на Юг Украины как на целостную многоэт-

ническую систему с набором определенных социокульутрных устано-
вок через призму “проживания” людьми кризисних явлений, централь-
ное место среди которых принадлежит трагедии Голодомора, социаль-
но-экономическим трансформациям 1920–1930-х годов и касающимся 
их сюжетам. Именно кризисы и сопряженные с ними события активи-
зируют скрытые мотивационные механизмы и формы их проявления в 
обществе, которые упрощают их фиксацию и проведение анализа.

Обращение к понятию “аграрного общества” и набору его характе-
ристик позволяет отслеживать по устным историям сюжеты насилия и 
жест окости, минуя этнокультурные особенности респондентов Север-
ного Приазовья. События коллективизации, которые сопровождались 
“раскулачиванием”, определяются респондентами как катастрофическое 
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нарушение норм общественного бытия, а сюжеты Голодомора очень 
четко позиционируются как акт высшей жестокости по отношению к 
людям.

Обработка устно-исторического материала Южноукраинского реги-
она выявила интересный факт доисточникового бытования устных нар-
ративов в форме “собрания преданий”, что особенно ярко проявилось в 
сюжетах коллективизации и Голодомора. Факт исскуственного голода 
отрицался официальной властью, большое количество свидетелей име-
ли собственное видение ситуации и вошли в конфликт с официальной 
памятью относительно данных событий, подвергаясь “мнемоническому 
насилию”. Фактически целый пласт историко-культурного опыта вместе 
с носителями остался изолированным, пребывая вне легальных воз-
можностей его трансляции. Мы можем говорить о формировании опре-
деленного “эпоса” устных свидетельств о трансформации села 1920–
1930-х годов, которые объединяют огромное количество людей в 
пространстве и во времени. 

Взгляд на переломные моменты отечественной истории с точки зре-
ния микроподхода позволяет проследить процесс деформации и даль-
нейшей детерминации ментальных структур общества, последствия 
которого прослеживаются и на современном этапе.
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